Koztudomadsu, hogy az egyes tudomanyagak eredményeinek szamba—
vétele, Osszeveiése, nemes vetélkedése a nemzetkozi kongresszusokon szo-
kott térténni. Nos, ezeken a romdn nyelvtudomanyt nemcsak a kiilldét-
tek képviseiték. Kovetei voltak a mai roméan nyelvtudomdnynak azok
az idegen nyelvii tanulmdnykotetek is, amelyek a résztvevékhoz eljutot-
tak. A nyelvészek VIII., Osloban tartott nemzetkozi kongresszusat 1957~
ben a roman nyelvészek Mélanges linguistiques cim(i kitettel kdszéntdt—
ték. A VI. Nyelvtudomanyi Kongresszus résztvevéi Miinchenhen a Contri-
butions onomastiques (1958) lapjairdl tajékozédhattak az onomasztika fej-
lettségér6l a roman nyelvtudomanyban. A IX. nemzetk6zi romanista -
kongresszuson, melyet 1959-ben Lisszabonban tartottak, kiildétteink ma-
gukkal vitték a Recueil d’études romanes cimi alkalmi tanulmanykote-
tiket is.

A gazdag termésre jellemzé, hogy az Akadémia nyolc nyelvészeti
szakfolydirata (ezekbdl 1 francia, 1 német és 1 magyar nvelven jelenik
meg), valamint az egyetemek, a filoldgiai tarsasag és szlavistak egyesiile—
tének hat nyelvészeti folyoirata egylittesen sem tudja biztositani az el-
késziilt valamennyi nyelvészeti tanulmany, cikk k&ziését.

Tudjuk, hogy a romdn nyelvtudomany legfontosabb kutatdsi teriile-
teire szoritkozva is a legjelentésebb munkdknak csupan egy részét tudtuk
— nemegyszer csak cimének beiktatdsaval — itt szamba venni. Nem tér-
hettink ki a szdvegkiadvanyokra, a filolégiai munkdkra sem. Az a pano-
ramikus kép, melyet a Korunk olvaséi elé igyekeztink tarni, mégis ér-
z¢ékelteti a mai romdn nyelvtudomany fejlettségi fokat. Az a kitekintés,
amellyel a vildg nyelvtudomdénydhoz viszonyitottuk, vagy sommasan be-
tajoltuk, utal arra is, hogy batran dallithatjuk a vilagszinvonal mércé-
jéhez. Nincs sz6 sem tulzasrél, sem pedig Ondicséretrdél. A kells értéke-
1ést masok, a viladg legjobb nyelvészei végezték el, amikor ugy dontéttek,
hogy a X. nemzetkdzi nyelvészkongresszust 1967. augusztus 28. és szep-
tember 2. kozott Bukarestben tartjak. Alig telt el azéta nyole hénap,
s hazank f6virosa egy mdsik nagy nemzetkdzi nyelvész-taldlkozé szinhe-
lye lett. A romanista nyelvtudomany és filolégia XIII. Nemzetkdzi Kong-
regszusara gondolunk, amelyet ez év aprilis 15-e és 20-a kiz6tt tartottak
Bukarestben. Ttbb orszdg kivanta és ajanlotta fel e kongresszus megren-
dezését. A nemzetkdzi romanista nyelvészeti tarsasdgnak az a 190 tagja,
aki Romdénidra szavazott, azokat az eredményeket értékelte teljes illete-
kességgel, amelyeket hazank nyelvészei és filoldgusai elértek.

Az a tény, hogy alig hdromnegyed év leforgasa alatt hazank két
nemzetkdzi kongresszus székhelye lett, a roman nyelviudeméany nemzet-
kozi tekintélyével magyardazhato.

KOSA ¥ERENC 4 magyar irodalmi nyelv kialakuldsa

A magyar irodalmi nyelv térténetének tanulmanyozasa az utobbi években olyan
ielentés fejlédésnek indult, hogy e kutatasi teriilet uj, dnallo nyelvtudomanyi agga -
alakult. Vele parhuzamosan f{ejlédsélt egy masik vj stadium is, a nyelvjarastorténet.
A két tudomanyag egymassal szorcs, osszefonddo viszonyban van., A nyelvjarastorté-
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neti kutatasok eredményei nélkiilézhetetlenek az irodalmi nyelv fejlédésének ta-
nulmanyozasaban. Ha egyszer példaul elkésziilt a XVI. szazad nyelvijarasi visze-
nyait bemutaté nyelvatlasz, ez az irodalmi nyelvtdrténeti kutatdsok szamara is nél-
kiildzhetetlen segédeszkdz lesz. Viszont az irodalmi nyelv tdrténetének vizsgalata
soran nyert eredmények is ugyanolyan fontosak a nyelvjarastorténeti kérdések
megoldasaban.

Az irodaimi nyelv kialakulasanak vizsgalaia tulajdonképpen nem mads, mint
a nyelvi egységre, a nyelvi eszményhez igazodo helyességre valé tudatos vagy ontu-
datlan térekvés megindulasanak ¢s allandé ndvekedésének a kutatdsa. A nyelvi
egység alakuldsanak, kibontakordsanak mértékét megallapithatjuk példaul vala-
mely kor nyelvemlékeiben a nyelvijarasi elemek aranya alapjan: ,Irodalmi nyel-
viink kialakulasanak kezdeteit és lefolyasat meg lehet fogni magaban nyomtatott
szévegeinkben, oly moddon, hogy mindegyiknek lemérjiik nyelvjarasi vondsait, akar
példdul a mai koéznyelvhez viszonyitva. Amikor azt tapasztaljuk, hogy ezek az
elité vonasok mennyiségileg allanddan csékkennek, hogy a szdvegek szemmel lat-
hatdlag kozelednek nyelvileg egymashoz, kétségtelen, hogy az irodalmi nyelv fej-
16dése megindult® — fejti ki Barczi Géza (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
£s Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozlemenyei IV, 474).

Papp Laszlé ennek a folyamatnak az idobeliségét kutatva a kivetkezdket al-

lapitja meg: ,Nyelviink ujabb kori torténetében — akdr az egységesiilés kérdését
nézziilk, akdar az irodalmi nyelvnek a miiveszi kifejezés terén elért vagy elérni szan-
dékozott eredményeit vagy céljait vizsgaljuk — mindenképpen rendkiviil fontos

korszak egyrészt a XVI. szazad, masrészt a XVIIIL szazad vége és a XIX. szdzad
<leje. Természetes tehat, hogy mindazok, akik egyrészt a nyelvi egységesiilés prob-
lémaival, masrészt az irodalmi nyelv egyéb kuleskérdéseivel foglalkoznak, szinte
kivétel nélkiil e két korszakbol meritik vizsgalodasaik targyat. Talan érdemes arra
is ramutatni, hogy a XVI. szdzadi tanulmanyok inkdabb a nyelvjarasok feldl koze-
litik meg a kérdést, a XVIIL. szdzadiak inkabb az irodalom feldl® (Nyelvidrds és
nyelvi norma XVI. szdzadi dedkjainlk gyakorlatéban. Budapest, 1961. 17). ¥ meg-
allapitast a megjelent alapveté munkak igazoljak legjobban. Ugyanakkor megjegy-
zend$, hogy az ircdalmi nyelviink kialakuldasdanak kezdeti &s beieté6zd korszaka kézé
es6 XVII. és XVIIL szazad tébbnyire még érintetlen, nem részesiult megfeleld vizs-
galatban, Szabo T. Attila mdr régebben, a hazai magyar nyelvtorténeti kutatas
legfontosabb kérdéseivel és feladataival foglalkozva (Magyar Nyelv LI, 468—76),
szintén kiemeli a XVI. szazad kilénleges jelentdségét nyelviink térténetében, s el-
sérendli feladatként jelli meg e korszak erdélyi magyar nyelvének behato tanul-
andnyozasat. Tobbek kozott épp ezért siirgeti a XVI. szdazadi nyelvemlékeknek mint
forrasanyagnak minél teljesebb feltarasat ¢és [eldolgozasat, s hangsulyozza az iras-
beliségiink fejiddésében kimagaslo szerepet jatszé varosok egykoru nyelve vizsga-
latanak fontossagat.

Az irodaimi nyelv térténetének tanulmanyozasa soran alapveld feladat an-~
nak vizsgalata, hogy e nyelvtipus gyOkerei, kezdetei idében és térben meddig, hova
nyilnak vissza, kialakulasanak mik voltak a tarsadalmi, gazdasagi, mvelédési fel-
tételei, hogyan jott létre; miképp szilardultak meg a hangtani, helyesirdsi és egyéb
normai, fejlédésének melyek voltak az utjai. E kérdésekre nyilvanvaldan csak széles
‘korl, behaté kutatdssal lehet feleletet adni, segitségiil hiva a térténettudomanyt,
az, irodalomtdriénetet, felhasznalva tovabba a helyesirastérténetet, a hangtdriéne-
tet, a szdokincstdrténetet, a torténeti alak- ¢s mondattant, a stilisztika eredmdé-
nyeit, valamint a nyelvjarastorténetet. Az irodalmi nyelv torténetének kutatasiban
a mai irodalmi és koznyelvet hasznaljuk Ossrzehasonlitasi alapnak, mérbeszkéznek.

~
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De termdszetesen mindig a vizsgdlt korszak sajatos nyelvi tényveibdl és viszonyai-
bol kiindulva kell levonnunk koOvetkeztetéseinket, megallapitanurnk a szabalysze-
rliségeket. Mai nyelviinkhdz viszonyitva a tott, litt, vétt vagy a setét, ser nyelv-
jarasi 6-z0, illetve e-z6 alakok, de a XVI. szdzadi irott nyelvben példaul norma-

_értékliek. Vagy a régiségben a nyelvjarasok keveredésének, az irodalmi nyelv és a

nyelvjarasck kiizdelmének eredményeként keletkezett egyenranga valtozatok (vd-
ros ~ U4ras, aranyos oo aranyas, kivdn oo kévdr) sokkal gyakoribbak, mint ma.
Ehhez hasonld jelenségek, példaul ugyanazon hangnak tobb egyenértékil jelvariansa,
nyilvan a helyesirasra is jellemzdek. }

Eléljdaroban meg kell jegyezniink, hogy Benké Lorand félismerése nyomian az
irodalmi nyelvnek ujabban kétféle. elemét szoktak megkillénbéztetni: az ugynevezett
formait (hangtanit, helyesirasit, alaktani-szerkezetit) és tartalmit (jelentéstanit, sti-
lisztikait, frazeologiait, szokincsbelit). K disztingvalas lehetdvé teszi az irodalmi
nyelv térténetének behatobb, eredmdnyesebb tanulmanyozasit. A formai és tar-
talmi elemek fejlddésmenete, alakulasmodja eltér egymastol. Irodalmi nyelviink ki-
alakulasa, fejlodése eldszor a formai rendszerben indult meg, és mind fokozottab-
ban arz egységesiiics, egyszerlisddes és zart rendszerré valas felé tartott. A tartalmi
elemek fejlédcése viszont csak keésobb bontakozik ki, s az azonossag, az egyszerii-
ség feldl altalaban a differencidlodds, sokrotiiség, oOsszetetiség irdnydba halad. A
formai elemek normalizalédasa rendszerint hamarabb ¢és  hathatésabban  megy
végbe, mint a tartalmi jelens¢geké. Ezekkel indokolhatd, hogy ma olyan nagy fon-
tossagot tulajdonitanak a formai elemek vissgilatanak az irodalmi nyelv egy-
ségesllése, kialakuldsa tanulmanyozasaban. Ugyanakkor persze (ppoly szilkséges
a formai elemek miivészi felhasznalasinak, a tartalmi termdszet(i jelenségeknek a
vizsgalata is.

A formal rendszer kutatasa azt bizonyitja, hogy a magyar irodalmi nyelv ki-
alakulasanak kezdetei a XVI. szazadba nyulnak vissza. De mar a XIII. szdazadtol
a latin oklevelek szOrvanyaiban, a kirdlyi kancelldria mdkddése, irasgyakorlata
nyoman, megfigyelheté némi helyesirdsi, nyeivi egysegességre, kovetkezetessogre
vald torekvés. Barczi Géza pedig az addigi altalanos felfogastd! eltérden azt az

0j nézetét fejti ki elég hatarozottan, mely szerint mar a kodexek koraban, a XV.

szazad . masodik felétdél szamolnunk kell bizonyvos kotelezé és egységes nyelvhasz-
nalati formakkal, nyelvjaras f6lotti jelenségekkel, iehat nem fogadhato el az az alli-
tas, hogy a kodexek tiszta nyelvijarasi, nyelvjaraskeveredési képet tukréznek. ,,Hogy
a beszélt nyelvtol tobbé-kevésbé eltérd irott magyvar nyelvi valtozat a kédexek ko-
raban, de azeldtt is volt, azt kétségteleniil igazolja a kodexekben talalhato latinos
vonasok (pl. igeidok és {6leg igemodok latinos hasznalata, de sok mds is) kételezd
volta; szinte bizonyos, hogy a beszélt nyelvben, féleg a tanulatlan emberek ter-
meészetes nyelvhasgnalataban ezek nem voltak meg, az irott nyelvben viszont olyan
altalanosak, hogy kotelezdknek tekintheték® -— mutat ra Bdrezi. Pais Dezsé a
kddexirodalom szerepével, jelentoségével [oglalkozva megdllapitia, hogy ,egészsé-
ges, termékeny talajt teremtett a kovetkezd fejlédés, az irodalmi nyelv fejlddése
szamara. De a bizonyos lényeges elemekben valo egység — szerintiink az irodalmi
és koznyelvnek féjeilemzije — nyilvanvaldéan nem volt meg a kodexirodalom nyel-
vében, s6t aligha vehetiink észre benne efel¢ valo kézeledést, Ettél a nem is any-
nyira egyhdazi, mint inkabb csak kolostori irodalomtdl a maga partikularisztikus
megosztottsdgaban nem is varhatjuk egy ilyen egységesitd térekvés felébredésér
vagy fenntartasat (4 Magyar Tudomdnyos Akademia Nyelv- és Irodalomtudomdnui
Osztalydnak Kozlemeényei 1V, 425—-66).,

Tudjuk, hogy bizonyos nyelvek (pc¢ldaul francia, spanyol) esetéoen a kirdlyi




udvar déntd szerepet jatszott az egységes irodalmi nyelv létrehozasaban., A XV.
szazad folyamdn Magyarorszagon is, a mivelédesi és szellemi wlet kézpontjdban,
a kirdlyi udvarban-kialakuldfélben volt egy, a sz€lsdséges nyelvidrasi sajatsagok-
t6] mentes, tSbbé-Kevésbé  hatirozott normdkat kdvets kiegyenlitettebb nyelvti-
pus: (Van aki kétséghe vonja egy ilyen udvari nyelv meglétét) ¥z a kialakuldban
16vé - udvari -nyelv s arisztokratikus jellége ellenére is, minden bizonnyal nemcsak
a kbzvetlen kornyezetére hathatott, hanem valoszinlileg példaul a kolostori irasbe-
liségre is. A mohacsi katasztrofa azonban csirdjdba fojtotta mind az egységesiilé
udvari nyelv, mind a kc}d_exirodalom nyelvének fejlédését, de nyomaik, hatdsuk
tovabb élt az irodalmi nyelv kialakulasdnak (olyamataban, amely a mo;uic‘si,;vész
utan mas forrasokbol és mas utakon indult el. ) ‘

A XVL szdzadban. indul meg és halad szamottevéen eldre a nyelviarasok félé
rétegz6ds egységes irodalmi nyelv kialakuldsa. E folyamatban déntd szerepiik van
az olyan nyelvszocioldgiai, tirsadalmi, mitvelddési tényezdknek, mint a vildgi or-
telmiség, a dedksag létrejbtte, a mohacsi vész okozta belsé népmozgalmak és az
ennek kovetkezi¢ben elddllott nyelvkeveredés, a kdnyvnyomtatas, az anyanyeivi
miveltséget terjeszté reformdcid, humanista szellem, az iskoldzas kibévillése. Iit
emlitjik meg, hogy taldlunk olysn — el nem fogadhato — megnyilatkozast is, amely
példaul mar az Jrastalansag koraban keletkezett, tajnvelvi jellegli, szijbeli (ora-
lisy kdit6i alkotasok nyelvét irodalmi nyelvnek tartja.

Mas nyelvektol (francia, olasz, német) eltérden, a magyar irodalmi nyelv sa-
jatos viszonyai kozott, jellegzetes mddon: a killénféle nyelvidrdsok kiegyenlitdde-
$3bdl, Btvszodeésével jott létre. gy alakult ki killdnben a magyar irodalmi.nyelv t8rté-
netével sok hasonlésagot, parhuzamossigot mutaté roman irodalmi nyelv is. Birczi A
magyar nyelv életrajza cimii munkajaban (Budapest, 1966) kiemeli, hogy az egysége-
siilés folyaman elészOr t&bb regiondlis irodalmi nyelvvaltozat keletkezik (északkeleti—
keleti, dundntuli vagy nyugati, a meghdditott terlileteken a tordk szclgalatdba sze-
gédbtt renegat deakok irasai ismét egy mas nyelvi normat tikréznek), amelyek mér
sokkal kevesebb eltérést mutatnak, mint a nyelvjarasok. Ha példaul az északkeleti—
keleti {rott nyelvi normat 6sszehasonlitjuk a dunantulival, melyeknek termdészetesen
megvannak a maguk sajatos vonasai, azt tapasztaljuk, hogy kozottik nincsenek
alapvetd kiilénbségek. Majd ezek a nyelvjards fol6tti nyelvtipusok is fokozatosan
kozelednek egvmashoz, illetve a teljesebb egység felé, s ennek soran mindinkabb
az északkeleti—keleti irodalmi nyelvi norma kezd teret héditani, uralkodova valni.
Az egységes magyar irodalmi nyelv megteremtésének igényét késleltette az a k-
rulmény is, hogy nyelvjdrasaink kézbtt sosem voltak olvan nagy, a kdélesénds meg-
értést akadalyozo kiilénbségek, mint a francidban vagy a németben. .

A XVI. szazad madsodik felében a magyar nyelvil irdsbeliség rohamosan, nagy

aranyokban bontakozik ki. A levelezés példaul — a torténész Takdcs Sandor sza-
vait idézve — ,a XVI. szdazad kozepén mintegy varazsitésre magyarréa valik“. (A

latin nyelv persze tovabbra is megtartja hivatalos vezetd szerepét az adllaméletben,
a kozigazgatasban és egyéb teriileteken.) Az ujabb kutatdsok soran fedezték fol, mi-
lyen rendkiviil értékes nyelvtérténeti forrds az a nagy mennyiségll, javarészt pon-
tosan helyhez és id6hoéz kéthetd, nem irodalmi céllal keészliilt emlék: misszilis le-
vél, hivatalos irat, jegyzékényv, amely a targyalt korszakban keletkezett, és lehe-
tové teszi a nyelvi egyseégeslilés, a nyelvidrasi viszonyok tanulmanyozasat. A vi-
lagi értelmiség, a dedksdg volt az anyanyelvi irasbeliség legfdbb terjesztdie, s a
mai kutatdsok bizonysdga szerint ennek az uj tarsadalmi rétegnek a miikédése nyo-
man bontakoztak ki azok a tendencidk, amelyek a nyelvi egysegesiilés, normalizalo-
dds, az irodalmi nyelv megteremtése iranyaban hatottak. A nyelvjdrdsok folétti
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nyelvvaltozat léirehozasaban, fejlédésében sokszor talan jelentdsebb szerepiik van,
mint az iroknak. A dedkok irdsainak és a kor legnagyobb koltGje, Balassi Balint
sajatkez{i leveleinek hangallapotat, nyelvhasznalatat Osszeveive peéldaul kideriil:
koztik valéjaban nincsenek lényegesebb eltérések.

Irodalmi nyelviink egységesiilésében rendkivill fontos tényezé volt a kényv-
nyomtatds meginduldsa, fejlédése, amely lehetdvé tette a konyvnek orszagszerte
valo elterjeddsét és széles kor( olvasékdzonség kialakulasat. B kdriulmény folytan
mindinkabb sziikségessé vall, hogy a nyomtatott miivek egy altalanosabb normahoz
igazodo, kiegyenlitetiebb, a nyelvjarasi szélséségektél mentes nyelven lassanak nap-
vilagot, Ismeretes, hogy Heltai Gaspar kolozsvari nyomdaja milyen nagy szerepet
jatszott az egységes helyesirdas és nyelvhasznalat kialakitasiban. Heltai tudatos, k&-

vetkezetes, egyszerii és vildgos helyesirdsa, hangjel6lési rendszere -— melyet mas
nyomdak is igyekeztek alkalmazni — jelent8s hatassal volt nemcsak a korabeli

bonyolult, =zavaros és ingadozé helyesirds egyszeriisOdésére s egységesité-
sére, hanem az irodalmi helyesiras késébbi fejlédésére, normalizdlodasara
is. Az irodalomtériénetben historidasénekiroként ismert Temesvari Janos dedk bo-
nyolult, zavaros helyesirasdnak — mely nemcsak ra, de korara is jellemzé — a
Heltai-féle egyszer(i, kOvetkezetes helyesirassal valé Osszevetése is ,ravildgit arra
a nagy fejlédésre, amelyet az ujabb, a helyesiras egységesitését célzé Heltai-féle
jelzésrendszer alkalmazdsa irodalmi helyesirasunk véglegezédése szempontjabdl je-

#lent® — mutat ra Szabo T. Attila Temesvari Janos deakrol szolé tanulmanyaban
(Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézlemények I1. 111). Temesvari kézirasaban példaul
a gy hangnak 8t, az d-nek meg nyolc jele van. Ezzel szemben Heltai a szoban forgd
hangok rdgzitésére minddssze egy-egy betlit hasznal.

A XVI. szazadi nyomtatvanyok altaldban egységesebb nyelvallapotot, helyes-
irast tilkroznek, mint a korabeli irodalmon kiviili irdsbeliség emlékei, példaul a
maganlevelek, amelyek a beszélt nyelvhez sokkal kozelebb allnak. Bizonyos nyelv-
jarasi jelenségek, a misszilisektfl ellérden, a nyomtatott mfivekben sohasem
fordulnak eld, tehat kétségtelentil megfigyelheté benniik az irodalmi nyelvi egy-
ség létrehozasara vald torekvés. De tébbnyire még a nyelviardsi szinezet, tarkasag
jellemzi oket, és a.killénféle hangjeldlési rendszerek spontan kiizdelmének, kevere-
désének eredményeként altalaban elég zilalt, kiforratlan helyesirasi képet tikrodz-
nek. Molnar Joézsef szerint ,,az egységesiilés a helyesirasban eléhb jelentkezik, mint
a hangtanban® (A4 kényvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra
1527—1576 kozéit. Budapest, 1963. 337). E fontos megallapitas kapesan Papp Laszio
az alabbi érdekes és ugyancsak lényeges észrevitelt teszi: ,En magam az ugyan-
ebbdl a korbol szarmazé irodalmon kivilli kéziratos emlékek vizsgdlata alapjan arra
az eredményre jutottam, hogy dedkjaink és dedkos miveltségli tollforgatoink gya-
korlatdban hamarabb jelentkezik a hangtani egység, mint a hangjeldlési, és — leg-
aldbbis én tgy latem — hamarabb, mint a nyomtatott irodalmi miivekben® (Magyar
Nyelvdr LXXXVIII, 212). A jovenddé kutatasok feladata, hogy 0dsszevesse az iro-
dalmi ¢s az irodalmon kivili irasbeliség emlékeinek nyelvallapotat, helyesirasat,
feltarva a koztuk levd viszonyt, kapcsolatot.

Véglil emlitésre méltd, hogy a XVI. szazad folyamdn az irodalmi nyelvben
igen divatossa valt az 8-zés (megszegényddstt, nomdos), kialakult egy &-z6 irodalmi
rorma-féle, amely a nem 6-z6 nyelvjarasa irdk koérében is teret héditott. Az 6-zés-
hez hasonléan az i-zés (azirt, vigezise) szintén kdzkeletli jelenség volt a XVI, szazad
irodalmi nyelvében, de az irodalmi nyelvi norma késébb ezt is hdttérbe szoritotta.
Trocsdnyi Zoltan szerint az, hogy a szdzad kozepéig megjelent nyomtatvanyok java
része {-z6 jellegli, ami az irodalmi nyelvben bizonyos hangtani egységességre mu-
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#at, voltaképpen azzal a véletlen okkal magyarazhaté, hogy a szerzdk t8&bbsege
i-z§ videkrol valo, tehat azonos nyelvjarasi.

A nyelvi egységesiilés, normalizalédas meginduléséban és fejlédésében fon-
tos szerepiik volt a nyelvtancknak is. Mdr az elsé nyelvianokban félmertil — téb-
beé-kevésbé hatarozoitan — a nyelvhelyesség, a nyelvi egység gondolata és igénye.
Sok olyan megjegyzést, észrevételt tartalmaznak, melyekbdl kévetkeztetni lehet a
korabeli irodalmi nyelv allapotdra, egységességének fokara. Sylvester Jdnos ma-
gyar—latin nyelvtandban (1539) példaul foglalkozik bizonyos ,nyelvhelyességi*
kérdésekkel is. Igy a mai pedig kbtészonak a korabeli szamos valtozata kozil
(kedig, penig, tedig, tenig stb.) csak a kedig-et (kediglen-t) tartotta irodalmi nyelvi
szemponibol elfogadhaténak, a penig alakot viszont podriasnak, vulgarisnak, iro-
dalmi hasznalatra alkalmatlannak mindsitette. Hasonloképpen vélekedik nyelvta-
naban a régi és tole helyeselt sincsen alakkal szemben az ujabban keletkezett
sincs-rol is, amelyet csak a beszélt nyelvben, a nyelvjardasokban hasznalhattak, de
az irodalmi nyelv szintjére ez idd tajt méz nem emelkedett. Az ilven nyilatkozatok
tulajdonkeéppen az egységesild irodalmi nyelv kialakuldsanak kezdd mozzanataira
utalnak. Az elsé helyesirdsi szabalyzatnak is, Dévai Bird Matyvds Orthographia
Ungaricdjanak (1549) — ez bizonydara hatott XVI. szdazadi helyesirdsunk alakuldsdra
— az irodalmi nyelvi egységre vald térekvése nyilvanul meg abban, hogy szerzdje
a nyelvjardsi kiejtésbeli eltéréseket kettts hangeértékli jelek alkalmazasdval igye-

kezett athidalni. Vagylagos jeltlésének megfeleléen példaul az; betlit olvashattdk

&-nek és e-nek is az ilieté nyelvjarasatol fiiggben. Az §rik-nek irt szonak tehdt
killoénféle ejtésvaltozatai lehettek: erek, erdk, érek, vagy orék.

A XVI. szdzadi nyelvtanokra az jellemzd, hogy a nyelvnek csak bizonyos
terilleteit, jelenségeit veszik szemiigyre és szabalyozzdk, s a kor tdrsadalmi, mfive-
16dési viszonyai miatt még kevésbé hathattak. A késébbi nyelvtanok (pl. a Szenczi
Molndr Alberté, Geleji Katona Istvané) normalizald hatdsa viszont mar mindin-
kabb fokozodik és erdstdik. Szathmari Istvan Régi nyelvtanaink és egységesiild
irodalmi nyelvilnk eimll munkdjanak téziseiben a XVI—XVIL szdzadi nyelvtanok
jelentdségét méltatva kidomboritja: ,Nagymértékben hozzdjarultak a kordbbrol dt-
hagyomédnyozédott normak megerdstdéséhez, az U normdk kivalasztasihoz és el-
terjesztéséhez mind a helyesirds, mind a hangtan, mind pedig a mondattan, to-
vibba a szokines és a stilaris jelenségek terilletén...* Maidsik fontos kévetkezte-
tése meg az, ,hogy a nyelvtanainkban kimutathatdé nyelvi egységesiilés és normali-
zdlédas szervesen beleillik abba a folyamatba, amely a felvildgosodas koran és a
reformkoron at elvezet a mahoz*.

A XVI szizad végéig kialakul egy olyan meghatirozott nyelvjardshoz nem
rogzitheté, nyelviardasok folé rétegzodott kiegyenlitett nyelvvaltozat, amely képes
arra, hogy az irodalmi irdsbeliség hordozdja legyen. A kédexek tarka, kirivo nyelv-
jarasossigahoz viszonyitva ez termeszetesen nagy lépsdst jelentett elére. Az egysé-
gesiilés, a fejlodés ugyanakkor a feltlinden nagy eltéréseket., ingadozasokat mutatéd
helyesirdasban is megfigyelhetd: igy kivész a gyakorlatbol a XV. szazadban megho-
nosodolt cseh eredetii huszita vagy mellékjeles helyesirds, amely lényegesen kii-
lonbézik a hagyomdnyos kancellariai helyesirastol (az ly, ny, ty betlikapesolat he-
Iyett példaul mellékjelle]l eliatott I, n, t betit hasznal); kezd terst hdéditani ‘a ma-
ganhangzok hosszisdgdnak jeldlése (d, é, ). A helyesirds ,,a maga viszonylagos egy-
szerfisége, kevéselemfiisége ¢és éppen ezért konnyebb felfoghatdsdga miatt killéndsen
alkalmas volt arra, hogy a kicgyenlitddds, Osszeolvadds irdgnyzata benne kapjon
erfére, és az egységesilés elsGsorban benne és daltala j&jjon létre. Altala — mon-
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dottuk —, mivel a helyesirds egységesiilése egyik legfébb eldmozditéja a nyelvi
egységesiilésnek, illetSleg a helyesirds egysége feltétele, egyszersmind megpecsé-
teléje a nyelvi egységnek, amely az irodalmi nyelv vagy kéznyelv tipusaiban meg-
elevenedik* — hangsulyozza Pais Dezsd mar idézett tanulmanysdban (426).

Mai irodalmi nyelviink ¢se, forrdsa az az északkeleti—keleti teriileteken mfi-
kodsé deakok gyakorlatdban a XVI. szdzad végéig létrejott, nyelvjarasok £o616tti,
viszonylag egységes irott nyelvvaltozat, mely elég nagy teriilleten, a mai Csehszlo-
vakia teriiletéhez tartozé GOmér, Abauj, Zemplén megyétdl a Romaniahoz tar-
tozo Szatmar—Bihar—Kraszna savon at egész a régi Krasso-Szirény varmegyéig
uralkodott. Ez a nyelvtipus mind szélesebb tarsadalmi és foldrajzi kérben ter-
jedt, hatott. Er6s befolydst gyakorolt a t6bbi irott nyelvvaltozatra, Erdélyben is
ennek a normai érvényesiiltek bizonyos sajdtos vonasokkal, szinezettel, az irdk java
része szintén az északkeleti—keleti irott nyelvvaltozatot hasznalja, illetve igyekszik
hezza igazodni. E nyelvtipusnak néhdny fontosabb, jellegzetesebb vonasa: az em-
litett terlilet legkirivobb nyelvjardsi sajatossdganak, az i-zésnek a keritlése. fgy a
niz, rigi, szip helyett a néz, régi szép-féle alak hasznalata az Altalanos, a k&telezd.
Az -it oo -6t képzévarians kiizdelmeébdl azonban az {-z6 alak kerll ki gyéztesen: te-
hat igazit, szdlit (és nem igazét, szolét). Az ti-zés és 1-zas tekintetében ingadozas
figyelhet6 meg az 6 oo i, kG oo kii, illetve lo o Il k6z5tt. De altalaban hovatovabb
a maival egyezé nyiltabb formdk mutatkoznak uralkoddnak a dedki nyelv-
valtozatban. A nyelvjarasok 4 (i) o 1 (i) szembendllasabdl tébbnyire a labi-
alis (ajakkerekitéses) szoalakok honosodnak meg: kiild, sziikség, a kild, szikség pe-
dig nyelvjarasi jelenségnek szamit. De ugyanakkor bizonyos esetekben az illabidlis
(ajakréses) valtozat a norma-értékli: izen, mivel. A XVI. szazad végi irott nyelvi
norma szerint az az hatarozott névelé hasznalatos madssalhangzéval kezddédd sza-
vak eldtt is (az kert, az ledny), noha a kerabeli ejtés mar nem felel meg ennek
a jeldlésmodnak. ¥rdekes, ez a konzervativ frasmod annyira szilard, hogy a XVII—
—XVIII. szazadban is tovabb €1, igy példaul Apor Péterndl is teljes kovetkezetes-
séggel érvényesil.

A létrej6tt ircedalmi nyelv vagy Irott nyelv ,mai irodalmi nyelviinkhdz igen
hasonlit ugyan, de jellegében mégsem azonos vele, funkcicjdban pedig még nagyon
is tavol all téle“. Az irodalmi nyelvnek tulajdonképpen nem is annyira a jellege,
mint inkdbb a funkciéja a fontosabb lényegbeli sajatossdga, tehat az, ,hogy &at-
fogja a tarsadalom irdsbeliségének egészét, s a nyelvhaszndlat helyességének is
normajaul szolgal® — hivja fel a figyelmet Deme Laszlé A XVI. szdzod végi nyelvi
norma kérdéséhez cimii dolgozataban (Budapest, 1959. 91, 4). Ez a XVI. szdzad végi
{rott nyelv mai irodalmi nyeiviinkkel szamos jellegbeli (hangtani, alaktani) egye-
zést és hasonldsdgot mutat, funkciojat tekintve azonban Ilényegesen kiilonbdzik
téle: csak a dedkok, a literdtusok szlik rétege hasznalja, féldrajzi elterjedése meg-
lehetdsen korlatozott, még tdvol &ll attdl, hogy a nyelviarasok fejlédését jelentd-
sebben befolyasolhassa; normaként hat ugyan, vagy — Deme szerint — ,inkdbb
csak ragad®, de hasznsilata ,,még korantsem k&iclezd, inkdabb csak szokasszeri, leg-
foljebb illenddségi érvényi®,

Az irodalmi nyelv torténete alig masfél éviizedes multra visszatekintd fia-
tal tudoményag, és madris jelentds, alapvetd eredményekkel bliszkélkedhetik, Mivel
az egységes irodalmi nyelv kialakuldsa — Pzais meghatdrozasa szerint — minde-
nekelétt ,az érzékelhetd: a fiillel és szemmel felfoghaté mozzanatokban indul meg
és megy végbe, vagyis a hangtanban és a helyesirdasban®, a kutaték figyelme el-
ssorban az emlitett terilletek vizsgalatara Osszpontosult. A jovendd kutatdsokra
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var a XVI. szdzadi irodalmi nyelv kérébe tartozd mas (szokines-, jelentés-, alak-,
mondattani) jelenségek tanulmanyozasa is, valamint azé, hogy ez az egységes nyelv-
véaltozat miképpen alakul, milyen formdaban él tovabb. Azt mindenesetre megslla-
pithatjuk, hogy a kovetkezd korokban megtorpandsokkal, visszaesésekkel ugyan, de
allanddan fejlédik, tokeéletesedik.

BORBATH ANDOR  V/GrGsmarty Mihdly és a magyar orvosi nyelv

A XIX. szézad elsd felében a halado filozdéfiai és szocioldgiai gondolkodas
fejlédése nyoman a kelet-eurdpai népek hatalmas nemzeti felszabadité mozgalma
bontakozott ki, s ez e népek orvostudomanyara is kihatott. A kelet-eurdpai orsza-
gok haladé gondolkoddsi orvosai hamar rdeszméltek arra, hogy sajat orszaguk
orvostudomanya fejl6édésének alapfeltételét a hazai orvosi nyelv megteremtése, az
anyanyelven irt orvosi miivek kiaddsa és terjesztése alkotja. E felismerést csakha-
mar tettek kévetiék, és a roman Vasile Popp, Pavel Vasici-Ungureanu, a lengyel
Bierkowski, a bolgar Bezovics, a cseh Purkinje, a szerb Karadzsics hazafias célki-
tlzésnek tekinti népe orvosi nyelvezetének megalkotasat. Bessenyel Gyérgy 1788-
bél szarmazé mondisa — ,minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen
soha sem“ — a XIX. sziazad elsd évtizedeiben érezteti hatasat: a magyar nyelv
hasznéalatdaért vivott hare is a haladé gondolat kifejezéjeként jelentkezett.

A magyar orvesi nyelv és szaksajté kialakitdsaban hervadhatatlan érdemeket
szerzett Bugat P4l, akirdl haldla szdzadik évforduldjan, 1965-ben megemlékeztek.
Bugat Pal 1816-ban a pesti egyetemen orvosi oklevelet szerzett. Zsellér szdrmazasa
miatt kezdetben sok mellézésben részesiilt. Kivald felkésziiltségének kOszinhetd,
10gy Oroszorszag kazanyi egyetemére kapott meghivast, de az oszirdk csaszdar nem
engedélyezte kivandorlasat. 1824-ben, 31 éves kordban a pesti egyetem sebészképzd
tanszékének tanardva nevezték ki. Ebben az iddben az egyetemi oktatds latin vagy
német nyelven folyt: magyar orvosi szaknyelv lényegében nem létezett.

E hidny potlasat Bugat PAal hazafias kotelességének tekinti, és Pesten 1828~
ban megjelenteti az els6 magyar nyelvli anatémiai miivet. Cime: Az egészséges
emberi test Boncztudomdnydnak alapvonaljai. Ez volt az elsd nyomtatott magyar
orvosi tankonyv, mellyel Bugat Pal azt akarta bebizonyitani, hogy a magyar nyelv
alkalmas az orvosi irodalom miivelésére, nyelvijitéi tevékenységét azonban, amely-
nek orvosi nyelviink igen sokat kOszénhet, szdmos oldalrdl érte tdmadas és lebe-
csiilés.

Azoknak a tdboraban, akik Bugidt Pal mellé dllottak, ott taldljuk Vordsmarty
Mihalyt is, 1828 januarjaban elvallalja a Petrozai Trattner J. M. kiadta Tudomd-
nyos Gyflijtemény, az egyetlen akkori folyoirat szerkesztését, amelytdl azt varia,
hogy ,rak-helye lehessen a hasznos Osmereteknek és bdolecséje a tudomanyoknak®.
Kot létére Vorosmarty, a szerkeszté elsd cikkeit nem szépirodalmi kérdéseknek
szenteli, hanem azokkal a magyar orvosi nyelv {igyét ohajtja elémozditani. Felfigyel
Bugat Pal forditéi tevékenységére, és azt Bugdt Pdl magyar Boncztudomdnydrol
cim(i kézleményében (1828) a kivetkez6 mdodon méltatja:

JAmi a forditdst illeti, meg kell vallanunk, inkdabb merész elmét kivant, mely
midén a mindennapi beszéd az ily tudomdnyos elbaddsra elégtelen, ne féljen a
nyelvnek rejtett kincseihez nyulni, s a fogyatkozdsokat azokbdl pétolja.

E nélkil ki képes magyar boncztudomanyt (anatomia) irni, ha csak révid méi-
szavak helyett hosszud, bizonytalan és gyakran téveszts korulirésokkal nem akar‘;}a
a tanuld vagy olvaso clme]et farasztani.

A jeles fordité mind ezen feliil emelkedett. .

Semmi sem vala kénnyebb, mint azt mondania: hogy a szdmtalan mszd for-
dithatatlansdga miatt kénytelen csak leirdsaikat adni magyarul.

De meglepetve latjuk szorgalmas batorsdga utén az egész boncztudomany Yo
pant alkotmdnyat magyar nevekbdl s miiszavakbol elgallitani.®
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