
Köztudomású, hogy az egyes tudományágak eredményeinek számba­
vétele, összevetése, nemes vetélkedése a nemzetközi kongresszusokon szo­
kott történni. Nos, ezeken a román nyelvtudományt nemcsak a küldöt­
tek képviselték. Követei voltak a mai román nyelvtudománynak azok: 
az idegen nyelvű tanulmánykötetek is, amelyek a résztvevőkhöz eljutot­
tak. A nyelvészek VIII., Oslóban tartott nemzetközi kongresszusát 1957-
ben a román nyelvészek Mélanges linguistiques című kötettel köszöntöt­
ték. A VI. Nyelvtudományi Kongresszus résztvevői Münchenben a Contri­
butions onomastiques (1958) lapjairól tájékozódhattak az onomasztika fe j ­
lettségéről a román nyelvtudományban. A IX. nemzetközi romanista 
kongresszuson, melyet 1959-ben Lisszabonban tartottak, küldötteink ma­
gukkal vitték a Recueil d'études romanes című alkalmi tanulmányköte­
tüket is. 

A gazdag termésre jellemző, hogy az Akadémia nyolc nyelvészeti 
szakfolyóirata (ezekből 1 francia, 1 német és 1 magyar nyelven jelenik 
meg), valamint az egyetemek, a filológiai társaság és szlavisták egyesüle­
tének hat nyelvészeti folyóirata együttesen sem tudja biztosítani az e l ­
készült valamennyi nyelvészeti tanulmány, cikk közlését. 

Tudjuk, hogy a román nyelvtudomány legfontosabb kutatási terüle­
teire szorítkozva is a legjelentősebb munkáknak csupán egy részét tudtuk 
— nemegyszer csak címének beiktatásával — itt számba venni. Nem té r ­
héttünk ki a szövegkiadványokra, a filológiai munkákra sem. Az a pano-
rámikus kép, melyet a Korunk olvasói elé igyekeztünk tárni, mégis ér­
zékelteti a mai román nyelvtudomány fejlettségi fokát. Az a kitekintés, 
amellyel a világ nyelvtudományához viszonyítottuk, vagy sommásan be­
tájoltuk, utal arra is, hogy bátran állíthatjuk a világszínvonal mércé­
jéhez. Nincs szó sem túlzásról, sem pedig öndicséretről. A kellő ér téke­
lést mások, a világ legjobb nyelvészei végezték el, amikor úgy döntöttek, 
hogy a X. nemzetközi nyelvészkongresszust 1967. augusztus 28. és szep­
tember 2. között Bukarestben tartják. Alig telt el azóta nyolc hónap, 
s hazánk fővárosa egy másik nagy nemzetközi nyelvész-találkozó színhe­
lye lett. A romanista nyelvtudomány és filológia XIII. Nemzetközi Kong­
resszusára gondolunk, amelyet ez év április 15-e és 20-a között tar tot tak 
Bukarestben. Több ország kívánta és ajánlotta fel e kongresszus megren­
dezését. A nemzetközi romanista nyelvészeti társaságnak az a 190 tagja, 
aki Romániára szavazott, azokat az eredményeket értékelte teljes illeté­
kességgel, amelyeket hazánk nyelvészei és filológusai elértek. 

Az a tény, hogy alig háromnegyed év leforgása alatt hazánk két 
nemzetközi kongresszus székhelye lett, a román nyelvtudomány nemzet­
közi tekintélyével magyarázható. 

KÓSA FERENC A magyar irodalmi nyelv kialakulása 

A magyar i roda lmi nye lv tö r t éne tének t anu lmányozása az utóbbi években o lyan 
je lentős fejlődésnek indul t , hogy e ku ta tás i t e rü le t ú j , önál ló nye lv tudomány i á g g á 
a lakul t . Vele p á r h u z a m o s a n fejlődött egy más ik új s t úd ium is, a nye lv já rás tö r t éne t . 
A két t u d o m á n y á g egymással szoros, összefonódó viszonyban van . A nye lv j á r á s tö r t é -



ne t i ku ta tások e redménye i né lkülözhete t lenek az i roda lmi nye lv fej lődésének ta ­
n u l m á n y o z á s á b a n . Ha egyszer pé ldáu l elkészült a XVI . század nyelv járás i viszo­
n y a i t bemuta tó nyelvat lasz , ez az i rodalmi nyelv tör téne t i ku ta tások számára is né l ­
külözhete t len segédeszköz lesz. Viszont az i roda lmi nye lv tö r t éne tének vizsgála ta 
s o r á n nye r t e r edmények is ugyanolyan fontosak a nye lv já rás tö r téne t i ké rdések 
megoldásában . 

Az i roda lmi nye lv k i a l aku lá sának vizsgálata tu l a jdonképpen n e m más , min t 
a nyelvi egységre, a nyelv i eszményhez igazodó helyességre való tuda tos vagy öntu­
d a t l a n tö rekvés meg indu l á sának és á l landó növekedésének a ku ta tása . A nyelvi 
egység a laku lásának , k ibon takozásának mér t éké t megá l l ap í tha t juk pé ldául va la ­
mely kor nye lvemléke iben a nyelv járás i e lemek a r á n y a a l ap j án : „ I roda lmi nye l ­
v ü n k k i a l aku l á sának kezdete i t és lefolyását meg lehet fogni m a g á b a n nyomta to t t 
szövegeinkben, oly módon, hogy mindegy iknek lemér jük nye lv járás i vonásai t , a k á r 
pé ldáu l a ma i köznyelvhez viszonyítva. Amikor azt tapaszta l juk , hogy ezek az 
e lü tő vonások mennyiségi leg á l l andóan csökkennek, hogy a szövegek szemmel lá t ­
h a t ó l a g közelednek nyelvi leg egymáshoz, kétségtelen, hogy az i rodalmi nye lv f e j ­
lődése megindul t " — fejti ki Bárczi Géza (A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei IV, 474). 

P a p p László ennek a fo lyamatnak az időbeliségét ku t a tva a következőket á l ­
l ap í t j a meg : „Nye lvünk ú jabb kori tö r téne tében — a k á r az egységesülés kérdésé t 
nézzük, a k á r az i roda lmi nye lvnek a művészi kifejezés te rén elért vagy elérni szán­
dékozo t t e redménye i t vagy céljait vizsgál juk — m i n d e n k é p p e n r endk ívü l fontos 
korszak egyrészt a XVI . század, másrész t a XVII I . század vége és a X I X . század 
eleje. Természetes t ehá t , hogy mindazok, ak ik egyrészt a nyelvi egységesülés p r o b ­
lémáival , másrész t az i rodalmi nye lv egyéb kulcskérdéseivel foglalkoznak, szinte 
k ivé te l né lkü l e két korszakból mer í t ik vizsgálódásaik tárgyát . Ta l án é rdemes a r r a 
is r á m u t a t n i , hogy a X V I . századi t a n u l m á n y o k i n k á b b a nye lv já rások felől köze­
lí t ik meg a kérdést , a XVII I . századiak i n k á b b az i rodalom felöl" (Nyelvjárás és 
nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában. Budapes t , 1961. 17). E m e g ­
á l l ap í t á s t a megje lent a lapve tő m u n k á k igazolják legjobban. Ugyanakkor megjegy­
zendő , hogy az i roda lmi n y e l v ü n k k i a l aku l á sának kezdeti és betetőző korszaka közé 
eső XVII . és XVII I . század többny i re még ér in te t len , n e m részesült megfelelő vizs­
gá la tban . Szabó T. At t i la m á r régebben, a hazai magyar nye lv tör téne t i ku t a t á s 
legfontosabb kérdéseivel és fe ladata iva l foglalkozva (Magyar Nyelv LI , 468—76), 
s z in t én kiemeli a XVI . század különleges jelentőségét nye lvünk tör téne tében , s e l ­
sőrendű fe lada tkén t jelöli meg e korszak erdélyi magya r nye lvének beha tó t anu l ­
mányozásá t . Többek között épp ezért sürgeti a XVI . századi nye lvemlékeknek min t 
fo r r á sanyagnak miné l te l jesebb fe l tárását és feldolgozását, s hangsúlyozza az í rás ­
bel i ségünk fej lődésében k imagas ló szerepet játszó városok egykorú nye lve vizsgá­
l a t á n a k fontosságát. 

Az i roda lmi nye lv tö r t éne tének t anu lmányozása során a lapvető feladat a n ­
n a k vizsgálata, hogy e nye lv t ípus gyökerei , kezdetei időben és t é rben meddig, hova 
n y ú l n a k vissza, k i a l aku lásának m i k vol tak a t á r sada lmi , gazdasági , művelődési fel­
té te le i , hogyan jöt t l é t re ; m i k é p p sz i lá rdul tak meg a hangtan i , helyesírási és egyéb 
normái , fej lődésének melyek vol tak az útjai . E ké rdésekre ny i lvánva lóan csak széles 
körű, beha tó ku ta tássa l lehet feleletet adni , segítségül híva a tö r t éne t tudományt , 
az i rodalomtör ténete t , fe lhasználva továbbá a helyesí rás tör ténete t , a hang tö r t éne ­
l e t , a szókinestör ténetet , a tör téne t i a lak- és monda t t an t , a st i l isztika e r e d m é ­
nye i t , v a l amin t a nyelv járás tör téne te t . Az i rodalmi nye lv tö r t éne tének ku ta t á sában 
a mai i rodalmi és köznyelvet haszná l juk összehasonlí tási a lapnak , mérőeszköznek. 



De természetesen mindig a vizsgált korszak sajátos nyelvi tényeiből ós v i szonya i ­
ból k i indu lva kell l evonnunk következte téseinket , megá l l ap í t anunk a szabálysze­
rűségeket . Mai nye lvünkhöz viszonyí tva a lőtt, lött, vött vagy a setét, ser n y e l v ­
já rás i ö-ző, i l letve e-ző alakok, de a XVI . századi í rot t nye lvben pé ldául n o r m a -
ér tékűek. Vagy a régiségben a nyelv járások keveredésének, az i rodalmi nye lv és a. 
nye lv já rások küzde lmének e redményekén t kele tkezet t egyenrangú vál tozatok (vá­
ros váras, aranyos aranyas, k í v á n k é v án ) sokkal gyakor ibbak, min t ma. 
Ehhez hasonló jelenségek, pé ldául ugyanazon h a n g n a k több egyenér tékű j e lva r iánsa , 
nyi lván a he lyes í rás ra is jel lemzőek. 

Elöl járóban meg kell jegyeznünk, hogy Benkő Loránd föl ismerése nyomán az. 
i rodalmi nye lvnek ú jabban kétféle e lemét szokták megkülönböz te tn i : az úgynevezet t 
formait (hangtani t , helyesirási t , a laktani-szerkezet i t ) és tartalmit ( jelentéstanit , s t i ­
lisztikait , frazeológiait, szókincsbelit) . E diszt ingválás lehetővé teszi az i roda lmi 
nye lv tö r t éne tének beha tóbb , e r edményesebb t anu lmányozásá t . A formai és t a r ­
ta lmi e lemek fej lődésmenete, a lakulásmódja el tér egymástól . I roda lmi n y e l v ü n k k i ­
a lakulása , fejlődése először a formai rendszerben indul t meg, és mind fokozot tab­
ban az egységesülés, egyszerűsödés és zárt r endszer ré vá lás felé tar tot t . A t a r t a lmi 
e lemek fejlődése viszont csak később bontakozik ki, s az azonosság, az egyszerű­
ség felől á l t a l ában a differenciálódás, sokrétűség, összetettség i r ányába ha lad . A 
formai e lemek normal izá lódása rendszer in t h a m a r a b b és ha tha tó sabban megy 
végbe, min t a t a r t a lmi je lenségeké. Ezekkel indokolható, hogy ma olyan nagy fon­
tosságot tu l a jdon í t anak a formai e lemek v izsgá la tának az i rodalmi nye lv egy­
ségesülése, k ia laku lása t anu lmányozásában . Ugyanakkor persze éppoly szükséges 
a formai e lemek művészi fe lhasználásának, a t a r t a lmi t e rmésze tű je lenségeknek a 
vizsgálata is. 

A formai rendszer ku ta t á sa azt bizonyítja, hogy a magya r i rodalmi nyelv k i ­
a l aku lá sának kezdetei a XVI . századba n y ú l n a k vissza. De m á r a XII I . századtól 
a lat in oklevelek szórványaiban , a ki rá lyi kancel lá r ia működése , í rásgyakor la ta 
nyomán, megfigyelhető némi helyesírási , nyelvi egységességre, következetességre 
való törekvés. Bárczi Géza pedig az addigi á l t a lános felfogástól el térően azt a z 
új nézetét fejti ki elég ha tározot tan , mely szerint m á r a kódexek korában , a XV. 
század második felétől számolnunk kell bizonyos kötelező és egységes nye lvhasz ­
nála t i formákkal , nye lv já rás fölötti je lenségekkel , t ehá t n e m fogadható el az az á l l í ­
tás, hogy a kódexek t iszta nyelvjárás i , nye lv já ráskeveredés i képet tükröznek. „Hogy 
a beszélt nyelvtől többé-kevésbé e l térő í rot t magya r nyelvi vál tozat a kódexek k o ­
r á b a n , de azelőtt is volt, azt kétségte lenül igazolja a kódexekben ta lá lha tó la t inos 
vonások (pl. igeidők és főleg igemódok la t inos használa ta , de sok más is) kötelező 
vol ta ; szinte bizonyos, hogy a beszélt nyelvben, főleg a t a n u l a t l a n e m b e r e k t e r ­
mészetes nye lvhaszná la t ában ezek nem vol tak meg, az í rot t nye lvben viszont o lyan 
á l ta lánosak, hogy kötelezőknek tekinthetők" — m u t a t r á Bárczi Pa is Dezső a 
kódex i roda lom szerepével, je lentőségével foglalkozva megál lapí t ja , hogy „egészsé­
ges, t e rmékeny ta la j t t e remte t t a következő fejlődés, az i rodalmi nye lv fej lődése 
számára . De a bizonyos lényeges e l emekben va ló egység — sze r in tünk az i roda lmi 
és köznyelvnek főjellemzője — ny i lvánva lóan nem volt meg a kódex i roda lom n y e l ­
vében, sőt a l igha v e h e t ü n k észre b e n n e efelé való közeledést. Ettől a n e m is a n y -
ny i ra egyházi, m i n t i n k á b b csak kolostori i rodalomtól a m a g a par t iku la r i sz t ikus 
megoszto t t ságában n e m is v á r h a t j u k egy ilyen egységesítő törekvés felébredését 
vagy fenn ta r tásá t " (A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztályának Közleményei IV. 425—66). 

Tudjuk, hogy bizonyos nyelvek (például francia, spanyol) esetében a ki rá lyi 



u d v a r döntő szerepet já tszot t az egységes i rodalmi nyelv lé t rehozásában. A XV. 
század fo lyamán Magyarországon is, a művelődés i és szellemi élet központ jában, 
a ki rá lyi u d v a r b a n kia lakulófé lben volt egy, a szélsőséges nyelvjárás i sa já tságok­
tól mentes , többé-kevésbé ha tározot t n o r m á k a t követő k iegyenl í te t tebb nye lv t í ­
pus. (Van aki kétségbe vonja egy i lyen udvar i nye lv meglétét .) Ez a k ia laku lóban 
lévő udvari nyelv a r i sz tokra t ikus jel lege e l lenére is, m i n d e n bizonnyal nemcsak 
a közvet len környeze tére ha tha to t t , h a n e m valószínűleg pé ldáu l a kolostori í r á sbe ­
liségre is. A mohács i kataszt rófa azonban cs í rá jába fojtotta mind az egységesülő 
udvar i nyelv, m ind a kódex i roda lom nye lvének fejlődését, de nyomaik , ha t á suk 
tovább élt az i rodalmi nye lv k i a l aku l á sának fo lyamatában , amely a mohács i vész 
u tán más forrásokból és m á s u takon indul t el. 

A XVI . században indu l meg és ha lad számottevően e lőre a nye lv já rások fölé 
rétegződő egységes i roda lmi nyelv k ia lakulása . E fo lyamatban döntő szerepük van 
az olyan nyelvszociológiai, t á r sada lmi , művelődés i tényezőknek, min t a világi é r ­
telmiség, a deákság létrejöt te , a mohácsi vész okozta belső népmozga lmak és az 
e n n e k következtében előállott nye lvkeveredés , a könyvnyomta tá s , az anyanye lv i 
művel t séget terjesztő reformáció, h u m a n i s t a szellem, az iskolázás kibővülése. I t t 
eml í t jük meg, hogy t a l á lunk olyan — el n e m fogadható — megnyi la tkozás t is, amely 
pé ldáu l m á r az í r á s ta lanság k o r á b a n keletkezet t , tá jnyelvi jellegű, szájbeli (orá­
lis) költői a lkotások nyelvét i rodalmi nye lvnek tar t ja . 

Más nyelvektő l (francia, olasz, német) el térően, a magyar i rodalmi nyelv sa­
já tos viszonyai között, jel legzetes módon : a különféle nyelv járások kiegyenlí tődé­
séből, ötvöződésével jöt t létre . Így a lakul t ki kü lönben a magya r i roda lmi nye lv tö r té ­
ne téve l sok hasonlóságot , pá rhuzamosságo t m u t a t ó r o m á n i rodalmi nyelv is. Bárczi A 
magyar nyelv életrajza c ímű m u n k á j á b a n (Budapest , 1966) kiemeli , hogy az egysége­
sülés fo lyamán először több regionál is i roda lmi nyelvvál tozat keletkezik (északkeleti — 
keleti , dunán tú l i vagy nyugat i , a meghódí to t t t e rü le teken a török szolgálatába sze­
gődött renegá t deákok írásai ismét egy más nyelvi n o r m á t tükröznek) , amelyek m á r 
sokkal kevesebb el térést mu ta tnak , min t a nyelvjárások. Ha pé ldául az északkelet i— 
kelet i í rot t nyelvi n o r m á t összehasonlí t juk a dunán tu l iva l , me lyeknek természetesen 
m e g v a n n a k a m a g u k sajátos vonásai , azt tapaszta l juk, hogy közöt tük n incsenek 
a lapve tő különbségek. Majd ezek a nye lv já rás fölötti nye lv t ípusok is fokozatosan 
közelednek egymáshoz, i l letve a te l jesebb egység felé, s e n n e k során m i n d i n k á b b 
az északkelet i — kelet i i rodalmi nyelvi n o r m a kezd tere t hódí tani , u ra lkodóvá válni . 
Az egységes m a g y a r i rodalmi nyelv meg te remtésének igényét kés le l te t te az a kö­
rü lmény is, hogy nye lv já rása ink között sosem vol tak olyan nagy, a kölcsönös meg­
értést akadályozó különbségek, m i n t a f ranc iában vagy a németben . 

A XVI. század másod ik felében a magyar nye lvű í rásbel iség rohamosan , nagy 
a r á n y o k b a n bontakozik ki. A levelezés pé ldául — a tör ténész Takács Sándor sza­
va i t idézve — „a XVI . század közepén min tegy varázsü tés re m a g y a r r á válik". (A 
la t in nyelv persze t o v á b b r a is megta r t j a h ivata los vezető szerepét az á l laméle tben, 
a közigazgatásban és egyéb területeken.) Az ú jabb ku ta tások során fedezték föl, m i ­
lyen r endk ívü l ér tékes nye lv tör téne t i for rás az a nagy mennyiségű, javarész t pon­
tosan helyhez és időhöz köthető, n e m i roda lmi céllal készült emlék : misszilis le ­
vél, h ivata los irat , jegyzőkönyv, amely a tá rgyal t korszakban keletkezett , és l ehe­
tővé teszi a nyelv i egységesülés, a nyelvjárás i viszonyok t anu lmányozásá t . A vi ­
lági ér telmiség, a deákság vol t az anyanye lv i í rásbel iség legfőbb terjesztője, s a 
ma i ku ta tások bizonysága szerint ennek az új t á r sada lmi ré tegnek a működése n y o ­
m á n bontakoz tak ki azok a tendenciák , amelyek a nyelvi egységesülés, normal izá ló­
dás, az i rodalmi nye lv megte remtése i r ányában hatot tak . A nyelvjárások fölötti 



nyelvvál toza t lé t rehozásában, fej lődésében sokszor t a l án je lentősebb szerepük van, 
m i n t az í róknak. A deákok í rása inak és a kor legnagyobb költője, Balassi Bál in t 
sa já tkezű levele inek hangál lapotá t , nye lvhaszná la tá t összevetve pé ldáu l k ide rü l : 
köz tük va ló jában n incsenek lényegesebb el térések. 

I rodalmi nye lvünk egységesülésében r endk ívü l fontos tényező vol t a könyv­
nyomta t á s megindulása , fejlődése, amely lehe tővé te t te a könyvnek országszerte 
való el ter jedését és széles körű olvasóközönség k ia lakulásá t . E k ö r ü l m é n y folytán 
m i n d i n k á b b szükségessé vál t , hogy a nyomta to t t m ű v e k egy á l t a l ánosabb no rmához 
igazodó, k iegyenl í te t tebb, a nyelv járás i szélsőségektől mentes nye lven l á s sanak n a p ­
világot. I smeretes , hogy Hel ta i Gáspá r kolozsvári nyomdá ja mi lyen nagy szerepet 
já tszot t az egységes helyes í rás és nye lvhaszná la t k ia l ak í t á sában . Hel ta i tuda tos , kö­
vetkezetes, egyszerű és világos helyesírása, hangjelölési r endszere — melye t más 
n y o m d á k is igyekeztek a lka lmazn i — je lentős ha tássa l vol t n emcs ak a korabel i 
bonyolul t , zavaros és ingadozó he lyes í rás egyszerűsödésére s egységesí té­
sére , h a n e m az i roda lmi he lyes í rás későbbi fej lődésére, no rmal i zá lódásá ra 
is. Az i roda lomtör téne tben h is tór iásénekí róként i smer t Temesvár i J ános deák bo­
nyolul t , zavaros he lyes í rásának — mely n e m c s a k rá, d e ko rá r a is je l lemző — a 
Heltai-féle egyszerű, következetes helyesí rással va ló összevetése is „rávi lágí t a r r a 
a nagy fejlődésre, amelye t az ú jabb, a he lyes í rás egységesítését célzó Heltai-féle 
je lzésrendszer a lka lmazása i rodalmi he lyes í rásunk véglegeződése szempont jából je -
lent" — m u t a t r á Szabó T. Att i la Temesvár i J ános deákró l szóló t a n u l m á n y á b a n 
(Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények II . 111). Temesvár i kéz í rásában pé ldáu l 
a gy h a n g n a k öt, az ö-nek meg nyolc jele van . Ezzel szemben Hel ta i a szóban forgó 
h a n g o k rögzí tésére mindössze egy-egy be tű t használ . 

A XVI . századi n y o m t a t v á n y o k á l t a l ában egységesebb nyelvál lapotot , he lyes­
í rást tükröznek , m i n t a korabel i i roda lmon kívül i í rásbel iség emlékei , pé ldáu l a 
magánleve lek , ame lyek a beszél t nye lvhez sokkal közelebb á l lnak. Bizonyos nye lv­
j á r á s i jelenségek, a misszil isektől el térően, a nyomta to t t m ű v e k b e n sohasem 
fordu lnak elő, t ehá t ké tségte lenül megfigyelhető b e n n ü k az i roda lmi nyelvi egy­
ség lé t rehozására va ló törekvés . De többny i r e még a nye lv járás i színezet, t a rkaság 
je l lemzi őket, és a különféle hangjelölési r endsze rek spon tán küzde lmének , keve re ­
désének e r e d m é n y e k é n t á l t a l ában elég zilált, k i for ra t lan helyesírási képe t t ük röz ­
nek. Molnár József szer int „az egységesülés a he lyes í rásban előbb jelentkezik, m i n t 
a h a n g t a n b a n " (A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 
1527—1576 között. Budapes t , 1963. 337). E fontos megá l lap í tás kapcsán P a p p László 
az a lábbi é rdekes és ugyancsak lényeges észrevéte l t teszi : „Én m a g a m az ugyan ­
ebből a korból származó i roda lmon kívül i kézira tos emlékek vizsgála ta a l ap ján a r r a 
a z e r edményre ju to t tam, hogy deák ja ink és deákos műve l t ségű tol l forgatóink gya­
ko r l a t ában h a m a r a b b je lentkez ik a hang t an i egység, m i n t a hangjelölési , és — leg­
a lábbis én úgy l á tom — h a m a r a b b , m i n t a nyomta to t t i rodalmi m ű v e k b e n " (Magyar 
Nyelvőr L X X X V I I I , 212). A jövendő ku ta tások fe ladata , hogy összevesse az i ro­
d a l m i és az i roda lmon kívül i í rásbel iség emléke inek nyelvál lapotá t , helyesírását , 
fe l tárva a köztük levő viszonyt, kapcsolatot . 

V é g ü l emlí tésre méltó, hogy a XVI . század folyamán az i rodalmi nye lvben 
igen divatossá vál t az ö-zés (megszegényödött, nömös), k ia laku l t egy ö-ző i rodalmi 
norma-fé le , amely a n e m ö-ző nye lv já rású í rók körében is t e re t hódítot t . Az ö-zés-
hez hasonlóan az í-zés (azírt, vígezíse) szintén közkele tű jelenség volt a XVI . század 
i roda lmi nyelvében, de az i rodalmi nyelvi n o r m a később ezt is há t t é rbe szorí tot ta. 
Trócsányi Zol tán szerint az, hogy a század közepéig megje lent n y o m t a t v á n y o k j ava 
része í-ző jellegű, ami az i rodalmi nye lvben bizonyos hang t an i egységességre m u -



íjat, vo l t aképpen azzal a véle t len okka l magyarázha tó , hogy a szerzők többsége 
í-ző v idékről való, t ehá t azonos nyelv járású . 

A nyelvi egységesülés, normal izá lódás meg indu lá sában és fej lődésében fon­
tos szerepük vol t a n y e l v t a n o k n a k is. M á r az első nye lv t anokban fölmerül — töb ­
bé-kevésbé ha tá rozo t tan — a nyelvhelyesség, a nyelvi egység gondola ta és igénye. 
Sok olyan megjegyzést, észrevétel t t a r t a lmaznak , melyekből következ te tn i lehet a 
korabel i i rodalmi nyelv á l lapotára , egységességének fokára. Sylves ter J á n o s m a ­
gyar—la t in n y e l v t a n á b a n (1539) pé ldáu l foglalkozik bizonyos „nyelvhelyességi" 
kérdésekke l is. Így a mai pedig kötőszónak a korabel i számos vá l toza ta közül 
(kedig, penig, tedig, tenig stb.) csak a kedig-et (kediglen-t) t a r to t t a i rodalmi nyelv i 
szempontból e l fogadhatónak, a penig a lakot viszont pór iasnak , vu lgár i snak , i ro ­
d a l m i haszná la t r a a l k a l m a t l a n n a k minősí tet te . Hasonlóképpen vélekedik nye lv ta ­
n á b a n a régi és tőle helyeselt sincsen a lakka l szemben az ú j abban kele tkezet t 
sincs-ről is, amelye t csak a beszélt nyelvben, a nye lv já rásokban haszná lha t t ak , de 
az i rodalmi nye lv szint jére ez idő táj t még n e m emelkedet t . Az ilyen nyi la tkozatok 
tu l a jdonképpen az egységesülő i rodalmi nyelv k i a l aku lá sának kezdő mozzana ta i ra 
u t a lnak . Az első helyesírási szabá lyza tnak is, Dévai Bíró Mátyás Orthographia 
Ungaricájának (1549) — ez b izonyára ha to t t XVI . századi he lyes í rásunk a l aku lá sá ra 
— az i rodalmi nyelvi egységre való törekvése ny i lvánu l meg abban , hogy szerzője 
a nyelvjárás i kiejtésbeli e l téréseket kettős hangér t ékű je lek a lka lmazásáva l igye­
kezet t á th ida ln i . Vagylagos jelölésének megfelelően pé ldáu l az e o be tű t o lvasha t ták 

ö-nek és e-nek is az illető nyelvjárásá tó l függően. Az e ore ok-nek írt szónak tehá t 
különféle ej tésvál tozatai l ehe t tek : erek, erök, örek, vagy örök. 

A XVI. századi nye lv t anokra az jel lemző, hogy a nye lvnek csak bizonyos 
terüle te i t , je lenségeit veszik szemügyre és szabályozzák, s a kor t á r sada lmi , m ű v e ­
lődési viszonyai mia t t még kevésbé ha tha t t ak . A későbbi nye lv tanok (pl. a Szenczi 
Molná r Alber té , Geleji Ka tona Istváné) normal izá ló ha tá sa viszont m á r m i n d i n ­
k á b b fokozódik és erősödik. Sza thmár i István Régi nyelvtanaink és egységesülő 
irodalmi nyelvünk c ímű m u n k á j á n a k téziseiben a XVI—XVII . századi nye lv tanok 
je lentőségét mé l t a tva k idombor í t j a : „Nagymér tékben hozzá járu l tak a ko rábbró l á t ­
hagyományozódo t t n o r m á k megerősödéséhez, az új n o r m á k kiválasz tásához és e l ­
ter jesztéséhez mind a helyesírás , m ind a hang tan , m ind pedig a monda t t an , t o ­
v á b b á a szókincs és a s t i lár is je lenségek t e r ü l e t é n . . . " Másik fontos következ te­
tése meg az, „hogy a n y e l v t a n a i n k b a n k i m u t a t h a t ó nyelvi egységesülés és no rma l i ­
zá lódás szervesen beleil l ik a b b a a folyamatba, amely a felvilágosodás ko rán és a 
re formkoron á t elvezet a mához". 

A XVI. század végéig k ia lakul egy olyan meghatározot t nyelv járáshoz nem 
rögzí thető , nye lv já rások fölé ré tegződöt t k iegyenl í te t t nyelvvál tozat , ame ly képes 
a r r a , hogy az i rodalmi írásbeliség hordozója legyen. A kódexek ta rka , k i r ívó nye lv-
já rásosságához viszonyí tva ez te rmészetesen nagy lépést je lente t t előre. Az egysé­
gesülés, a fejlődés ugyanakko r a fe l tűnően nagy el téréseket , ingadozásokat m u t a t ó 
he lyes í rásban is megfigyelhető: így kivész a gyakor la tból a XV. században megho­
nosodot t cseh e rede tű huszi ta vagy mellékjeles helyesírás , amely lényegesen k ü ­
lönbözik a hagyományos kancel lá r ia i helyesírástól (az ly, ny, ty be tűkapcsola t he ­
lyet t pé ldáu l mellékjel lel e l lá tot t l, n, t be tű t használ ) ; kezd teret hódí tani a m a ­
gánhangzók hosszúságának jelölése (á, é, í). A he lyes í rás „a maga viszonylagos egy­
szerűsége, kevéseleműsége és éppen ezért könnyebb felfoghatósága mia t t különösen 
a l k a l m a s volt a r ra , hogy a kiegyenlí tődés, összeolvadás i r ányza ta benne kap jon 
e rőre , és az egységesülés elsősorban b e n n e és á l ta la jöj jön létre . Ál ta la — m o n -



do t tuk —, mivel a he lyes í rás egységesülése egyik legfőbb előmozdítója a nyelv i 
egységesülésnek, il letőleg a helyes í rás egysége feltétele, egyszersmind megpecsé -
telője a nyelvi egységnek, ame ly az i rodalmi nye lv vagy köznyelv t ípusa iban m e g ­
elevenedik" — hangsúlyozza Pa i s Dezső m á r idézett t a n u l m á n y á b a n (426). 

Mai i roda lmi n y e l v ü n k őse, forrása az az északkelet i—kelet i t e rü le teken m ű ­
ködő deákok gyakor l a t ában a XVI . század végéig létrejöt t , nye lv já rások fölötti, 
viszonylag egységes í rot t nyelvvál tozat , mely elég nagy terü le ten , a ma i Csehszlo­
vák ia te rü le téhez tar tozó Gömör, A b a ú j , Zemplén megyétől a Román iához t a r ­
tozó Sza tmár—Bihar—Kraszna sávon á t egész a régi Krassó-Szörény vá rmegyé ig 
ura lkodot t . Ez a nye lv t ípus m i n d szélesebb t á r sada lmi és földrajzi körben t e r ­
jedt , hatot t . Erős befolyást gyakorol t a többi í rot t nye lvvál toza t ra , E rdé lyben i s 
e n n e k a no rmá i é rvényesü l tek bizonyos sajátos vonásokkal , színezettel , az í rók j ava 
része szintén az északkelet i—kelet i í rot t nyelvvál tozato t használ ja , i l le tve igyekszik 
h®zzá igazodni. E nye lv t ípusnak n é h á n y fontosabb, je l legzetesebb vonása : az e m ­
l í te t t t e rü le t legkir ívóbb nyelv járás i sa já tosságának, az í-zésnek a kerülése. Így a 
níz, rígi, szív he lye t t a néz, régi szép-féle a lak haszná la ta az á l ta lános , a kötelező. 
Az -ít -ét képzővar iáns küzdelméből azonban az í-ző a lak kerül k i győztesen: t e ­
h á t igazít, szólít (és n e m igazét, szólét). Az ű-zés és ú-zás t ek in te tében ingadozás 
figyelhető meg az ő ű, kő kű, i l le tve lo lú között. De á l t a l ában h o v a t o v á b b 
a ma iva l egyező ny í l t abb fo rmák m u t a t k o z n a k u ra lkodónak a deáki nye lv­
vá l toza tban . A nye lv já rások ü (ű) i (í) szembenál lásából többny i re a l ab i ­
ális (ajakkerekítéses) szóalakok honosodnak meg : küld, szükség, a kild, szikség p e ­
dig nye lv járás i je lenségnek számít . De ugyanakkor bizonyos ese tekben az i l labiál is 
(ajakréses) vá l tozat a n o r m a - é r t é k ű : izen, mivel. A XVI . század végi í ro t t nyelvi 
n o r m a szerint az az ha tá rozot t névelő haszná la tos mássa lhangzóva l kezdődő sza­
v a k előtt is (az kert, az leány), noha a korabel i ejtés m á r n e m felel meg e n n e k 
a je lö lésmódnak. Érdekes , ez a konzerva t ív í rásmód anny i r a szilárd, hogy a X V I I — 
—XVIII . században is t ovább él, így pé ldáu l Apor Pé te rné l is tel jes következetes­
séggel érvényesül . 

A létrejöt t i roda lmi nye lv vagy írott nye lv „mai i roda lmi nye lvünkhöz igen 
hasonl í t ugyan, de je l legében mégsem azonos vele, funkció jában pedig még nagyon 
is távol ál l tőle". Az i roda lmi nye lvnek tu la jdonképpen n e m is a n n y i r a a jellege, 
min t i n k á b b a funkciója a fontosabb lényegbel i sajátossága, t ehá t az, „hogy á t ­
fogja a t á r s a d a l o m í rásbel iségének egészét, s a nye lvhaszná la t helyességének i s 
no rmá jáu l szolgál" — hívja fel a f igyelmet Deme László A XVI. század végi nyelvi 
norma kérdéséhez c ímű dolgozatában (Budapest , 1959. 91, 4) Ez a XVI . század végi 
í ro t t nye lv ma i i roda lmi nye lvünkke l számos jel legbeli (hangtani , a laktani ) egye­
zést és hasonlóságot mu ta t , funkcióját t ek in tve azonban lényegesen különbözik 
tő le : csak a deákok, a l i t e rá tusok szűk ré tege használ ja , földrajzi e l ter jedése m e g ­
lehetősen korlátozott , még távol ál l attól, hogy a nye lv já rások fejlődését j e len tő­
sebben befolyásolhassa; n o r m a k é n t ha t ugyan, vagy — Deme szerint — „ i n k á b b 
csak ragad" , de haszná la t a „még ko rán t s em kötelező, i n k á b b csak szokásszerű, leg­
följebb i l lendőségi é rvényű" . 

Az i roda lmi nye lv tö r téne te al ig másfél évt izedes m ú l t r a v isszatekintő f ia­
ta l t udományág , és m á r i s je lentős, a l apve tő e r edményekke l büszkélkedhet ik . Mivel 
az egységes i roda lmi nye lv k ia laku lása — Pa i s megha tá rozása szer int — m i n d e ­
neke lő t t „az é rzéke lhe tő : a füllel és szemmel felfogható mozzana tokban indu l m e g 
és megy végbe, vagyis a h a n g t a n b a n és a he lyes í rásban" , a ku ta tók f igyelme e l ­
sősorban az emlí te t t t e rü le tek v izsgála tára összpontosult . A jövendő k u t a t á s o k r a 



v á r a XVI . századi i rodalmi nye lv körébe tar tozó más (szókincs-, je lentés- , a lak- , 
monda t tan i ) je lenségek t anu lmányozása is, v a l amin t azé, hogy ez az egységes nye lv­
vál tozat miképpen a lakul , mi lyen fo rmában él tovább . Azt mindenese t r e megál la ­
pí that juk, hogy a következő ko rokban megtorpanásokka l , visszaesésekkel ugyan, d e 
á l l andóan fejlődik, tökéletesedik. 

A X I X . század első felében a ha ladó filozófiai és szociológiai gondolkodás 
fejlődése n y o m á n a ke le t -európa i népek h a t a l m a s nemzet i felszabadító mozga lma 
bontakozot t ki, s ez e n é p e k o rvos tudományá ra is k ihatot t . A ke le t -európai orszá­
gok ha l adó gondolkodású orvosai h a m a r ráeszmél tek ar ra , hogy sa já t országuk 
o rvos tudománya fej lődésének alapfel té te lét a hazai orvosi nye lv megteremtése , az 
anyanye lven í r t orvosi m ű v e k k iadása és terjesztése alkotja. E fel ismerést c sakha­
m a r te t tek követ ték, és a r o m á n Vasi le Popp , Pave l Vas ic i -Ungureanu, a lengyel 
Bierkowski , a bolgár Bezovics, a cseh Purk in j e , a szerb Karadzs ics hazafias cé lk i ­
tűzésnek tekint i n é p e orvosi nyelveze tének megalkotásá t . Bessenyei György 1788-
ból származó m o n d á s a — „minden nemzet a maga nye lvén let t tudós, de idegenen 
soha sem" — a X I X . század első évt izedeiben éreztet i ha t á sá t : a m a g y a r nye lv 
haszná la t áé r t vívot t h a r c is a ha l adó gondolat kifejezőjeként je lentkezet t . 

A m a g y a r orvosi nye lv és szaksajtó k ia lak í t á sában h e r v a d h a t a t l a n é rdemeke t 
szerzett Bugá t Pá l , ak i rő l ha lá l a századik évfordulóján, 1965-ben megemlékez tek . 
Bugát P á l 1816-ban a pest i egyetemen orvosi oklevelet szerzett . Zsellér szá rmazása 
mia t t kezde tben sok mellőzésben részesült . Kiváló felkészül tségének köszönhető, 
hogy Oroszország kazányi egye temére kapot t meghívás t , de az oszt rák császár n e m 
engedélyezte k ivándor lásá t . 1824-ben, 31 éves k o r á b a n a pest i egyetem sebészképző 
tanszékének t a n á r á v á nevez ték ki. Ebben az időben az egyetemi okta tás la t in vagy 
n é m e t nye lven folyt: m a g y a r orvosi szaknyelv lényegében n e m létezett . 

E h i ány pót lásá t Bugá t P á l hazaf ias kötelességének tekint i , és Pes ten 1828-
b a n megje lente t i az első m a g y a r nye lvű ana tómia i m ű v e t . C íme: Az egészséges 
emberi test Boncztudományának alapvonaljai. Ez volt az első nyomta to t t magya r 
orvosi t ankönyv , mel lyel Bugát P á l azt a k a r t a bebizonyí tani , hogy a magya r nye lv 
a lka lmas az orvosi i roda lom művelésére , nyelvúj í tói tevékenységét azonban, amely­
n e k orvosi n y e l v ü n k igen sokat köszönhet, számos oldalról é r te t á m a d á s és lebe­
csülés. 

Azoknak a t áborában , ak ik Bugá t P á l mellié ál lot tak, ott t a l á l juk Vörösmar ty 
Mihá ly t is, 1828 j a n u á r j á b a n elvál la l ja a Pe t róza i T r a t t n e r J . M. k iad ta Tudomá­
nyos Gyűjtemény, az egyet len akkor i folyóirat szerkesztését , amelytől azt vár ja , 
hogy „ rak-he lye lehessen a hasznos ösmere teknek és bölcsője a t udományoknak" . 
Költő lé tére Vörösmar ty , a szerkesztő első cikkeit n e m szépi rodalmi ké rdéseknek 
szenteli , h a n e m azokkal a m a g y a r orvosi nye lv ügyét óhajt ja e lőmozdí tani . Felfigyel 
Bugát P á l fordítói tevékenységére , és azt Bugát Pál magyar Boncztudományáról 
c ímű köz leményében (1828) a következő módon mé l t a t j a : 

„Ami a fordí tást illeti, meg kell va l l anunk , i n k á b b merész e lmét k ívánt , mely 
midőn a m i n d e n n a p i beszéd az ily t udományos e lőadásra elégtelen, n e féljen a 
nye lvnek re j te t t kincseihez nyú ln i , s a fogyatkozásokat azokból pótolja. 

E né lkü l ki képes m a g y a r boncz tudomány t (anatómia) í rni , ha csak rövid m ű ­
szavak helyet t hosszú, b izonyta lan és g y a k r a n tévesztő körü l í rásokka l n e m aka r j a 
a t anu ló vagy olvasó e lméjét fárasztani . 

A jeles fordító m i n d ezen felül emelkede t t . 
Semmi sem va l a könnyebb , m i n t azt m o n d a n i a : hogy a számta lan műszó for-

d í tha ta t l ansága mia t t kényte len csak le í rása ika t adni magya ru l . 
De meglepe tve l á t juk szorga lmas bá to r sága u t á n az egész boncz tudomány rop ­

p a n t a l k o t m á n y á t m a g y a r nevekből s műszavakból előáll í tani ." 
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