/,/
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Htlzkd-penge®, | kalapdces®, ,ar¢ 83 Lhegy” két valtozatban), Ezek a szavak, azonos
alapjelentéssel, egyes tavoli indoeurodpai nyelvekben is kimutathatok. [Kés* jelen-
iésben példaul: i e. nogu-fnogi-f, v5. latin nofg/vacula, Geszl. nofi, oporosz nagis,
litvan tit-nagas. A litvan szo jelentése tlizkd; a sz eredeti jelentése tehat | tGzko-
penge® lehetett. | Kalapacs® jelentésben: 1. e. akmon/kamen-/, v5. gdrég akmon,
oind afman-, germ. hamar odeszl. kameni. A szlavban a szo eredeli kdeszkdz je-
lentése maig megdrzodott,

Harmatta arra is ramutat, hogy hdarom, a vadaszattal kapcsolatos eszkéznidv
szintén az dskékorba vezethetd vissza (ouyil¥, ,ideg® és ,hajité darda“). Rend-
kivill figyelemre mélté az is, hogy az indoeurédpal nyelvekben hdrom lakastipust
jelz6 elnevezist sikeriilt kimutatnia (,barlanglakas®, {oldbe mélyitett lakas® és
,.agakbol - készitett ideiglenes kunyho®), amelyek szintén ebbdl a korbol szarmaz-
nak, s amelyek ickéletesen megegyernek a régészeti kutatasok réven kimutathato
lakastipusokkal.

Osszegendsként megallapithatjuk: az ismertetett elmdéletek, kiséiletek, bar-
milyen visszhangra talaljanak majd a szakemberek kérében, igen ijelentések. Min-
denképpen fel kell figyelnink ujszerd voltukra, az Ostirténeti kutatisok elé tarul-
kozd belathatatlan perspektivak lehetOségére.

SZABEDLLASZLO A finnugor nyelvhasonlitis jivije

(A szerzé hagyatckabotl)

Mind tobben kérdik t6lem, hogy min dolgozom. En a kérdezékkel
hiiségesen kozlom, hogy a finnugor és az indoeurdpai nyclvek torténeti
kapcsolatainak feltarasat tztem magam elé célul. Nagy munka, minden
idegszalamat igénybe veszi.

Az engem f oglalkwtato nyelvtudomanyi kérdés a magyvar mivelddés
egyik legégetdébb és legiddszertibb kérdése, amelynek jelentdsége joval
meg,haladga gy - s7aktudonany kereteit. A7 idoszeritlenség latszatat az
adja neki, hogy mdr régen megéreit a megolddsra, tehat ma mar csak-
ugyan nem kellene nyilt kérdésként foglalkoztatnia a kozvéleményt. Saj-
nos, az illetékeseket nem is nagyon foglalkoztatja, a jelek szerint éppen
megoldatlansdga miatt nem. Igy aztdn egyes, a dologhoz nem érté ava-
tatlanok és az a tudds-tipus, mely szivesebben ragodik a mar megoldott
kér léseken, egyesiiltek, hogy a magyar kozgondolkozésnak ezt a sark-

>robl emamt idészeriitlen kérdésnek mindsitsek. '

E sorolx_ célja egyréczt a munkam irant érdeklddék, masrészt azonban
altaldban a nagykéztnség tajékoztatasa, A probléma révidre fogott meg-
vildgitasan kiviil azt is el akarom mondani, hogy a finnugor—indoeurdpai
nyelvi kapesolatek tisztazasanak mi a szakmai vonatkozasokon tuli, poli-
tikai jelentdsége, és hogy miért var e kérdés megoldasa éppen ream,
a k&ltore,

A finnugor——indoeuropai nyelvhasonlitds

A nyelvek klilonbdznek is egymastél de hasonlitanak is egymadshoz.
Elsfordul, hopy két nyelv szokincsében, nyelviani szerkezetében és hang-



készletében olvan egyezések mutatkoznak, amelyeket csak azzal a felte-
véssel tudunk megmagvardzni, hogy az 0Osszehasonlitott nyelvek egy,
valaha kozOsen beszélt harmadik nvelv leszarmazottai. Az egyezések
némelykor oly szembettléek, hogy az avatatlan is nyomban észreveszi,
mint példaul a romsn és olasz, a német és a hollandi vagv a bolgar és
az orosz kozt. Maskor azonban, ha az Osszehasonlitott nyelvek igen rég
killonvaltak, ha hangrendszeriitk nagyon eltéré iranyban fejlédstt, ha
nyelviani szerkezetiik jelentékenven modosult, az Osszehasonlitott két
nyelv kozt a felszinen mulatkozé kiilonbségek mogott mar nehezebb ész-
revenni a melybemeriilt egyezéseket.

A XVII. és XIX. szazad forduldjan fedezték fel és mutattak ki, hogy
a german, roman, szlav, gdrog, perzsa, szanszkrit nyelvek, a koéztik mu-
tatkozo tetemes kilonbségek ellenére, valaniennyien egy évezredekkel
ezel6tt beszélt kozs nyelvet, az indoeurdpai alapnyelvet folytatjak.
Ugyancsak a XVIIIL. szazad végén mutattdk ki a magyar, a lapp, a finn,
az észt s még egynéhany mds nyelv kzos eredetét is (finnugor nyelvek).

Van azonban egyezés a finnugor és az indocurdpai nyelvek kozt is.
Beregszaszi Nagy Pal mar a XVIII. szdzad végén ramutatott példdul a
magyar viz, név es a megfelelé indocurdpai szavak (mint lengyel woda
*viz’, imie 'név’, angol wet ‘nedves’, nome ’név’) hasonlosagara! A finn-
ugor és az indoeurdpal nyelvek kozt mutatkozo egyezések alapjan egyes
nyelvészek mar a XIX. szdzad elején tibb-kevesebb hatarozottsaggal
felvetették a két nyelvesalad kozos eredetének lehetdségét, igy Grimm
Jakab (Geschichte der deutschen Sprache), Diefenbach (Gotisches Wor-
terbuch, valamint Origines FEuropae), késébb Donner (Vergleichendes
Worterbuch) és masok.?

Egy finnugor nyelvet egy indoeuropai nyelvvel (a magyvart a szanszk-
rittal) legelészor Korosi Csoma Sandor hasonlitott Ossze. Eredményeit,
sajnos, nem ismerjik, annyit azonban tudunk, hogy azok alapjan 6 maga
e nyelvek oOsrokonsdgdat hirdette. 1833-ban jelentette (latin nyelvi levél-
ben): ,,A magyvar tudésok, majd ha a szanszkrit irodalommal jobban meg-
ismerkednek, csodalkozni fognak rajta, hogyv ez a régi nyelv milyen nagy
rokonsagban van a mi anyanyvelviinkkel."’ Az elmélyiiltebb Osszehasonli-
tas azonban csak a XIX. szazad vége felé indul meg, és a német Ander-
son N. (Studien zur Vergleichung der ugrofinnischen und indogermani-
schen Sprachen. Dorpat, 1879), a természettudos orosz Koppen I'. (Matye-
riali k voproszu o pervonacsalnoj rogyine it pervobitnom rods:ztve indo-
evropejezliovo i finno-ugorszkovo plemeni. 1886), az angol Sweet H. (The
History of Language. London, 1900), a svéd Wiklund K. B. (Finnisch-
ugrisch und indogermanisch, a svédorszagi Le Monde Oriental clsdé sza-
maban, 1906), valamint a finn Paasonen H. (Zur Frage von der Urver-
wandtschaft der finnisch-ugrischen und indoeuropdischen Sprachen, a
Finnisch-ugrische Forschungen VII. kitetében, 1907) nevéhez [{izédik.

Ezek a nyelvészek a kérds, mutatd, személyes névmasok és tobb for-
mans feltiing hasonlésaga, valamint néhany — maig mintegy harmincra
szaporodott — széegyvezés alapjan (mint példaul hall ~ latin cluo;

1 Papay Jozsef: A magyar nyelvhasonlitds térténete. A magyar nyelviudomany
kézikdnyve 1. 3. {lizet. Budapest, 1922, (MNyT). 14.

2 Nyelvtudomanyi Kézlemények., XV. 310,

8 MNyT. 35.
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méz ~ lengyel miod, szanszkrit madhu; visz, viv- ~ latin veho; nyal-db ~»
latin nodus; ne ~ latin ne-, pl. nescio ‘'nem tudom’) arra kovetkezietiek,
hogy a finnugor és az indoeurcpai alapnyelvek egy valaha kdzbsen beszélt
harmadiknak, a finnugor—indoeurépai, pontosabban — mivel Wiklund az
Osszchasonlitdst a szamojéd nyelvekre is kiterjesztette -— az urdli—indo-
europai alapnyelvnek a leszarmazottjai.

A XX. szdzad elején az indogermanistdk egy része az akkor mind-
Ossze két-harom évtizedes kutatds eredményeit nagyon kedvezéen és a
munka folytatdsat igényelve fogadta. Idézemn példaként a jeles Hirt Her-
mann nyilatkozatat: ,Valoban, senki, aki eléitélet nélkil foglalkozik a fin-
nel, nem hunyhat szemet azok elétt a feltiiné hasonldésagok elétt, amelvek
e nyelv és a mi nyelveink kozt mutatkoznak. Habozas nélkill merem 4lli-
tani, hogy ha egy ujonnan felfedezett nyelv az indogermannal annyt
egyezeést mutatna, amennyit a finn mutat, azt a nyelvet minden nyelv-
kutaté indogermannak nyilvénitana.“*

A finnugor—indoeuropai nyelvhasonlitds
kritikdja

A magyar nyelviudomany képviseléi azonban (név szerint Pecz Leo-
pold, Budenz Jézsef, Schmidt Jézsef s nyomukban a mai magyar finnug-
ristdk valamennyien) elvetették és elvetik a kozds eredet feltevését. A
tagadds érvei a modern nyelvtudomdny fejlédtével persze médosultak,
de maga a tagadas makacsul tulélte érvei bukdsat. A Kérosi Csoma ellen
tusakodo Pecz L.eopold még azt gondolta, hogy két nyelv kiilon eredete
a koztiik mutatkozé eltérésekkel pozitivan bizonyithato, s 1833-ban féleg
a magyar és a szanszkrit szamnevek kozt mutatkozé eltérések alapjan
ellentmonddast nem tard hangnemben ki is nyilatkoztatta, hogy ,a”
szanszkrit nyelvnek a’ magyarhoz éppen semmi kéze sints“’ Ezt a dog-
matikus érvet a nyelvhasonlitds késébbi eredményei minden erejéti)’l meg-
fosztottak ugyan (hiszen példdul a kétségtelenill ésrokon finnugor és sza-
mojéd nyelvek szamnevei sem egyeznek), de az Andersonnal vitatkozo
Budenz Jozsef még 1879-ben is azt hitte, hogy a fmnugor és az indoeu-
ropai nyelvek hangrendszerének kulonbozése (s6t még a finnugor és az
altaji nyelvek Osrokonsédga is!) bizony{tékul szolgdlhat a kildn eredet
mellett; a kétségbevonhatatlan alaktani és szokészletbeli egyezéseket pe-
dig a véletlen taldlkozds és a kdlesdnzés kettds feltevésével vélte meg-
magyarazhatoknak.®

Mar Schmidt Jézsef. miutan a svéd Wiklund 1907-ben kimutatta,
hogy az indoeurdpai és a finnugor nyelvek kzt egyetlen olyan eltérés
sincs, ami a kozds eredet feltevését kizdrna, elismerte, hogy a kozds ere-
det feltevését megcafolni lehetetlen, de — tette hozza —- bizonyitani sem
lehet. Szerinte az esetleges finnugor—indoeurdpai nyelvkozisség oly be-
lathatatlan tdvoli idékbe esik, hogy mivoltinak felderitése ma mar lehe-
tetlen. ,Osrokonsdg és prlmordléhg atvétel — irta — lényegében egy; a
kettét el\ alasztani velejében hiu és a priori eredménvtelen torekvés.“®

4 Hirt Hermann: Die Indogermanen 1. 1905. 72.
5 MNyT, 35.

§ NyK, XV. 309—324.

7 NyK, XXXVI. 466.
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Schmidtnek ez a hullamelmélet eltorzitidsan alapuld praemarrista fel-
fogdsa mai napig uralkodd szerepet jatszik a magyar nyelvtudomanyban.
Zsirai Miklés 1342-ben egészen Schmidt szellemében fogalmazva irta:
»Az urali és az indoeurdpai nyelvesaldd sem egészen idegen egymdstol,
-6vatosan tehat ugy fogalmazzuk meg a kérdésre vonatkozé véleményiin-
ket, hogy egylivé tartozdsuk nem lehetetlen.“® Hasonlolag fogalmaz nap-
Jjainkban a szotorténész Barczi Géza is: ,,Az urdli és az indoeurdpai kozt
is kerestek &srokonsagi kapcsolatokat. Az e téren felmeriilé problémak
nem jutottak megoldashoz.*?

Mint latjuk, a mai magyar finnugristdk lehetségesnek, de bebizo-
nyitatlannak tekintik a finnugor és az indoeurdpai nyelvek koz6s eredetét,
ami annyit jelent, hogy lehetségesnek tekintik e nyelvek kiilon eredetét
is. Kétségtelen, hogy az eddig kimutatott szoegyezések szdma, amelyek-
nek egy része nem is meggy6z6 (mos ~ latin mergo, szer ~ latin series
s masok), feltiinden kevés. Nincs tehat abban semmi érthetetlen, hogy
egyes nyelvtudosok a kozds eredet bizonyitdsat nem tekintik befejezett-
nek, az ellenkezé feltevést hatdrozottan megddntének. De érthetetlen és
‘meglepd az, hogy a magyar nyelvtudomany muvelsi 125 éve mintegy kisa-
Jjatitottak az eredmények birdlgatasanak, sét dcsarlasanak jogat, az ered-
meényekhez egyedill vezetd nyelvhasonlitas munkajat pedig, a tulajdon-
képpeni alkoté tudomanyos munkdt egyszerfien &atruhdztdk a német,
orosz, angol, svéd, finn nyelvtudosokra.

A finnugor—indoeurdpai nyelvrokonsdg
kérdésénck megkeriilése

Ez a kozOmbsség a finnugor és az indoeurdpai nyelvek torténeti
kapcsolatainak kerdése irdant a magyar nyelvtudomany igen sulyosnak
mindsithetd alkati betegsége, amely egyrészt gatja a magyar nyelvtorte—
neti kutatdsok és a finnugor nyelvhasonlitds elérehaladasdnak, masrészt
— tul a szorosan vett szakmai vonatkozdsokon — zavaré eleme a magyar
kozgondolkozasnak.

- Jellemzé az az indulatossdg, amellyel 1942-ben Zsirai Miklés nyilat-
‘kozott a benniinket foglalkoztaté problémarél. .,Az Osszehasonlité nyel-
vészet mar régesrég észrevette, s6t moédszeresen be is bizonyitotta, hogy
nyelvinknek a finnugor nyelvek a rokonai, s csak bizonyos hangulati
gatlasokon, romantikus eléitéleteken, vak-siiket rigolydkon mult, hogy a
tudomany biztos eredményei maig sem tudtak kozdnségiinkben mélyebb
gybkeret verni.*® S késébb: ,,Vannak sokan, akik elfogadjak ugyan a
finnugor Osszehasonlitds perdontd bizonyitékait, de keveslik a dib-dab
népekkel valéd rokonsdgot, tekintélyesebb 4siségre dhajtoznak, tdvolabbi
rokon kotelékek kibogozdsan faradoznak.“"

Ez a nyilatkozat sliritve tartalmazza a magyar nyelvtudomanyban
-uralkodé helytelen gondolkozdsmédot. Egyrészt jocskan elttilozza a finn-
‘ugor nyelvhasonlitdas eddig elért eredményeif, mdsrészt azt a latszatot
igyekszik kelteni, hogy a magyar nyelv &stérténetének kérdései megold-

8 A magyarsdg Ostorténete. Szerk. Ligeti Lajos. Budapest, 1943 (Ost) 277.
9 garcn Géza: Bevezetés a nyelvtudomanyba. Budapest, 1955. (Bev.) 31.
1 Ost., 13.

§ 1t Gst., 275.
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hatok pusztén a finnugor nyelvek bsszehasonlitdasa révén, so6t meg azt is
el akarja hitetni, hogy biztos eredmények csak a fnmuousmka kérein.
beliil remélhetdk, hogy a tudomanyos érdeklodésnek a tavolabbi nyelv-
rokonockra valé kiterjesztése valami elitélendd, az érdekldéds jellemére is
rossz fényt vetd komolytalan igyvekezet. Mondanom sem kell, hogy Ander-
son, Képpen, Sweet és Wiklund nehezen gyanusithatok azzal, hogy tekin-
télyesebb 0siségre ohajtozva faradoztak a finnugor nyvelvek tavolabbi
rokoni kételékeinek kibogozasan.

Schmidt és Zsirai hagyatéka a mai magyar nyelvtudomanynak is ele-
venen hatd tényezodje. 1955-beri megjelent Bevezetds a nyelvtudomanyba
cimi tanulméanyaban Barczi Géza is a ,minden idében szdazszamra fel-
bukkano* ,tudomanytalan, dilettdns tedéridk™ soraba utalja ,,a magyarnak
az angollal, a géréggel valo rokonitasat®. 2

Teljes nyiltsaggal meg kell mondanunk, hogv “Zsirai tételeinek éppen
a forditottja igaz. A finnugor nyelvhasonlitds eredményei valdjaban elég
sovanyak, mindenesetre messze elmaradnak nem csupdn a romanisztika,
hanem az indogermanisztika eredményei mogott is. Nincs kelléen tisz-
tazva a finnugor alapnyelv hangrendszere, ismeretlen eredetli a magyar
nyelv szokincsének jelentdés hanyada, bizonytalanok a finnugor szdrma-
zéknyelvek szétigazasanak idérendi kereteit illetd ostorténeti kévetkez-
tetések. Es a finnugor nyelvhasonlitasnak ezek a megoldatlanjai nem is
oldhatok meg a tavolabbi rokoni kotelékek kibogozasa nélkil! — ami azt
jelenti, hogy nem a tavolabbi rokoni kotelekck kibogozasan fdradozo
német, orosz, angol, svéd és finn kutatdkat, hanem mkabb az efféle
faradozast maguktol elharité magvar nyelvészeket kell elmarasztalnunk
semmivel sem indokolhatd nemtérédomségiik miatt.

A finnugor nyelvhasonlitdas ma
a végdallomdson vesztegel

Azt, hogy a magyar nyelvidrténet szdmos nagy kérdése maig megol-
datlan, és hogyv a finnugrisztikaban ma divé szikitett dsszehasonlito mod-
szerrel a jovében sem oldhaté meg, maguknak a magyar nyelvtorténé-
szeknek a nyilatkozatai is igazoljak. Vegyiik példanak a magvar szétorienet
helyzetét.

Ismeretes, hogy a klonbozé szdrmazéknyelvek az alapnyelv szdkin-
csének kiilonbozo elemeit 6rzik meg. A romén nyelvnek szamos olyan
eredeti szava van, amelyek megfeleléje a francidbsl hiinyvzik, mint pél-
daul mire *vblegény’ < miles 'vitéz, stiu 'tud’ < scio 'ua’, és megforditva
is, szdmos eredeti francia szonak nincs roman megfeleléje: rot *kirdly’ < ré-

‘gem 'ua’, ancétre '6s’ < antecessor 'eldtte-jare’, ancien ‘régi’ < antecéden-

tem ’elbtle-jard’. Teljesen igaza van tehdt Barczinak, amikor megilla-
pitia, hogy ,akdrhdany olvan finnugor szavunk lehet, melyet a rokon
nyelvek koml egy1k sem Srzétt meg®. De az ebbdl levont borulato
kovetkeztetésben mar nincs igaza. ,,Ezekrol persze — irja — blzonyltekok
hianydban nem allapithatjuk meg, hogy finnugorok, sét a jévében sincs
sok kilatas arra, hogy eltiinjék mellélitk az »eredete ismeretlen« meg-
jegyzés,“P

2 Bev., 139. -
B Bdarczi Géza: Magyar Szofejts Szotar. Budapest, 1841, XI1

662 -




Nincs kilatds. Nyilt bevallasa ez annak, hogy a finnugrisztikdaban
ma honos szikitett dsszehasonlité modszerrel a magyar szétorténet kép-
telen szamottevd tovabbi eredményeket feltdarni. A finnugrisztika ma
végallomason vesztegel.

Vilagos, hogy nem ugy kell fogalmaznunk, ahogyan Bdrczi fogalmaz,
hanem a kovetkezoképpen: akarhdny olyan finnugor szavunk lehet, ame-
lyet a finnugor rokon nyelvek koziil egyik sem 6rzott meg. Ezekrol
mindaddig nem allapithatjuk meg, hogy finnugor eredetliek, amig a
nyelvhasonlitast a legkdzelebbi rokon finnugor nyelvekre korlatozzuk,
¢s nem terjesztjiik ki a tdvolabbi rokon nyelvekre is, nevezetesen az
indoeuropai nyelvekre, amelyeknek egyike-madsika 2--3000 éves irott
multtal rendclkezik, tehat a hasonlitasra sokkal alkalmasabb is, mint a
gyakran csak ttredék népekidl beszélt és irasban nem régdta rogzitett
finnugor nyelvek ttbbsége. Nyilvanvalo ugyanis, hogy — ha a finnugor
és az indoeurdpai nyelvek ésrokonok — akarhdany olyan., még a finn-
ugor—indoeurdpai egyiittélés idejebdl szarmazd szavunk lehet, amelyet
a finnugor rokon nyelvek nem ériztek ugyan meg, de amelyet néhany
indoeurdpai nyelv igenis megorzott,

Az elmondottakbdl feltétleniil azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy a finnugrisztika katyuba jutott szekerét csak az Osszehasonlitasnak
a tdvolabbi rokon nyelvekre valo kiterjesztése mozdithatja ki helyébél.

A ldtszali semlegesség a kézds
eredet tagadasat rejti

E kovetkeztetést mas meggondolasok is aldatamasztjak. Pusztdan lat-
szat az, hogy a finnugrista megkeriilheti a finnugor és az indoeurdpai
nyelvek torténelmi kapcesolatanak kérdéseit. A valamennyire is elmélyult
elemzés cgészen nyilvanvalova teszi, hogy a finnugor nyelvek toérténeti
kapcsolataira, szétagazdasuk idérendi kereteire vonatkozo ismert kovet-
keztetések valéjaban nem pusztan a finnugor nyelvek Osszehasonlitasan,
hanem a finnugor és az indoeurédpai nyelvek Osszehasonlitdsin alapsza-
nak. Alaposabban szemiigyre véve az is kideriil, hogy a finnugor nyelvek
Ostorténetének idérendi keérdései sziikségszerten allasfoglalasra kénysze-
ritenek vagy a finnugor — indoeurdpai dsrokonsag feltevése mellett vagy
ellene. SOt kiderlil az is, hogy latszati semlegessépiik ellenére a finnug-
ristak is allast foglalnak, mégpedig a kiz8s eredet tagadasdnak értel-
mében,

A finnugor alapnyelv eldszir két dgra, finn és ugor agra szakadt.
LA szakirodalom altalaban a Kr. e. III. évezred kozepe tdjara helyezi a
szétvalds idejét.*™ (Zsirai Miklos) Mintegy masfélezer év mulva az ugor
ag is kettévalt, Barczi Géza szerint ,koriibeliil hdromezer éve annak,
hogy a magyarsag legkizelebbi rokonaitol, az ugoroktol elvalt™.® A finn-
ugor alapnyelv tehat 4500 évvel, az ugor alapnyelv pedig 3000 évvel
ezel6tt bomiott fel.

Hogyan jutott ezekhez a szamokhoz a finnugrisztika?

14 Ost., 32.
¥ Bev., 109.



Ezek a szamok néhdny feltevésen alapulnak. Az elsé feltevés az,
hogy az indoeurdpai nyelvek szavaival egyezd finnugor szavak kélestnzeés
révén jutottak a finnugor nyelvekbe, illetve — mivel néhanyuk, mint
viz, név és tarsaik minden finnugor nvelvben kimutathatok — a finnugor
alapnyelvbe. A masik feltevés az, hogy ezek a szavak az indoeur6pai
alapnyelvbél, nem pedig valamelyik indceurdpai szarmazéknyelvbél ke-
rilltek a finnugor alapnyelvbe. Ebbél aztan feltétlentil arra kell kdvet-
keztetni, hogy a finnugor alapnyelv nem sokkal az indoeurépai nyelv-
kz0sség Telbomldsa utan oszlott finn és ugor agra.

Amit itt hangsulyozni szeretnék, az egyrészt az, hogy a finnugor
szdrmazéknyelvek szétdgazasanak idérendi kereteit tulajdonképpen a finn-
ugor—indoeuropai nyelvhasonlitds alapjan kovetkeztették ki, masrészt
pedig az, hogy ezek a koOvetkeztetések valoéjaban a finnugor és az indo-
europai nyelvek kozos eredetének tagadasat foglaljak magukban, hiszen
a két nyelvesaldad nyelvei kozt mutatkozé egyezéseket a kdlesdnzés fel-
tevésével magyarazzak.

Az igaz, hogy ezek az idérendi kovetkeztetésck nem mondanak ellent
az 6srokonsag feltevésének sem. Hiszen az Gsrokonsig kétségteleniil ugy
is elképzelhetd, hogy ,a finnugor alapnyelv testvére az indoeurdpai
alapnyelvnek“* (Zsirai Miklos), és ebben az esetben nagyjdbdl egykortak-
nak kell tekinteniink 6ket. Csakhogy ez az elképzelés az ésrokonsdg fel-
tevésének nem sziikségszeri tartozéka. Ha az srokonsag feltevése helyes,
a két nyelvesalad leszarmazdsi viszonyat ugy is elképzelhetjik, hogy a
finnugor alapnyelv ugyanolyan folytatasa az indoeurépai alapnyelvnek,
mint amilyen példaul a szldv vagy az italiai alapnyelv. Az a korlilmény,
hogy a finnugor népek valamilyen késébb felderitendé ok miatt az indo-
eurdpai szamrendszert mas szamrendszerrel cserélték ki, e feltevés lehe-
t0ségét éppen nem zarja ki.

Nem célom itt részletekbe menni. Pusztan annyit kivantam meg-
allapitani, hogy a finnugor szarmazéknyelvek szétagazdsanak idérendi
kereteit tulajdonképpen a finnugor-—indoeurodpai nyelvhasonlitds alapjan
&llapitottak meg. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a finnugrisztika nem
lehet meg a f[innugor—indoeurdpai nyelvhasonlitds eredményei nélkiil,
hogy tehat a magyar nyelvtudomanynak a kdz0s eredet rejtett tagadasa
helyett igenis szembe kell néznie a finnugor—indoeurdpai nyelvhasonli-
tds teljes kérdésszdvevényével,

Az indoeuropai nyelvhasonlitds
jelentésége az europai
kézgondolkozdsban

De a finnugor és az indoeurdpai nyelvek torténeti kapcsolatainak
kérdése nem pusztian szakmai kérdés, hanem a magyar kozgondolkozas,
a magyar Oneszmélés egyik kozponti kérdése, hiszen a magyar nép Eurd-
paban, indoeurdpai nyelveket beszéldé népek kozt él.

Kérosi Csoma 1833-ban jelentette be, hogy a magyar és a szanszkrit
rokonok, Ugyanebben az évben jelent meg Bopp Ferenc német nyelvész
Vergleichende Grammatik-janak elsé kotete, melyben a szerzd az Ossze-

® QOst., 276.
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hasonlité nyelvtorténcti mdédszer alkalmazasdval bebizonyitotia, hogy a
latin, g6rég, german, szlav, perzsa és szanszkrit nyelvek — s még néhany
mas nyelv — egymasnak rokonai, valamennyien egy valamikor kozosen
beszélt nyelvnek, az indoeurdpai alapnyelvnek a leszarmazottjai.

Nehéz volna tulbecsiilni az indoeurdpai nyelvhasonlitas jelentéségét
a XIX. szdzadi Eurdpa kézgondolkozdsaban. A XVIII. és XI1X. szazad
forduléjan a felvilagositék racionalista klasszicizmusat és humanizmusat
Burdpa-szerte felvaltotta a romantika és a nacionalizmus, jobban mondva
a nacionalizmusok. [.dzasan kezdték kutatni a nemzeti mult irott és frat-
lan emlékeit, a régi dicséség okleveles bizonyitékait, épitészeti emlékeit,
fosszilis maradvanyait és nyomait a folklérban, népmiivészetben, zené-
ben, tanchan, viseletben, népszokdsokban, gyermekjatékokban. Osszegyij-
totték, és kiadvanyokban igyekeztek kozkincesé tenni a nemzeti mult
frott emlékeit, lehetbleg a legrégebbieket, a veneranda antiquitas-t (Ré-
vai Miklés szava, aki elészor adta ki a Halotti Beszédet). Es nem alltak
meg ott, ahol az irott emlékek sora megszakadt. A rokon nyelvekkel vald
Osszehasonlitds segitségével a nemzeti nyelv és a nyelvet beszélé hép
multjanak nyomozdsat évszdzadokkal, sét évezredekkel megnyujtottak.
Grimm Jakab, akinek Deutsche Grammatik-ja 1819-ben jelent meg,
megfogalmazza hires tételét: | Es gibt ein lebendigeres Zeugnis Uber die
Véiker, als Knochen, Waffen und Gréber, und das sind ihre Sprachen.*
Felfedezték, hogy a nyelv a mult leghitelesebb tantja, a nép iratlan tor-
ténelemkényve.

A modern nyelvhasonlitast nem utolsosorban nemezeti, sét naciona-
lista torekvések teremtették meg. De az indogermanisztika, melyet az
eurépai nyelvek régmultja iranti érdeklédés {eremtett meg, a nemzeteket
egymassal szembedllité nacionalista ktvetkeztetések kitliné ellenszerének
bizonyult. Hiszen minél tavolabb hatolunk példdaul a német vagy a fran-
cia nyelv multjdba, tulajdonsdgaik annal jobban kozelednek egymashoz,
a killonbség koztitk egyre csokken, hogy végiil az indoeurdpai alapnyelv
nagyszerQ konstrukciojaban teljesen el is tlinjék. lgy az a torekvés, amely-
nek eredeti célja az egyik nemzetet a tobbi nemzettél elvdlaszté specifiku-
mok nyomozasa, néhany évtized alatt az eurépai népek kszds multjanak
kozos kutatasava finomult, és ha nem is sziintette, mert nem is szlintet-
hette meg a népeket egymadssal szembedllité nacionalista eszmék haté-
konysdgat, mindenesetre azok ellensulvozasanak irdnvaban, az eurodpai
népek szolidaritis-érzésének fejlesztése iranyaban hatott.

s, Buropdban A egyediilt
heterogén sarjadék...”

Amikor 1833-ban Pecz ILeopold a dogmatikus lelkek ellentmonddst
nem tiiré hatdarozottsagaval azt allapitotta meg, hogy ,,a’ szanszkrit nyelv-
nek a’ magvarhoz éppen semmi koze sints®, ezzel a tétellel a magyar
nyelvtudomanyt kireckesztette a germdn, szlav, roman tuddsokat kozds
tevékenységbe Osszefopd tudomdnyos eréfeszitésekbél. Ez természetesen
azt is jelenti, hogy a magyar kozgondolkozas alakité tényezdi koziil az
egész XIX. szazad folyaman hianyzott az indogermanisztikdnak a nem-
zeti killondllds tudatal ellensulyoz6, azt legaldbb részben kiegyenlité jo-
tekony hatasa.
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A polgari nemzettévalas folyamataban minden eurodpal nemzet meg-
alkotta magdnak a maga sajdatos nemzetképét, amely hivatott volt segiteni
ot nemzeti Onallésdgdnak megteremtésében vagy megszilarditasaban, a
tébbi eurdpai nemzethez valé viszonvdnak rendezésében, sajatos torte-
nelmi hivatdsanak felismerésében. Mivel ebben a nemzetképben az eredet
kérdése kozponii jelentoéségli. nem nehéz belatni, hogy kialakitasaban
milyen dtnté szerepet jatszott a nemzeti nyelv eredetét kutaté nyelv-
tudomaény.

Ismeretes példdul, hogy a roman nemzetképben milyven jelentés he-
Iyet foglal el a latinsdg eszméje. Ez az eszme a humanizmus éta divatos
nyelvhasonlitas termeke. A roman nép latinsdganak bizonvitékaként a
XIX. szazadi Vasile Alecsandri, a Ginta latina (A latin fajta) szerzéje
csakugy a nyelvre hivatkozik, mint mar a XVIIL. szizadi Miron Costin
is, aki szerint ..e nép szarmazasanak leglényesebb bizonvitéka nvelve,
amely igaz latin nyelv, ha mindjart megromlott is, akar az olasz®. Flos-
leges itt részletezni, hogy a latinsag eszméje milyen szercpet jatszott a
roman polgari fejlodés torténelmi szakaszdaban; csak arra utalunk, hogy
ez az eszme a figyelmet mindig arra iranyftotta, ami a romant kiiléntsen
a neolatin, de altalaban az europai népekkel osszekapesolja.

Ugvanebben a torténelmi idészakban a magvar nvelvtudomany a
masnemiiség, a kiilon eredet eszméjével jarult hozza a magvar nemzet-
kép kialakitasahoz. A XVII. szazad magvar filolégusai mondjak ki elo-
szor. hogy a magyarsagnak semmi koze sincs az eurdpai nyvelvekhez.
Igy Szenczi Molnar Albert, aki szerint ,cum Europaeis nullam cogna-
tionem habere hanc nostram certum est.* (1610), igy Geleji Katona
Istvan, aki szerint ,,A’ Magvar nyelv egy az Orientalis lingvak kozziil. ..
és semmi egyéb nyelvekkel. az egy Sidon kuvdl, rokonsaga nintsen® (1645).

Lehetetlen nem venni észre az osszefliggést a finnugor—indoeurépai
nyelvrokonsag Kortsi Csoma-féle tételének csatavesztése kozt és akozott,
hogy a reformkorszak nagy szellemi vezére, Széchenyi Istvan 1841-ben
mar csak a magyar kilonallasban, csak Eurdpa népeivel szembefordulva
tudta megfogalmazni modern torténelembe lépé népénck nemzeti prog-
ramjat: ,,A magyar népnek nincs kevesebb hivatasa, mint képviselni —
Europdban egyediili heterogén sarjadék — &zsiai bolesojében rejtézo,
eddigeleé sehol érettségre nem virult sajatsagait.* A konyv cime, melybol
az idézeltt mondat valo, jellemzéen: Kelet Népe. Ebben a konyvében
mondja ki Széchenyi azt a borzasztd szot is, hogy .egvediill vagyunk®.

A Széchenyl megrajzolta nemzetkép nyelvtudomanyi pillére a finn-
ugor—indoecuropai nyelvrokonsag tagadasa. Magatol értetodik, hogy a
finnugor és az indoeurdpai nyelvek kozos eredetének bebizonvosodasa az
egyedillvalosag, a masnemiség, az Europalél valo teljes kidlonbozés torz
eszméit gy foszlatna szét, mint gvenge harmatot a napfénv. A magyar
nyelvitudomany muveldr azonban mindmaig, éberen orizték és orzik a
magyar elkiilontilés, a magyar masnemtség eszmekirének nyelvtudomanyi
pillérét,

Ime keét példa,

Amikor a XIX. szazad végén a német Anderson megprobalta a
finnugrisztika és az indoeurdpai nyelvhasonlitas dsszekapesolasat, és meg-
hirdette a finnugor ¢és az indoeurdpai nyelvek kozos eredetének gondo-
latat, a magyar nyelvtudomany képviseletében Budenz Jozsef rogton
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vétot mondott, és ezzel a vétdval akarva-akaratlan Ujra megerdsitette
az Buropdra morgd magyar parlagi. nacionalizmus hadalldsait. A finn-
ugor-—indoeurdpai nyelvrokonsag eszméje ismét csatat vesztett, és ettol
a csatavesziéstol eiszakithatatlan a most mar hanyatlé, fehat agressziv
szakaszaba 1ép6é magyar nacionalizmus nemzetkepének tovabbtorzulédsa.
A Széchenyi-féle , Kelet népe* a XIX. szdzad végére, a honfoglalds ezre-
dik éviorduldjanak furcsa értelmezéseként atalakult a hunyorgd szemmel
maga elé kéemlo, Eurcpara toré ,,Volgai lovas*-sa.

Keésébb, a XX. szazad elején, a finnugor—indoeuropai (pontosabban
az urali-—indocuropai) nyelvrokonsagot hirdeté svéd Wiklund ellenében
Schmidt Jézsef védelmezi meg a kézds eredet makacs tagaddasanak had-
allasait. Ezzel parhuzamosan most még tovabb torzul a magyar naciona-
lizmus eredendden torz nemzetképe. Maga Ady sem pusztan ironizdl,
amikor Bedthy hetykén tamadd volgai lovasdt atminésiti vakon hajdani
eltévedt lovassd. Kétségtelen, hogy ebben a szimbolumban a Bebthy-féle
betydrnacionalizmussa! valé perbeszallison kivill mar felrémlik a torté-
nelemtévesztés iszonyata is. Ha a magyar nem rokona az curopai népek-
nek, ha a magyar nem eurépai eredetii, alkor hat mit keres Eurépaban?
Akdarmilyen értelmetlen ez a kérdes az internacionalizmus alldspontjarol,
nem vuathato hogy a polgari nacionalizmus befolydsa alah alloé rétegeket
S7Uksegszeruen foglalkoztatta.

A XX. szazadi magyar néonacionalizmus ,hdsét Szabd Dezséd taldlja
meg Koppanyban, aki nala az 6si miivelédeési formakhoz ragaszkodé ma-
gyar jelképe lesz. Ennek a szdzadforduloi faji romantikanak kozépponti
tétele az. hogy az igazi magyar képtelen ugy gondolkozni, érezni és akarni,
mint egy eurédpai. Ennek a tételnek aztan rendkivill bonyolult kovetkez-
ményei vannak. Mindenekelstt egy globdlis nacionalizmus, mely barme-
lyik eurdpai ncemzet naciomalizmusanal kivetelédzébb igénnyel lép fel:
a magyar nem ugy kulonbozik peélddul a némettol, mint a szlovdk az
olasztél vagy az angol a romantdl, nem egy az europal nemzetek ko-
zO0tt; a magyar az curdpai nemzetek Osszességével, egész Europaval all
szemben. Masrészt: egész ezeréves mullunk tévedés. Ahogyan 1925-ben
irta egyik koiténk. »...maradtak wolna ott Azsidban ama honkeresék !
S ne tirték volna ki idegen isten | Jarmdban dsi voltuk derekdt« "

Természetesen a magyar nacionalizmusnak nem a finnugrisztika a
szuloany;;a. Az is ketségtelen, hogy az indoeurdpai nvelveket besz¢ld
europai népektol valo totalis killonbozés eszméje csak cgyik komponense
a magyar nacionalizmus eszmekdrenek., De jellegzetes, fontos kompo-
nense, amoliyan cloretolt harci egység, melynek jelentéségét tudoméanyos
szinezete adja meg. Mert igaz ugyan, hogy. a nemzcti elszigetelddésre
vaio -térekvésnek nem eszmékben, havem oszialyviszenvokban van a -
gylkere, de a nemzeti elkiiléniilés programjat a multhan is és a jelenben
is eszmei ¢rvekkel igyekezett és igyekszik aldtamasziani a kildnbdzé
nemzetisegl dolgozdk egymastdl valo elszigetelddésében érdekelt tarsa-
dalmi osztaly, az cgykor uralkodd, ma megdintStt bwrzsodzia. Magatdl
érictédik, hogy ezek kizi az érvek kozt killonodsen értékesek a tudomd-
nyossag mezében jelentkezd, | tudomdnyosan® igazolt eszmék.

T Szabédi Laselo: Esz ¢s bibadj. Budapest, 1943, €2,
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Es a magyar kdzgondolkozasban a nyelvészek éppen ilven tudoméa-
nyosan igazolt eszmeként propagaljak a nem indoeurdpai eredet eszméjét.

Csakhogy a finnugor—indoeurdpai nyelvrokonsag tagaddsanak valo-
jdban semmi kéze a tudomanyhoz. A finnugor és az indoeurdpai nyel-
vek k6z0s eredetének akar nyilt, akar lappango tagaddsa éppenséggel tu-
domdanytalan allaspont. Nem azért tudomdnvtalan dllaspont, mintha Wik-
lundéknak minden kétséget kizaro médon sikeriilt velna bebizonyitaniok
az ellenkezdjét, hanem azért, mert maga nem bizonyithaté. Egyiltalan
nem bizonyithato. Ahogyan Meillet A. irja: ,l.ehetletlenség annak meg-
allapitasa, hogy két nyelv nem rokon. Koénnyuszerrel kimutathatjuk,
hogy a flamand a roman nyelvek ismerteté jegveinek egyikével sem ren-
delkezik. Amde a flamand germén s ekként egyuttal indoeurépai nyelv;
indoeurépai, mint a latint folytaté roman nyelvek is. Rokonsdguk nem
a roman nyelvek ko&zeli, hanem az indoeurédpai nyelvek tavoli rokonsdga.
Igy az a koriilmény, hogy a finnugor és az indoeurdpai nvelvek nagyon
kulonboznek egymastol, éppen nem bizonyitja, hogy nem folytatasai
mindketten egy tavolabbi multban beszélt kdzds nyelvnek.“®

*

Az a korilmény, hogy a finnugrisztika tudomanvos alapvetésében
a finnugor és az indoeuropai nyeivek k&zis eredetének nyilt vagy bur-
kolt tagadasa szegeletk$ szerepét i5lti be, azt jelenti, hogy a finnugrisz-
tika modszertani alapvetésében {udomanytalan mozzanatok is helyet
foglalnak. A kozis eredet dogmatikus tagadasa egyrészt fékezi a magyar
nyelvhasonlitas és kivetkezésképpen altalaban a magyar nyelviudoméany
fejlodését, masrészt mérgezi a magyar kozgondolkozast. Szeretném, ha
mindenki megértené, hogy amikor a finnugor és az indoeurdpai nyelvek
torténeti kapcsolatainak feltdrasat tliztem magam elé célul, akkor a ma-
gyar tudoményos élet egyik mind tudomdnyos, mind politikai szempont-
bol fontos és iddszerii kérdésének megoldasara vallalkoztam.

Hogy miért éppen én?

A valasz végtelenill egyszeri. Azéri{, mert a magyvar finnugristdk
nem vallalkoztak és nem vallalkoznak ra.

En viszont két évtizedes tinédés-tanakodas, alig lankado lazas kere-
sés utdn most harom éve, 1955 nyaran végre megtalaltam a kérdésszo-
vevényben eligazité Ariadné-fonalat, és kidolgoztam a finnugor-—indo-
europal nyelvhasonlitds célravezeté modszerét. E modszert és a segit-
ségével elért tudomanyos eredményeket konyvben ismertetem.

Eredményeim lényege az, hogy a finnugor nyelvek nemcsak roko-
nali az indoeuropai nyelveknek, hanem maguk is az indoeurdpai alap-
nyelvet folytatjdk és az archaikus kentum-nyelvekhez, killénGsen az
itdliaiakhoz (latinhoz, oszkhoz, vmberhez) allanak legkdzelebb:.

Ez az eredmény ellentmond jéforman mindannak, amit a finnugor
és az indoeurdpai nyelvek kapcsolatairél a nyelvészek eddig tanitottak.
Szazhuszondt éve meggydkeresedett dogmak egész seregével kellett le-
szamolnom, hogy megtisztitsam, hogy a kutatds szamdra jarhatova tegyem
az utat, koztik oly dogmakkal, amelyeket mar nem is csak a nyelvtudo-

18 T.es langues du monde, sous la direction de A. Meillet et M. Cohen. Paris,
1924, 3.
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mdany, hanem szinte az cgész magyar polgari muvelddés az érinthetet-
lenség jellegével ruhazott fel.

Es ezt a feladatot taldn konnyebb kézzel oldhatta meg egy szentsé-
get és dogmakat nem ismerd kommunista k81td, mint a szakkorokben
gyakran inkabb megszokds, mint mély meggyézédés alapjan elfogadott
konvenciokhoz mar csak kartérsi tapintatbdl is jobban ragaszkodé
nyelveész.

(1958)

KELEMEN BELA 4 mai romdn nyelvtudomdny féirdnyai

A mai romédn nyelvitudomany elézményei aranylag messze nyulnak
visszal. Nem célunk a megtett uton atszaladni, megértéséhez azonban
szitkséges a kozvetlen elézmények ismerete. A modern roméan nyelvtu-
domany szakaszanak kezdete Bogdan Petriceicu Hasdeu nevéhez kapcso-
16dik. A Roman Akadémia megbizasabol szerkesztett Etymologicum Mag-
num Romaniae. Dictionarul limbei istorice si poporane a Romanilor,
melynek I—II. k&tete 1887-ben, harmadik kotete pedig 1893-ban jelent
meg Bukarestben, jelzi az elindulast.

Nem véletlen tehat, hogy roppant gazdag, a szellemi kultura egész
teriiletét feltlelé anyag szotdrcikkekbe tortént felvétele miatt Hasdeu
torzéban maradt nagy miivének (a bdrbat cimszoéig jutott el) sziikségszer(i
tovabbvitele folytan a romdan nyelvtudomany egyik legfejlettebb aga a
lexikolégia és a lexikografia lett. A roman nyelv akadémial nagyszotara,
a Dictionarul limbii romdne, melynek Sextil Puscariu és munkatarsai
jo egyharmadat szerkesztették meg, hazai nyelviudoményunkban koz-
ponti helyet foglal el. A Romania Szocialista Koztarsasig Akadémidja
bukaresti, kolozsvari, iasi-i munkakdzossége a legnagyobb valdszinliség
szerint 6t éven bellil befejezi e szotar fennmaradt kétharmadanak szer-
kesztését. Egyeébként az elmult évek alatt az emlitett nyelvész-munka-
kozdsseégek lorgu lordan, Alexandru Graur és Ion Coteanu vezetésével
ebb6l mar megszerkesztették az M, N, O, R, $ betii cimszavait.

A korszeru lexikolégia és lexikografia, az elmélet és gvakorlat Osz-
szekapcsoldsdnak igényét mintegy kielégitve, a thesaurus — valamely
nyclv teljes szokincsét feltlelé szétar — mellett, mely elsésorban a szak-
emberek nélkiilozhetetlen alapveté munkaeszkdze, uj tipust szétarak
szerkesztésének az igényét is tamasztja, olyan szdétarokét, amelyek az
irodalmi és beszélt koznyelv jelenkori szokincsét Olelik fel. Nos, a mai
roman nyelvtudomany felismerte ezek roppant jelentéségét a tarsada-
lom altalanos mlveltségi szinvonalanak emelésében, a nyelvi kultura dpo-
lasaban. Jol képzett szakembereink az Otvenes évek kozepén alig néhany
év alatt Dimitrie Macrea vezetésével megszerkesztették a mai roman iro-
dalmi nyelv szoétarat, s ez Dictionarul limbii romdne literare contem-

! Kelemen Béla: A roman filolégiai és nyelviudomdnyi kutatasok a Roman
Akadémia centendriumanak tiikrében. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
X 2. 211—27; uo. tovabbi kbnyvdészeti utaldsok.
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