az infralogikus formakkal, hanem szintetikus egységben. Ezért ez a nyelv tudo-
manyos nyelvre lefordithato és elemezheld, Egyébként ma mar a mitosz is lefor-
dithaté tudomanyos nyelvre, s gy tekintheté, mint a filozofia archaikus médo-
zata és forditva, a filozofia a mitosz jelenkeri modozataként jelentkezik.

Az ateizmus mindeddig csak lerombolni probalta a mitoszokat, de nem volna-e
meg eredményesebb ateista magatartds kimutatni a mitoszok humanizmusat és
ovsszerlsegoet? | .

Végkdvetkeztetésill megallapithatjuk, hogy a beszéd a gondolkodds szubsztan-
cidja, nem csupan kifejezése, a beszéd nemcesak a kozlo szerepeét tolti be, hanem az
alkoto szerepét is. A gondolkodds nélkiili beszéd 1nég nem nevezhetd beszédnek, csu-
pan a kdérnyezd légréteg akusztikai megbolygatasa, a gondolkodds sem ,az, ami*
beszéd nelkiil, hanem csupan @rzéki-c¢rzelmi fesziiltség, A beszéd kézlé szerepénei
— amely elsdsorban buzditasra hivatott és c¢sak madsodsorban ismeretek dtadasara
— szinten van egy dérzelmi és egy megismerd aktusa, ezek kozul az elébbi az el-
sodleges. Ennek megfeleloen a gondolatok kialakitdsdnak funlkeidja a beszéd ma-
sodik, de nem madsodlagos szerepe, s két hataskérrel rendelkezik, ezek: az értékeld
¢s megillapito tevékenység, arz ériékeld tevekenység lévén az elscdleges.

A kdzlé szerep elsGdlegességét az a tény hatarozza meg, hogy a természet-
tel valo harcban az egyiittmiikddés megszerverése siirgdsebb, mint az ismeretek ki-
alakitasa, a cselekvésre valo dszionzes égetobb sziikséglet, mint a gondolatok ki-
csenelése.

A kultura fejlédése egyvensulyba hozza a kozlést és az eszmék alkotdsat. Az
igazsagok felépitése az ember egyik legalapveldbb szitkséglete lesz.

VSRS pEEEA Ostirténet és nyelvtudomdny

Amig a tortenelem fogalmai kizarolag politikai torténetként (események, ,tor-
ténések™ egymasutanjakent, illetve azok leirdasaként) drtelmezték, az o6skort mint
LHtortéenelem elotti® korszakot kivillrekesztetiék a tdrténelem hatarain. A marxista
torténetszemlélet érdeme, hogy évezredek kdoszabol sikeriilt kiszlirnie a torténeti
folyamat lényegi elemeil, szétvalasziva a meghatarozét a meghatarozottol, a tor-
venyszeriit a véletlentdl, Csak igy, a torténelmi [olvamat térvényszer(iségeinek fel-
tarasa nyomdan valhatott az 6Gskor mint dskozosségi tarsadalmi rend az emberme;,
torténetének szerves reészéve, annak leghosszabb, kezdeti szakaszava.

Biar az dskor ily modon viéglegesen beéplilt az emberi tarsadalom egyetemes
térténetébe, az oOstorténetet a torténettudomany sajatos agakent kell megkulénboz-
tetniink. Ez forrasainak kiltnleges termaszetcbdl, illetve sajatos kutatdsi mod-
szereibdl adodik., A térténettudomdany féleg az irdsos forrdsanyagra tamaszkodik,
am a legrigibb kozel-keleti irdsos emlékek is csak mintegy Otezer esztenddsek, s
megjelenésitk mar egybeesik az dstarsadalom bomlasi szakaszaval. Segitségiikkel
tehat legjobb esetben is csak az dstarsadalom bomlasi folyamatat kévethetjitk nyo-
mon e teriileteken, illefve adatokat nyerhetiink a civilizalt vildg vonzokérébe ke-
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rillé, még Gskozdsségi visronyok kozott él6 tarsadalmakrol. Az wolse 6t évezredet
megeldzd, a legszerényebb szamitdasok szerint is mintegy [éimillio esztendds ida-
szakra vonatkozoan irdsos emlékeink egyaltalin ninesenek: e korszak tortenetét
mas forrasok alapjan kell tanulmanyoznunk.

Melyek ezek a forrasok? Napjaink o6stériénésze komplex mddszerrel dolgo-
zik, egyarant felhasznalva a termdészet- ¢s tarsadalomiudomanyok eredmdényeit.
Régészet és embertan, nyelvészel és néprajz, osndveny- és oOsdllattan mind-mind
hozzajarulnak ahhoz, hogy a hajdani korok tarsadalmanak anyagi ¢s szellemi kul-
tarajat, embertani alkatat, nyelvét, termdcszeti kdrnyezetet megismerhessitk. S a
felsoroldst folytathatnok, a XX, szazad tudomanyanak szinte minden dgat kime-
ritve, az elektrotechnikatol (elekiromos prospekeios modszerek) az optikaig és
aerodinamikaig (legi fényképezés, sirkanmrak eldrzetes periszkopos vizsgalata), a
magfizikatol (C¥ modszer) a matematikaig (matematikai statisztikai modszerek al-
kalmazdsa a régészeli leletanvag ertékelésében) ¢s a kibernetikaieg (lvukkirtyakba
taplalt dokumentiécio).

A legfontosabb forrasanyagot termeészetesen a rogcszet szolgaltatja. Sot, gya-
korlatilag, az Ostortenet ¢s az Osrégeszet szinte szétvalaszthatatlanul eggycéolvadt.
Ma mar az ostorténetet ,gyakorlo® osrégeszek miivelik, mintegy sezédtudomanyként
hasznalva fel mindazokat (az egyebkent énallo) szaktudomanyokat, melveknek ered-
ményei felhasznilhatok az o6skori tarsadalom életének miné! teljesebb felidézcé-
st¢ben

A régész dilemmdja

Az Ostorténeli korszakokrol a komplex régészeti kutatdsok utjan kialakitott
kép korantsem lehet teljes, sit, inkdbb csak a {6bb vonasokat jelslé vazlathoz ha-
sonlithato. A regészet... altalinos iranyvonalakat, felhalmozode viltozasokat fed
fel, amelyek egy {6 irdanyban, felisimerhetd eredmények felé haladnak® — irja Gor-
don Childe (A civilizdcio bélesdje. Budapest, 1959 7). Ugyancsak & irja mdsutt: ,az
irott forrasok hianyaban sohasem fogjuk mestudni az akkor c¢ltek nevet, sem ma-
gancletitk anekdotikus részleteit, s még azoknak a népeknek a nevét sem, melvek-
nek emlékeit a régészek feltarjak.™ (Faurirea civilizatiei. Bucuresti, 1966, 31.). Leo-
utobb Harmaita Janos professzor fogalmarzia meg igen plasztikusan, hogy az
ostértaneti  kutatasok nyujtotta tértenen  kep  legalabb  olyan tavol ma-
rad a valosagos torténeti folyvamattol. mint a régészeti kultira a torténeti kul-
taratol. Csak bizonyos altalanos vonasok, folyamatok, tendenciak bontakoznak ki
el6ttiink, mig a tdrténeti folyamat konkrét, egyedi vonasai, amelyek az emberiség
torténeti korara éppen Ostériénetével szemben olyan jellemziek, megfoghatatlanok
maradnak szamunkra“®, S nyomban fel is teszi a kérdést: ,,...vajon ez az Osrogeé-
szeti s killénisen az oOskokori kutatas érék perspektivija vagy perspektivatlansaga,
hogy mindig csak az altalanos folyamatok megnevezhetetlen, tehal tirténetileg
konkrétan meg nem foghato jelenségeinek korlatai kdzott maradjon?* (Az indo-
eurdpai Oshaza problémdja és az dskorkulatds. Antile Tenulmdinyok, Budapest,
1966. 246).

E kérdésre, egyeldre, igenld valaszt kényszeriilimk adni — a szakemberek
kérében ma még ez az altalanos meggydzodés. Am a tudomanyos kutatas figyelme
mind sliriibben irdanyul egy olvan forrasanyagra, mely az Ostortiineti kutatasok se-
gitségére lehetne dilemmija kedvez$i megoldasaban. Ezt a forrdsanyagot a nyelv-
tudomany szolgaltatja.
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Ostériénet és nyelviudomdny — korldtok

Az Ostorténet és a nyelvtudomany kapcesolatai nem ajkeletiiek. So6t, egy-egy
nép osidékbe wveszd tavoli multjanak, eredetének felkutatdsaban sokdig egyediil a
nyelvtudomany ligykodott, az Osszehasonlito torténeti modszer alkalmazasaval.

A nyelvészeti anyag azonban Snmagdban csak torz, egyoldalu képet ered-
meényezhet, A nyelv torténete féleg azt mutatja meg, hogy mikor kerilltek be az
ugynevezett alapnyelv korabol szarmazo eredeti szokészletbe az idegen hatast ki-
Tejezéi jovevenyszavak., A tarsadalom térténete tehat, amennyiben a nyelv {orténe-
tében visszatiikrozodik, az eredeti alapra rarétegzodo kiilsé atvételek torténetének
tlinik fel* (Molnar Erik: A magyar nép Gstirténete. Budapest, 1954. 9) — kidnysze-
rien figyelmen kiviill hagyva a tdrsadalom szerkezetét, belsd hajtoerdit. De ettol
eltekintve i1s a nyelviudomanynak az Ostériénetre vonatkozé megdllapitasai, kiild-
nodsen a hely- és idémeghatarozasok tekintetében, ®nmagukban bizonytalan érté-
kiiek. A helymeghatdrozdasokban az egykori természeti kérnyezetre vonatkozd szo-
készleti elemekre igyekeztek tdmaszkodni. E modszer alkalmazasit azonban, egye-
bek mellett, nagyon megnehezili a szavak értelemvaltozasanak, valamint az illetd
noveny- ¢s allatfajtik elterjedési teriilele modosuliasanak igen wvaloszinii lehe-
tosege.

A pusztan nyelvtorténeti adatokra alapitott idémeghatarozasok szintén rend-
kivill bizonytalanok. Igy példaul a finnugor alapnyelv felbomlasat illetéen, ha csu-
pan a nyelvtudomany nytjtotta adatokra tamaszkodunk, olyan ,idémeghatarozast*
kapunk, amelynek lehetséges szélso cértékeit hdarom-negyedfél évezred vilaszija el
egymastol. Vilagos tehat, hogy az 6stérténetet nem lehet csupan a nyelviudomanyra
alapitani, midg ha az, bizonyos esetekben, a rokontudominyok fejletlensége ko-
vetkeztében, tortenetileg indokolt volt, s lehetové is telte az elsd dstorténeti hipo-
tézisek felallitasat.

Ostarienet és nyelvtudomdany — leheloségek

Mit nyajthat a nyelvtudomdny az Ostorténetnek? Az Ostérténeti kutatasokban
nyilvanvaloan a nyelv hesszuéletli, ¢vezredeken, tizezer iéveken at is megorzédé
elemeit lehet csak hasznositani. A nyelv ezen elemei koziil elsGsorban az alapszo-
készletet kell kiemelniink, mely az illeté nyelvet beszéld kézosségek hajdani ter-
mészeti kbérnyezetére (foldrajzi viszonyok, névényzet, dllatfajtik). dsi foglalkozasaira
(halaszal, vadaszat, gyiijtbgetés), tarsadalmi szervezetére (rokonsdg- ¢s névrendszer),
dsi gondolati kategoridira (szamnevek) vonatiozo kifejedssekei foglalja magaba. E
szokészleti adatokat jo eredménnyel lehet felhasznalni az illetd tarsadalom rege-
szeti hagyatékanak értelmezésében.

A nyelv masik allando eleme az artikuliciés bazis (a hangek képzésének ¢s
kiejtésének modja, hangkepzo szerveinknek ekézben elfoglalt helyzete). Mivel a
nyelvek hangdllomdnya mas és mads, artikalacios bazisuk is killénbozik. Idegen
etnikai kozosségek nyelvi egymaisrabatisanak eredményeképpen a szokészleti ele-
mek atvételcvel parhuzamosan rendszerint az artikulacios barzis is modosul. A
nyelvek hanglériénete tehat tampontokat szolgaltathat egyes népek etnogenetikai
fejlodésvonalanak megrajzolasahoz.

Annak, hogy a nyelvtudomany nyujtotia adatokai wvalds eredménnyel alkal-
mazhassuk az Ostirténet] kutatasokban. feltétele: azonositanunk kell a régészeti
leultiirdt megteremtd népet és annak nyelvél. Ez pedig kordntsem egyszerii feladat!
Bonyolitjia az is. hogy egy-egy anyvagi miiveltség hordozoja nem feltétleniil azonos
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egy-egy néppel, ugyanazt a nyelvet beszolé egyetlen kozdssoggel. Fejlédése folva-
man egy-egy nép nemcsak anyagi miiveltségét, de nyvelvét is megvaltoztathatja.
Nyilvénvalé tehat, hogy egy adott anyagi mtiveltség hordozéja t6bb, mas-mas ere-
detli, mas-mds nyelvet beszél6 kbzdsség is lehet, illetve ugyanazt a nyelvet beszéldk
is lehetnek killbnbbzé eredetliek, kilbnbézé anyagi miiveltségek hordozéi.

Ezek a bonyolult problémak még a ,kbzelmuilt* tértenetével kapesolatban is
meglehetds sullyal jelentkeznek. Ismeretesek példdul azok a vitdk, melyek a ha-
zal népvandcrlaskor és korakbzépkor egyes kultirkomplexumainak etnikai hova-
tartozdsarol folynak. Elképzelhetd, mennyivel nehezebb a dolga annak, aki tiz-
ezer évnél is régebbi kultiurdk etnikumadt, nyelvét kisérli meghatdrozni.

Miképpen is lehet a tdvolabbi 6stérténeti korok régészeti miiveltségeinek
népére, annak nyelvére kdvetkeztetni? A wvdlasz szorosan &sszefligg egy madsik
kérdéssel: hogyan lehet a nyelvek egykori elterjedését meghatarozni? Ha ez sike-
riil, a nyelv lévén a legfontosabb etnikai meghatdrozé jegy, lehetéség nyilik a
régészeti kulturdkat létrehozé nép és annak nyelve meghatdrozdsara,

A nyelvek egykori elterjedési teriiletének kériilhataroldasara a nvelvtudo-
manynak két alapveté modszer dll rendelkezésére: a régi természeti kérnyezet
terminologidjdnak és a nyelvek kolestnds kapesolatainak vizsgilata. Bizonyossa
vilt azonban, hogy a nyelvibrténeti kdvetkeztetések @nmagukban nem szolgaltat-
hatnak abszolit idérendi adatokat, ezek nélkiill pedig a nyelvek lokalizdldsa csak
bizonytalan eredményekhez vezethet. A nyelvtudomany tehat csakis a régészet.
paleontoldgia és geoldgia adta kronoldgiai eredmények felhasznalasdival szamit-
hat e kérdések megnyugtatd tisztdzdsara.

Az indoeurdpai kérdés ujszerli értelmezése kapcesan megkiséreljiik érzékel-
tetni, milyen lehetéségekkel biztat Sstérténet és nyelvtudominy egyittmikédése.

Uj utak az indoeurdpai kérdés vizsgdlatdbar

Az indoeurdpai eredet, illelve &6shaza problémdja nemzedékek ota foglal-
koztatja a tuddsokat. Szazadunk kdzepéig az indoeurdpai tbrzsek Gshazdjat szinte
kivétel nélkill {6ldrésziinkén (Németorszag teriiletén, illetve a kelet-eurdpai sztyep-
peken) keresték, szétrajzasukat pedig az i. e. II. évezred elejére keltezték. E neé-
zetnek még ma is sok a hive (nalunk D. Berciu: Zorile istoriei in Carpafi si la
Dundre. Bucuresti, 1966. 132), am az utébbi madsfél évtizedben kialakuloban van
egy merdben j elmélet is.

Az ujabb irodalombol elészér a régész P. Bosch-Gimpera munkajat emlite-
nék, mely az indoeurdpai kiérdés toriénetét, a kutaldsok mai allasdt osszegezi
(El problema indoeuropeo. Mexico, 1960). Mdr &6 megallapitja, hogy a nyelvészeti
adatok egy sokkal korabbi (i. e. VI—V. évezred) indoeurdpai egységrdl tantuskod-
nak, mint azt a régészeti adatok alapjédn feltételezhetndk (szerinte legkordbban a
I1I. évezredben).

A nyelvész Vladimir Georgiev (Introduzione alla storia delle lingue indo-
europee. Roma, 1966) mindenekelétt elveti az indoeurdpai nyelvek immar klasz-
szikussd valt centum—satem felosztasat (melynek Bosch-Gimpera még alapvetd
jelentoséget tulajdonit). Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ujabb kdkor leg-
korabbi szakaszaban Koézép- és Délkelet-Eurdpa térségeit a Rajnéatol és az Alpok-
tol a Donig s az Eszaki- meg a Balti-tengert6l a Balkan-félsziget déli reszéig,
valamint Kisdzsia nyugati vidékeit indoeuropai torzsek lakiak Az ujabb kdkor
elsé felében (i. e, VI—IV. évezred) mdr hat f6bb indoeurdpai nyelvescport alakul
ki. Az i. e. 3500 és 2500 kbzbtti évezred tajan pedig e nyelvesoportok korében
mar kivalnak az onillo indoeuropai nyelvek is.
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Harmatta Janos, a neves orientalista, nyelvész és térténész meég merészebb
allaspontra helyezkedik (Régészet, nyelvtudomdny és Ostérténet. Archaeologiai Er-
tesitd, Budapest, 1967. 215). Abbol a ténybdl indul ki, hogy a nyusati és Kkeleti
indoeurdpai nyelveknek nincs kézbs foldmiivelési terminologidajuk. Ez csak azzal
magyarazhato, hogy szétvalasuk megelozte a féldmiivelés kialakulasat Europaban.
Tekintettel arra, hogy az europai féldmiivelés kezdetei a korai neolitikumba, eset-
leg a mezolitikumba nyulnak vissza, az indoeuropai nyelvek két nagy csoportja
szétvalasanak a kozépsd kokorban, esetieg még korabban végbe kellett mennie.
Ebbdl szitkségszeriien kovetkezik, hogy az indoeurdpai térzsek mar az ujabb ké-
kor kezdetén benépesitetteck a mai Franciaorszagtol az Aral-to vidékéig nyulo
hatalmas teriiletet.

Az indoeuropai oshazat illetéen, figyelembe véve a hetfitikkal kapesolatos
kutatasok mai 4alldasat (1i. azt, hogy nem sikeriilt bebizonyitani Kisazsidba van-
dorlasukat sem a Balkdnon, sem a Kaukdzuson at, valamint a hettita nyelveso-
pert korai elkilléniilését a tbbbi indoeurdpai nyelvtdl), arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a hLettita nyelvcsoport El6-Azsiaban dshonos, tehat az indoeuropai nyel-
vek legrégibb elterjedési teriiletét is itt kell keresniink Az indoeurdpai térzsek
Kisazsian és a Balkdancen at innen vanderolhattak Kozép-Europaba, ahonnan to-
vabb terjeszkedtek Nyugat és Kelet felé, benépesitve Eurazia hatalmas térségeit.
Mivel e folyvamat a neolitikum kezdetére mar belejezetinek tekinthets, s mivel e
hatalmas teriilet benépesitése huzamosabb idét vehetett igénybe, az indoeurdpai
torzsek Europaba vald bevandorlasanak mar a felsé paleolitikumban meg kelleit
kezdddnie, Nagyon eérdekesen kisérli meg Harmatta az eurdpai felsdé paleolitikum
bizonyos jelenségeit az indoeurdpaiasodas folyamataval magyardzni: ,Kétségtelen-
nek latszik, hogy az indoeurdpai torzsek bevandorlasa csak az aurignaci kultura
megjelenésével, a helyi moustierivel valo keveredésével, a keverék-kulturak ki-
alakulasaval, majd az aurigraci kilénbzo valtozatainak formalodasaval, Kele-
ten pedig a graveiti kultura feltiinésével hozhaté kapesolatba, Azok a bonyolult
jelenségek ¢es azok a kiilonbézo osszetevik, amelyek e kulturikban megfigyelhe-
tok, jol magyarazhatok azzal, hogy a bevandorlok indoeurdpai torzse az egyes
moustieri csoportokkal kiilénbézé viszenyba keriilltek és kilonféle modon keve-
redtek.”

Az Gskdkori ember tfudati kategoridi

A paleolitikummal foglalkozd kutatok legaldabb 30-, de egyvesek, mint F. Bor-
des, 60-féle eszkoztipust kulénbéztetnek meg Ezek azonban csupan a tudomanyas
kutatasban nelkilldzhetetlen mesterséges kategoriak, és semmiképpen sem azono-
sak az dskékori ember tudatdban cit eszkdztipusokkal. Igy értheié Veértes Ldszlo
neves paleolit-kutato (a hiressé valt vértesszéllosi ,Samuel“ felfedezdie) rendki-
vill figyelemre mélto, objektivitdsra térekvé modszere, miszerint az 6skékori esz-
koztipusokat a matematikal statisztika segitségével hatarolia koriil.

Amennyiben a felsé paleolitikum és a mezolitikum népességét az indoeurd-
pai torzsekkel hozzuk kapcsolatba, az indeoeurdpai nyeivek szokeszleti elemeinek
vizsgidlata beldthatatlan tdvlatokat nyithat e tdvoli korok régészeti hagvatékanak
térténelmi értelmezése szamara. Harmatta emlitett tanulméanyiban példaul az
indoeurdpai nyelvek ideviago szokiszleti adatainak 6sszevetése alapjan megkiserli
megallapitani, hogy hozzavetileg milyen eszkdztipusok délhettek ©nalle tipus-kate-
goriak¢ént az auvrignaciak tudatdban. Az indocurdpai nyelvekben 7 olyan eszkéz-
nevet mutat ki, mely az éskbkorba vezethetd vissza (jelentésiik: . kaparo*, .fejsze.
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Htlzkd-penge®, | kalapdces®, ,ar¢ 83 Lhegy” két valtozatban), Ezek a szavak, azonos
alapjelentéssel, egyes tavoli indoeurodpai nyelvekben is kimutathatok. [Kés* jelen-
iésben példaul: i e. nogu-fnogi-f, v5. latin nofg/vacula, Geszl. nofi, oporosz nagis,
litvan tit-nagas. A litvan szo jelentése tlizkd; a sz eredeti jelentése tehat | tGzko-
penge® lehetett. | Kalapacs® jelentésben: 1. e. akmon/kamen-/, v5. gdrég akmon,
oind afman-, germ. hamar odeszl. kameni. A szlavban a szo eredeli kdeszkdz je-
lentése maig megdrzodott,

Harmatta arra is ramutat, hogy hdarom, a vadaszattal kapcsolatos eszkéznidv
szintén az dskékorba vezethetd vissza (ouyil¥, ,ideg® és ,hajité darda“). Rend-
kivill figyelemre mélté az is, hogy az indoeurédpal nyelvekben hdrom lakastipust
jelz6 elnevezist sikeriilt kimutatnia (,barlanglakas®, {oldbe mélyitett lakas® és
,.agakbol - készitett ideiglenes kunyho®), amelyek szintén ebbdl a korbol szarmaz-
nak, s amelyek ickéletesen megegyernek a régészeti kutatasok réven kimutathato
lakastipusokkal.

Osszegendsként megallapithatjuk: az ismertetett elmdéletek, kiséiletek, bar-
milyen visszhangra talaljanak majd a szakemberek kérében, igen ijelentések. Min-
denképpen fel kell figyelnink ujszerd voltukra, az Ostirténeti kutatisok elé tarul-
kozd belathatatlan perspektivak lehetOségére.

SZABEDLLASZLO A finnugor nyelvhasonlitis jivije

(A szerzé hagyatckabotl)

Mind tobben kérdik t6lem, hogy min dolgozom. En a kérdezékkel
hiiségesen kozlom, hogy a finnugor és az indoeurdpai nyclvek torténeti
kapcsolatainak feltarasat tztem magam elé célul. Nagy munka, minden
idegszalamat igénybe veszi.

Az engem f oglalkwtato nyelvtudomanyi kérdés a magyvar mivelddés
egyik legégetdébb és legiddszertibb kérdése, amelynek jelentdsége joval
meg,haladga gy - s7aktudonany kereteit. A7 idoszeritlenség latszatat az
adja neki, hogy mdr régen megéreit a megolddsra, tehat ma mar csak-
ugyan nem kellene nyilt kérdésként foglalkoztatnia a kozvéleményt. Saj-
nos, az illetékeseket nem is nagyon foglalkoztatja, a jelek szerint éppen
megoldatlansdga miatt nem. Igy aztdn egyes, a dologhoz nem érté ava-
tatlanok és az a tudds-tipus, mely szivesebben ragodik a mar megoldott
kér léseken, egyesiiltek, hogy a magyar kozgondolkozésnak ezt a sark-

>robl emamt idészeriitlen kérdésnek mindsitsek. '

E sorolx_ célja egyréczt a munkam irant érdeklddék, masrészt azonban
altaldban a nagykéztnség tajékoztatasa, A probléma révidre fogott meg-
vildgitasan kiviil azt is el akarom mondani, hogy a finnugor—indoeurdpai
nyelvi kapesolatek tisztazasanak mi a szakmai vonatkozasokon tuli, poli-
tikai jelentdsége, és hogy miért var e kérdés megoldasa éppen ream,
a k&ltore,

A finnugor——indoeuropai nyelvhasonlitds

A nyelvek klilonbdznek is egymastél de hasonlitanak is egymadshoz.
Elsfordul, hopy két nyelv szokincsében, nyelviani szerkezetében és hang-



