
az infralogikus formákkal , h a n e m szinte t ikus egységben. Ezért ez a nye lv t udo ­
mányos nye lv re lefordí tható és elemezhető. Egyébkén t m a m á r a mítosz is lefor­
d í tha tó tudományos nyelvre , s úgy tek in the tő , m i n t a filozófia a r cha ikus módo­
zata és fordítva, a filozófia a mítosz je lenkor i módoza takén t je lentkezik. 

Az a te izmus mindedd ig csak lerombolni p róbá l t a a mítoszokat , de n e m volna-e 
még e redményesebb ateis ta m a g a t a r t á s k imuta tn i a mítoszok h u m a n i z m u s á t és 
é s s z e r ű s é g é t ? . . . 

* 

Végkövetkezte tésül megál lap í tha t juk , hogy a beszéd a gondolkodás szubsztan­
ciája, n e m csupán kifejezése, a beszéd nemcsak a közlő szerepét tölt i be, h a n e m az 
alkotó szerepét is. A gondolkodás nélkül i beszéd még n e m nevezhető beszédnek, csu­
p á n a környező légréteg akuszt ikai megbolygatása , a gondolkodás sem „az, a m i " 
beszéd nélkül , h a n e m csupán érzéki -érze lmi feszültség. A beszéd közlő szerepének 
— amely elsősorban buzd í tás ra h iva to t t és csak másodsorban i smere tek á t adásá ra 
— szintén van egy érzelmi és egy megismerő aktusa , ezek közül az előbbi az e l ­
sődleges. Ennek megfelelően a gondolatok kialakításának funkciója a beszéd m á ­
sodik, de n e m másodlagos szerepe, s két ha táskör re l rendelkezik, ezek: az ér tékelő 
és megál lap í tó tevékenység, az ér tékelő tevékenység lévén az elsődleges. 

A közlő szerep elsődlegességét az a tény ha tározza meg, hogy a te rmésze t ­
tel va ló h a r c b a n az együ t tműködés megszervezése sürgősebb, min t az i smere tek k i ­
a lakí tása , a cselekvésre va ló ösztönzés égetőbb szükséglet, m i n t a gondola tok k i ­
cserélése. 

A ku l tú ra fejlődése egyensúlyba hozza a közlést és az eszmék alkotását . Az 
igazságok felépítése az ember egyik legalapvetőbb szükséglete lesz. 

L Á S Z L Ó A T T I L A Őstörténet és nyelvtudomány 

Amíg a tör téne lem fogalmát kizárólag poli t ikai tö r téne tkén t (események, „tör­
ténések" egymásu tán jakén t , i l letve azok le í rásaként) ér te lmezték, az őskort m i n t 
„ tör téne lem előt t i" korszakot k ívül rekesz te t ték a tö r t éne lem ha tá ra in . A marx i s t a 
tör ténetszemléle t é rdeme, hogy évezredek káoszából s ikerül t k iszűrnie a tör ténet i 
folyamat lényegi elemeit , szé tválasztva a meghatározót a meghatározot tó l , a tör­
vényszerű t a vélet lentől . Csak így, a tö r téne lmi folyamat törvényszerűségeinek fel­
t á r á sa n y o m á n vá lha to t t az őskor m i n t ősközösségi t á r sada lmi r end az ember iség 
tö r téne tének szerves részévé, a n n a k leghosszabb, kezdeti szakaszává. 

Bár az őskor ily módon véglegesen beépül t az ember i t á r s ada lom egyetemes 
tör téne tébe , az ős tör ténete t a t ö r t éne t tudomány sajátos ágaként kell megkülönböz­
te tnünk . Ez for rása inak különleges természetéből , i l le tve sajátos ku ta tás i mód­
szereiből adódik. A t ö r t é n e t t u d o m á n y főleg az í rásos fo r rásanyagra támaszkodik , 
á m a legrégibb közel-keleti í rásos emlékek is csak min tegy ötezer esztendősek, s 
megje lenésük m á r egybeesik az ős tá r sada lom bomlási szakaszával . Segí tségükkel 
t ehá t legjobb esetben is csak az ős tá r sada lom bomlási fo lyamatá t köve the t jük nyo­
mon e te rü le teken, i l letve ada toka t n y e r h e t ü n k a civilizált világ vonzókörébe ke­



rülő , még ősközösségi viszonyok között élő t á r sada lmakró l . Az utolsó öt évezredet 
megelőző, a legszerényebb számítások szerint is mintegy félmillió esztendős idő­
szakra vonatkozóan írásos emléke ink egyál ta lán n incsenek: e korszak tör téne té t 
más források a lap ján kell t a n u l m á n y o z n u n k . 

Melyek ezek a források? Nap ja ink őstörténésze komplex módszerre l dolgo­
zik, egyarán t fe lhasználva a t e rmésze t - és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k e redményei t . 
Régészet és ember tan , nyelvészet és néprajz , ősnövény- és ősál la t tan m i n d - m i n d 
hozzá já ru lnak ahhoz, hogy a ha jdani korok t á r s a d a l m á n a k anyagi és szellemi ku l ­
túrá já t , ember t an i a lka tá t , nyelvét , természet i környezetét megismerhessük. S a 
felsorolást fo lyta thatnók, a XX. század t u d o m á n y á n a k szinte m i n d e n ágát k ime­
r í tve , az e lek t ro techniká tó l (elektromos prospekciós módszerek) az opt ikáig és 
ae rod inamiká ig (legi fényképezés, s í r k a m r á k előzetes periszkópos vizsgálata), a 
magfizikától (C 1 4 módszer) a ma tema t iká ig (matemat ika i stat iszt ikai módszerek a l ­
ka lmazása a régészeti le le tanyag ér tékelésében) és a k ibernet iká ig ( lyukká r tyákba 
táplá l t dokumentáció) . 

A legfontosabb forrásanyagot természetesen a régészet szolgáltatja. Sőt, gya­
korlat i lag, az ős tör ténet és az ősrégészet szinte szé tvá lasz tha ta t lanul eggyéolvadt . 
Ma már az ős tör ténete t „gyakorló" ősrégészek művel ik , min tegy segéd tudománykén t 
haszná lva fel mindazoka t (az egyébként önálló) szak tudományoka t , me lyeknek e red ­
ményei fe lhasználhatók az őskori t á r sada lom életének minél tel jesebb fel idézé­
sében 

A régész dilemmája 

Az őstörténet i korszakokról a komplex régészeti ku ta tások ú t ján k ia lakí to t t 
kép korán t sem lehet teljes, sőt, i nkább csak a főbb vonásoka t jelölő vázla thoz ha ­
sonlí tható. „A r é g é s z e t . . . á l ta lános i rányvona laka t , fe lhalmozódó vál tozásokat fed 
fel, amelyek egy fő i r ányban , fel ismerhető e r edmények felé h a l a d n a k " — írja Gor­
don Chi lde (A civilizáció bölcsője. Budapes t , 1959 7). Ugyancsak ő írja másu t t : „az 
í rot t források h i ányában sohasem fogjuk megtudni az akkor é l tek nevét , sem m a ­
gánéle tük anekdo t ikus részleteit , s még azoknak a népeknek a nevét sem, melyek­
nek emlékei t a régészek fel tár ják." (Făurirea civilizaţiei. Bucureş t i , 1966. 31.). Leg­
u tóbb H a r m a t t a J ános professzor fogalmazta meg igen plasz t ikusan, hogy az 
őstör ténet i ku ta tások nyúj to t ta „történet i" kép „ legalább olyan távol m a ­
rad a valóságos tör ténet i folyamattól , min t a régészeti ku l tú ra a tör ténet i ku l ­
túrá tól . Csak bizonyos á l ta lános vonások, folyamatok, t endenc iák bon takoznak ki 
e lőt tünk, míg a tör ténet i folyamat konkré t , egyedi vonásai , amelyek az ember i ség 
tör ténet i ko rá ra éppen őstör ténetével szemben olyan jel lemzőek, megfogha ta t lanok 
m a r a d n a k számunkra" . S nyomban fel is teszi a kérdés t : „ . . . v a j o n ez az ősrégé­
szeti s különösen az óskőkori ku t a t á s örök perspek t ívá ja vagy perspek t ívá t l ansága , 
hogy mind ig csak az á l ta lános folyamatok megnevezhete t len , tehá t tör ténet i leg 
konkré tan meg n e m fogható je lenségeinek kor lá ta i között m a r a d j o n ? " (Az indo­
európai őshaza problémája és az őskorkutatás. Antik Tanulmányok, Budapes t , 
1966. 246). 

E kérdésre , egyelőre, igenlő vá lasz t kénysze rü lünk adni — a szakemberek 
körében m a még ez az á l ta lános meggyőződés. Ám a tudományos ku ta t á s f igyelme 
mind sűrűbben i rányul egy olyan for rásanyagra , mely az őstör ténet i ku ta tások se­
gítségére lehe tne d i l emmája kedvező megoldásában . Ezt a for rásanyagot a nye lv ­
tudomány szolgáltat ja. 



Őstörténet és nyelvtudomány — korlátok 

Az őstör ténet és a nye lv tudomány kapcsolatai n e m újkeletűek. Sőt, egy-egy 
n é p ősidőkbe vesző távoli múl t j ának , e rede tének fe lku ta tásában sokáig egyedül a 
nye lv tudomány ügyködött , az összehasonlí tó tör ténet i módszer a lka lmazásáva l . 

A nyelvészeti anyag azonban ö n m a g á b a n csak torz, egyoldalú képet e red ­
ményezhet . „A nye lv tö r téne te főleg azt mu ta t j a meg, hogy mikor kerü l tek b e az 
úgynevezet t a l apnye lv korából származó eredet i szókészletbe az idegen ha tás t k i ­
fejező jövevényszavak . A t á r sada lom tö r téne te tehát , amenny iben a nyelv tö r t éne­
tében visszatükröződik, az eredet i a l ap ra rá ré tegződő külső á tvé te lek tö r téne tének 
tűn ik fel" (Molnár Er ik : A magyar nép őstörténete. Budapes t , 1954. 9) — kénysze­
rűen f igyelmen kivül hagyva a t á r s ada lom szerkezetét , belső hajtóerőit . De et től 
e l tek in tve is a n y e l v t u d o m á n y n a k az ős tör ténet re vonatkozó megál lapí tása i , kü lö­
nösen a hely- és időmeghatározások tekin te tében, ö n m a g u k b a n b izonyta lan é r té ­
kűek. A he lymegha tá rozásokban az egykori természet i környeze t re vonatkozó szó­
készleti e l emekre igyekeztek t ámaszkodni . E módszer a lka lmazásá t azonban, egye­
bek mellet t , nagyon megnehezí t i a szavak ér te lemvál tozásának , v a l a m i n t az illető 
növény- és á l la t fa j ták el terjedési t e rü le te módosu lá sának igen valószínű lehe­
tősége. 

A pusz tán nye lv tör téne t i ada tok ra a lapí to t t időmeghatározások szintén r e n d ­
kívül b izonyta lanok. Így pé ldáu l a f innugor a lapnye lv fe lbomlását il letően, ha csu­
p á n a nye lv tudomány nyúj to t ta ada tok ra t ámaszkodunk , o lyan „ időmeghatározás t" 
kapunk , ame lynek lehetséges szélső ér tékei t három-negyedfé l évezred válasz t ja el 
egymástól . Világos tehát , hogy az őstör ténetet n e m lehet csupán a n y e l v t u d o m á n y r a 
a lapí tani , még ha az, bizonyos esetekben, a r okon tudományok fejlet lensége kö­
vetkeztében, tör ténet i leg indokol t volt, s lehetővé is te t te az első őstör ténet i h ipo­
tézisek feláll í tását . 

Őstörténet és nyelvtudomány — lehetőségek 

Mit, nyú j tha t a nye lv tudomány az ős tör téne tnek? Az őstör ténet i ku ta t á sokban 
ny i lvánva lóan a nyelv hosszúéletű, évezredeken, t ízezer éveken át is megőrződő 
elemei t lehet csak hasznosí tani . A nyelv ezen elemei közül elsősorban az a lapszó­
készletet kell k iemelnünk , mely az illető nye lve t beszélő közösségek ha jdan i te r ­
mészeti k ö r n y e z e t é r e (földrajzi viszonyok, növényzet , ál latfaj ták), ősi foglalkozásaira 
(halászat, vadászat , gyűjtögetés), t á r sada lmi szervezetére (rokonság- és névrendszer ) , 
ősi gondolat i ka tegór iá i ra (számnevek) vonatkozó kifejezéseket foglalja magába . E 
szókészleti ada tokat jó e r edménnye l lehet felhasználni az illető t á r s ada lom régé­
szeti hagya t ékának ér te lmezésében. 

A nyelv más ik á l landó e leme az ar t ikulációs bázis (a hangok képzésének és 
k ie j tésének módja, hangképző szerve inknek eközben elfoglalt helyzete). Mivel a 
nyelvek hangá l lománya más és más, ar t ikulációs bázisuk is különbözik. Idegen 
e tn ika i közösségek nyelvi e g y m á s r a h a t á s á n a k e redményeképpen a szókészleti e le­
inek átvéte lével p á r h u z a m o s a n rendszer in t az ar t ikulációs bázis is módosul . A 
nye lvek hang tö r t éne te tehá t t ámpon toka t szolgál tathat egyes n é p e k etnogenet ikai 
fe j lődésvonalának megrajzolásához. 

Annak , hogy a nye lv tudomány nyúj to t ta ada toka t valós e redménnye l a lka l ­
m a z h a s s u k az őstörténeti ku ta tásokban , fel tétele: azonosítanunk kell a régészeti 
kultúrát megteremtő népet és annak nyelvét. Ez pedig ko rán t sem egyszerű fe ladat! 
Bonyolí t ja az is. hogy egy-egy anyagi művel tség hordozója n e m feltétlenül azonos 



egy-egy néppel , ugyanaz t a nyelvet beszélő egyetlen közösséggel. Fej lődése folya­
m á n egy-egy n é p nemcsak anyagi művel tségét , de nye lvé t is megvál tozta that ja . 
Nyi lvánva ló tehát , hogy egy adot t anyagi művel t ség hordozója több, más -más e r e ­
de tű , m á s - m á s nyelvet beszélő közösség is lehet, i l le tve ugyanaz t a nyelvet beszélők 
is l ehe tnek különböző eredetűek, különböző anyagi művel t ségek hordozói. 

Ezek a bonyolul t p r o b l é m á k még a „közelmúlt" tö r téne téve l kapcsola tban is 
meglehetős súl lyal je lentkeznek. I smere tesek pé ldáu l azok a vi ták, melyek a ha ­
zai népvándor l á sko r és koraközépkor egyes k u l t ú r k o m p l e x u m a i n a k e tn ika i hova­
ta r tozásáró l folynak. Elképzelhető, mennyive l nehezebb a dolga annak , aki t íz­
ezer évnél is régebbi k u l t ú r á k e tn ikumát , nye lvé t kísérli megha tá rozn i . 

Miképpen is lehet a t ávo labb i őstör ténet i korok régészeti művel t sége inek 
népére , a n n a k nye lvére következte tn i? A válasz szorosan összefügg egy másik-
kérdésse l : hogyan lehet a nyelvek egykori e l ter jedését megha tá rozn i? Ha ez s ike­
rül , a nyelv lévén a legfontosabb e tnikai meghatá rozó jegy, lehetőség nyí l ik a 
régészeti k u l t ú r á k a t lé t rehozó n é p és a n n a k nye lve megha tá rozására . 

A nye lvek egykori e l ter jedési t e rü le tének kö rü lha t á ro l á sá ra a n y e l v t u d o ­
m á n y n a k két a lapve tő módszer áll r ende lkezésére : a régi természet i környezet: 
t e rminológ iá jának é s a nye lvek kölcsönös kapcso la ta inak vizsgálata. Bizonyossá 
vá l t azonban, hogy a nyelv tör téne t i következte tések ö n m a g u k b a n n e m szolgál tat­
h a t n a k abszolút időrendi ada toka t , ezek né lkü l pedig a nye lvek lokal izálása csak. 
b izonyta lan e redményekhez vezethet . A n y e l v t u d o m á n y tehá t csakis a régészet , 
paleontológia és geológia a d t a kronológiai e r edmények fe lhasználásával számí t ­
ha t e ké rdések megnyug ta tó t isztázására . 

Az indoeurópai ké rdés újszerű ér te lmezése kapcsán megkísére l jük é rzéke l ­
tetni , mi lyen lehetőségekkel b iz ta t ős tör ténet és n y e l v t u d o m á n y együt tműködése . 

Új utak az indoeurópai kérdés vizsgálatában 

Az indoeurópai eredet , i l le tve őshaza p rob lémája nemzedékek óta foglal­
koztat ja a tudósokat . Századunk közepéig az indoeurópa i törzsek őshazájá t szinte 
kivéte l né lkü l földrészünkön (Németország terüle tén, i l letve a ke le t -európai sz tyep­
peken) keresték, szé t ra jzásukat pedig az i. e. II. évezred elejére kel tezték. E n é ­
zetnek még m a is sok a h íve (ná lunk D. Berc iu : Zorile istoriei în Carpaţi şi la 
Dunăre. Bucureşt i , 1966. 132), á m az u tóbbi másfél évt izedben k ia l aku lóban v a n 
egy merőben új e lméle t is. 

Az ú jabb i rodalomból először a régész P . Bosch-Gimpera m u n k á j á t eml í t e -
nők, mely az indoeurópai ké rdés tör téneté t , a ku ta t á sok ma i á l lását összegezi. 
(El problema indoeuropeo. Mexico, I960). Már ő megál lapí t ja , hogy a nyelvészet i 
ada tok egy sokkal korább i (i. e. VI—V. évezred) indoeurópa i egységről t a n ú s k o d ­
nak , min t azt a régészeti ada tok a l a p j á n fe l té te lezhetnők (szerinte l egkorábban a 
III . évezredben) . 

A nyelvész V lad imi r Georgiev (Introduzione alla storia delle lingue indo-
europee. Roma, 1966) mindeneke lő t t e lvet i az indoeurópai nye lvek i m m á r k lasz-
szikussá vá l t centum—satem felosztását (melynek Bosch-Gimpera még a lapve tő 
je lentőséget tula jdoní t ) . A r r a a következte tésre jut , hogy az ú jabb kőkor leg­
korább i szakaszában Közép- és Délke le t -Európa térségei t a Rajnától és az A lpok­
tól a Donig s az Északi- meg a Bal t i - tenger tő l a Balkán-félsziget déli részéig, 
v a l a m i n t Kisázsia nyugat i v idékei t indoeurópai törzsek l ak ták Az ú jabb kőkor 
első felében (i. e. VI—IV. évezred) m á r ha t főbb indoeurópai nyelvcsopor t a l aku l 
ki. Az i. e. 3500 és 2500 közötti évezred tá ján pedig e nyelvcsopor tok körében 
m á r k ivá lnak az önálló indoeurópai nye lvek is. 



H a r m a t t a János , a neves oriental is ta , nyelvész és tör ténész még merészebb 
á l láspont ra helyezkedik (Régészet, nyelvtudomány és őstörténet. Archaeologiai É r ­
tesítő, Budapest , 1967. 215). Abból a tényből indu l ki, hogy a nyugat i és kelet i 
indoeurópai nye lveknek nincs közös földművelési terminológiá juk. Ez csak azzal 
magyarázha tó , hogy szétválásuk megelőzte a fö ldművelés k ia laku lásá t Európában . 
Tekinte t te l a r ra , hogy az európai fö ldművelés kezdetei a korai neol i t ikumba, eset­
leg a mezol i t ikumba n y ú l n a k vissza, az indoeurópai nye lvek két nagy csoport ja 
szé tvá lásának a középső kőkorban, esetleg még k o r á b b a n végbe kel le t t mennie . 
Ebből szükségszerűen következik, hogy az indoeurópai törzsek m á r az ú jabb kő­
kor kezdetén benépes i te t ték a mai Franciaországtól az Ara l - tó vidékéig n y ú l ó 
h a t a l m a s területe t . 

Az indoeurópai őshazát il letően, f igyelembe véve a he t t i t ákka l kapcsola tos 
ku ta tások ma i á l lásá t (ti. azt, hogy n e m sikerül t bebizonyí tani Kisázs iába v á n ­
dor lásuka t sem a Balkánon, sem a Kaukázuson át, v a l a m i n t a he t t i ta nyelvcso­
port korai e lkülönülésé t a többi indoeurópa i nyelvtől) , a r r a a következte tésre 
jut , hogy a het t i ta nyelvcsopor t Elő-Ázsiában őshonos, tehá t az indoeurópai nyel ­
vek legrégibb el terjedési t e rü le té t is i t t kell k e r e s n ü n k Az indoeurópai törzsek 
Kisázsián és a Ba lkánon át innen vándo ro lha t t ak Közép-Európába , a h o n n a n to­
vább ter jeszkedtek Nyuga t és Kele t felé, benépes í tve Euráz ia h a t a l m a s térségeit . 
Mivel e fo lyamat a neo l i t ikum kezdetére m á r befejezet tnek tekin the tő , s mivel e 
ha t a lmas terüle t benépesí tése huzamosabb időt vehe te t t igénybe, az indoeurópai 
törzsek Eu rópába való bevándor l á sának m á r a felső pa leo l i t ikumban meg kellet t 
kezdődnie. Nagyon é rdekesen kísérl i meg H a r m a t t a az európai felső pa leo l i t ikum 
bizonyos jelenségeit az indoeurópaiasodás fo lyamatával magya rázn i : „Kétségtelen­
nek látszik, hogy az indoeurópai törzsek bevándor lá sa csak az aur ignac i ku l tú ra 
megjelenésével , a helyi moust ier ivel való keveredésével , a keve rék -ku l tú r ák k i ­
a lakulásával , majd az aur ignac i különböző vá l toza ta inak formálódásával , Kele­
ten pedig a gravet t i k u l t ú r a fel tűnésével hozható kapcsola tba . Azok a bonyolul t 
je lenségek és azok a különböző összetevők, amelyek e k u l t ú r á k b a n megfigyelhe­
tők, jól magya rázha tók azzal, hogy a bevándor lók indoeurópai törzse az egyes 
moust ier i csopor tokkal különböző viszonyba ke rü l t ek és különféle módon keve­
redtek." 

Az őskőkori ember tudati kategóriái 

A pa leo l i t ikummal foglalkozó ku ta tók legalább 30-, de egyesek, m i n t F. Bor­
des, 60-féle eszköztípust kü lönbözte tnek meg Ezek azonban csupán a t udományos 
ku ta t á sban nélkülözhete t len mesterséges kategór iák , és s emmiképpen sem azono­
sak az őskőkori ember t u d a t á b a n élt eszközt ípusokkal . Így é r the tő Vér tes László 
neves pa leol i t -kuta tó (a híressé vá l t vértesszöllősi „Sámuel" felfedezője) r endk í ­
vül f igyelemre méltó, objekt iv i tás ra tö rekvő módszere, miszer in t az őskőkori esz­
közt ípusokat a m a t e m a t i k a i s ta t iszt ika segítségével ha tá ro l ja körül . 

Amenny iben a felső pa leo l i t ikum és a mezol i t ikum népességét az indoeuró­
pai törzsekkel hozzuk kapcsola tba , az indoeurópai nye lvek szókészleti e lemeinek 
vizsgálata be l á tha ta t l an t áv la toka t ny i tha t e távoli korok régészeti hagya t ékának 
tör ténelmi ér te lmezése számára . H a r m a t t a eml í te t t t a n u l m á n y á b a n pé ldáu l az 
indoeurópai nye lvek idevágó szókészleti a d a t a i n a k összevetése a l ap ján megkísérl i 
megál lapí tani , hogy hozzávetőleg milyen eszköztípusok élhet tek önál ló t ípus-ka te ­
gór iaként az aur ignac iak t uda t ában . Az indoeurópai nye lvekben 7 olyan eszköz­
nevet m u t a t ki, mely az őskőkorba vezethető vissza ( jelentésük: „kaparó" , „fejsze", 



„tűzkő-penge", „kalapács" , „ár" és „hegy" két vál tozatban) . Ezek a szavak, azonos 
alapjelentéssel , e g y e s távol i indoeurópa i nye lvekben is k imu ta tha tók . „Kés" j e len­
tésben pé ldául : i. e. nogu-/nogi-/, vö. la t in no/g/vacula, óeszl. nozi, óporosz nagis, 
l i tván tit-nagas. A l i tván szó je lentése tűzkő, a szó eredet i je lentése tehá t „tűzkő­
penge" lehetet t . „Kalapács" je len tésben: i. e. akmon/kamen-/, vö. görög akmón, 
óind a sman- , germ. hamar óeszl. kameni. A szlávban a szó eredeti kőeszköz je ­
lentése máig megőrződött . 

H a r m a t t a a r r a is r ámuta t , hogy három, a vadásza t ta l kapcsolatos eszköznév 
szintén az őskőkorba vezethető vissza („nyíl", „ideg" és „hajító dárda") . Rend­
kívül f igyelemre mél tó az is, hogy az indoeurópai nye lvekben h á r o m lakás t ípus t 
je lző elnevezést s ikerül t k imu ta tn i a („bar langlakás" , „földbe mélyí te t t l akás" és 
„ágakból készí tet t ideiglenes kunyhó") , amelyek szintén ebből a korból szá rmaz­
nak, s amelyek tökéletesen megegyeznek a régészeti ku ta tások révén k i mu t a t h a t ó 
lakás t ípusokkal . 

Összegezésként megá l lap í tha t juk : az i smer te te t t e lmeletek, kísérletek, bá r ­
milyen v isszhangra t a l á l j anak majd a szakemberek körében, igen jelentősek. Min­
d e n k é p p e n lel kell f igyelnünk újszerű vo l tukra , az őstör ténet i kuta tások elé t á ru l ­
kozó be lá tha ta t l an perspek t ívák lehetőségére. 

Mind többen kérdik tőlem, hogy min dolgozom. Én a kérdezőkkel 
hűségesen közlöm, hogy a finnugor és az indoeurópai nyelvek történeti 
kapcsolatainak feltárását tűztem magam elé célul. N a g y munka, minden 
idegszálamat igénybe veszi. 

Az engem foglalkoztató nyelvtudományi kérdés a magyar művelődés 
egyik legégetőbb és legidőszerűbb kérdése, amelynek jelentősége jóval 
meghaladja egy szaktudomány kereteit. Az időszerűtlenség látszatát az 
adja neki, hogy már régen megérett a megoldásra, tehát ma már csak­
u g y a n nem kellene ny í l t kérdésként foglalkoztatnia a közvéleményt. S a j ­
nos, az illetékeseket nem is nagyon foglalkoztatja, a jelek szerint éppen 
megoldatlansága miatt nem. Így az tán egyes, a dologhoz nem értő a v a ­
tatlanok és az a tudós- t ípus , mely szívesebben rágódik a már megoldott 
kérdéseken, egyesültek, hogy a magyar közgondolkozásnak ezt a sark­
problémáját időszerűtlen kérdésnek minősítsék. 

E sorok célja egyrészt a munkám iránt érdeklődők, másrészt azonban 
általában a nagyközönség tájékoztatása. A probléma rövidre fogott meg­
világításán kívül azt is el akarom mondani, hogy a finnugor—indoeurópai 
nyelvi kapcsolatok tisztázásának mi a szakmai vonatkozásokon túli, poli­
tikai jelentősége, és hogy miért vár e kérdés megoldása éppen reám, 
a költőre. 

A finnugor—indoeurópai nyelvhasonlítás 

A nyelvek különböznek is egymástól de hasonlítanak is egymáshoz. 
Előfordul , h o g y két nyelv szókincsében, nyelvtani szerkezetében és hang-

SZABÉDI LÁSZLÓ A finnugor nyelvhasonlítás jövője 

(A szerző hagyatékából) 


