
nyezés csak viszonylag új, csak viszonylag modern. Ma fejlődtek ki, de 
csíráikban nagyon is régről kimutatható elméletek. A strukturalizmus 
első megnyilatkozását egy óind nyelvtanban, Panini grammatikájában 
leljük fel. Az egészen újnak számító generatív grammatikát maga a meg­
alkotója, N, Chomsky korábbról származtatja. Előzményeit a XVII. szá­
zadban a Port Royal grammatikusainak általános és elméleti, magya­
rázó nyelvtanában, a közismert Grammaire générale et raisonnée-ban 
keresi. Grammatikaelméletét pedig Wilhelm von Humboldt (1767—1835) 
nyelvfilozófiájából vezeti le (Cartesian Linguistics, 1965). 

Tévedés volna azt hinni, hogy a „modernizálás" csak a nyelvészet 
új ágainak a kialakítását jelenti. Ezekkel egyidejűleg párhuzamosan kor­
szerűsödtek a nagy múltú ágak, mint például a nyelvtörténet vagy a 
nyelvföldrajz is. A „modern" jelzőt az itt végbemenő újítások is meg­
érdemlik. Nem lehet tehát a „modern"-et csak az új diszciplínákra érteni. 

A nyelvtudomány megújulása tehát elméleti és módszerbeli gazda­
godás. Nem meghasonlás, nem kettészakadás, hanem fokozódó változa­
tosság. A régi és az új nem tagadja, hanem kiegészíti egymást. A tárgy 
és a cél ugyanis mindenféleképpen egy: a nyelv és a nyelv kutatása. A 
nyelvész szakember számára a legelfogadhatóbb álláspont az, amit egy 
ősi latin mondás átalakításával fejezett ki egy jeles nyelvész: „Linguista 
sum; linguistici nihil a me alienum puto." Nyelvész vagyok, semmi sem 
lehet idegen tőlem, ami nyelvészeti. 

HENRI WALD A nyelv lényege 

A nyelv az az eszköz, me lynek segítségével az e m b e r n e k s ikerül meg i smern ie 
a vi lágot és megszerveznie u r a l m á t fölötte. A beszéd n e m csupán kész, k ia laku l t 
gondolatok közlési eszköze, h a n e m egyben a gondola tok k ia lak í t á sának egyetlen 
eszköze is. A nyelv a beszéd és a gondolkodás, az anyag és az eszmény el lent­
mondásos egységét testesít i meg. 

A nyelv tan a hangok és í rás jegyek anyagi szerkezete révén oly módon szer­
vezi meg a nyelvet , hogy az egyarán t részt vehessen a p ragmat ikus -é rze lmi r eak­
cióknak a gondolkodás infralogikus fo rmáiban (metafora, szórend, hangsúly , h a n g ­
lejtés, r i tmus) tö r ténő k ikr i s tá lyosodásában és a rac ionál i s tükrözésnek a gondol­
kodás logikai formáiban (fogalmak, í téletek, következtetések) tö r ténő kikr is tá lyoso­
dásában is. 

A nyelv, az igazság felépítésének egyetlen eszköze, a r r a kötelezi a megisme­
rést, hogy két fő szakaszon menjen keresz tü l : a mito-logikus és a logikai szaka­
szon. Az első szakaszban a nyelvet infralogikus formái v issza ta r t ják az érzékel­
hető küszöbén, ezért n e m ju t t a tha t j a el a megismerés t a dolgok ós az események 
tiszta lényegéig; a második szakaszban a konkré t tó l e lkü lönülve a nyelv egyre m a ­
g a s a b b szintű e lvona tkoz ta tásokban vesz részt, lehetővé téve, hogy a megismerés 



egyre mélyebb lényegeket tükrözzön.* A mito- logikus szakaszban az emberek in­
k á b b metaforák és n e m fogalmak segítségével közelednek a vi lág megismeréséhez 
és b i r tokba vételéhez, i nkább a mítoszok, min t sem a ka tegór iák , i nkább a felidé­
zés, m i n t s e m a magyaráza t út ján j á rnak . A logikai szakaszban á l l andó demetafor i -
zác ió és demisztif ikáció révén a gondolkodás fokozatosan tú lha lad ja infralogikus 
formáit , e lé rve végül is a „tiszta" logikai fo rmák kategóriai szintjét. 

Az a lany tárggyal szembeni p ragmat ikus -é rze lmi reakc ió inak — amelyek a 
nye lv infralogikus formáiban fejeződnek ki — n e m az a h ivatásuk, hogy a meg­
ismerést le tér i tsék a racionál is felé vezető út járól , el lenkezőleg, az a fe ladatuk, 
hogy vigyék el a megismerés t a logikai formákig, majd akadá lyozzák meg, hogy el­
sekélyesedve beszüntesse tevékenységét . A demisztif ikáció n e m jelent i a mítosz te l ­
jes megsemmisí tésé t , h a n e m a mítosz sz inkre t ikus , é rzéki -érze lmi-ér te lmi szerkeze­
t é b e n lévő racionál is elein kivonását , megerősí tését és fejlesztését. 

Az „infralogikus" kifejezést használom és nem a „prelogikus" vagy „ex t ra lo­
g ikus" vagy „illogikus." kifejezéseket, mivel pon tosabban fejezi ki azt a meggyő­
ződésemet, hogy a nye lvben kikr is tá lyosodot t p ragmat ikus -é rze lmi megny i lvánu­
lások nem előzik meg a logikai formákat , n e m is közömbösek i r án tuk és n e m is 
he lyezkednek szembe k ia laku lásukka l , h a n e m ellenkezőleg, részt vesznek felépí té­
sükben. A nyelvben az infralogikus formák elsődlegesek a logikai fo rmákka l szem­
ben, de sohasem előzik meg azokat . Egy infralogikus forma mindig az a lany p r a g ­
mat ikus -é rze lmi reakciójá t fejezi ki. egy tárggyal szemben, amelyre egy logikai 
forma legalábbis implici te utal . 

A nyelv nem kor lá tozható egyetlen n e m nyelvi közlési eszközre sem. Az em­
ber a nyelv b i r tokában megvál toz ta t ta a t e r m o d i n a m i k a másod ik főtételének — a 
természetben végbemenő energ iaá ta laku lások egyik tö rvényének — irányát , meg­
te remte t t e a negent rópia szakadat lan növelésének lehetőségét, és így v isszavonha­
t a t l a n fe lsőbbrendűséget vívott ki környezetével szemben. 

Beszéd és írás 

A n n a k az e l len tmondásos egysége, ami érzékelhető vagy ami ér the tő a nyelv­
ben , tükrözi a n n a k e l len tmondásos egységét, ami érzékelhető vagy ami ér the tő bá r ­
mely dologban. Mint ahogyan minden dolog egy lényeget jelenít meg, ugyanúgy 
m i n d e n nyelvi tény egy eszmét testesít meg. A beszéd és az í rás olyan ér te lmi moz­
zana toka t érzékeltet , amelyek megha lad ják a je lenségek tükrözését , és a dolgok 
lényegére u ta lnak . A nyelv eszmeisége nem tükrözhet i a világ lényegiségét, csupán 

* Az infralogikus és logikus nyelvi-gondolkozási formák megkülönböztetésé­
vel egyidejűleg érdemes megemlítenünk e kettő idealista szembeállításának egy 
magyar irodalmi vitáját. Karácsony Sándor debreceni iskolája a két világháború 
közt sajátosan „magyar"-nak emelte ki a magyar nyelv kiejtési bázisát, nyelvta­
nának mellérendelő elvéi és jelrendszerének „elvonás nélkül, logikai viszonyok 
megállapítása nélkül, egyszerűen a szemléletből" elinduló képi erejét (A magya r 
lélek. Budapest, 1938). Ebből kiindulva Lükő Gábor a magyar népköltészet és nép­
művészet jelképrendszerét egyetemes nemzeti műveltség rangjára kívánta emelni, 
arra helyezvén súlyt, amiben a magyar hagyományok „sokkal primitívebbek és 
konkrétabbak" az európai népekénél (A magya r lélek formái. Budapest, 1942). A 
magyar nyelvszemlélet és gondolkodás e prelogikai — Henri Wald jobb kifejezé­
sével élve infralogikai — kultuszával Kolozsvárról Szabédi László fordult szembe, 
leszögezvén, hogy az „egy m á r érvényességét vesztet t jelképrendszerben véli felfe­
dezni a magyar ember gondolkozásának, észjárásának a csapásait, a törvényeit" 
(Ész és bűbá j . Budapest, 1943), nem vonván kétségbe ugyanakkor a népi hagyo­
mányok feltárásának jelentőségét a művelődés továbbfejlesztésében. — A SZER­
KESZTŐSÉG MEGJEGYZÉSE. 



a dolgok természetes hang ja inak és ábrázo lása inak a beszéd és az í rás ku l tu rá l i s 
hangja ivá és ábrázolása ivá tör ténő á tvál tozása révén. A te rmésze tben a hangok és 
az ábrázolások a dolgok érzékelhető és á tmene t i sa já tosságaira vona tkozóan nyúj t ­
h a t n a k felvilágosítást, ahhoz azonban , hogy a hangok a dolgok é r the tő és á l landó 
sajá tosságaira vonatkozó ér tesüléseket közöljenek, szükségessé vál t a beszéd fel ta­
lálása. A h a n g o k n a k szavakká és a s zavaknak monda tokká való szándékos tago-
lása né lkül a dolgok lényege és jövője i smeret len marad , s a r á j uk való ha tás le ­
hetet len. Az e m b e r r é v á l á s szempont jából a beszéd fe l ta lá lásának ugyanaz a je len­
tősége volt, m i n t a szerszám fe l ta lá lásának. 

Az ember az egyet len gondolkodó lény, mivel az egyet len dolgozó és beszélő 
lény. Az emberszabású m a j o m a te rmészet egy részle tének a te rmészet többi része 
ellen fordulásával és a h a n g o k n a k a je lek természetes rendjéből a jelölők k u l t u r á ­
lis r end jébe való á tmene te léve l a l aku l t ember ré . Míg a jel c supán az é r zékek re hat , 
bemuta tva a dolgok közötti hasonlóságokat és különbségeket , a jelölő tú lha to l 
az érzékeken, s a dolgok azonosságát tükröző je lentéseket idézi fel. A k á r a szer­
szám, amely n e m saját magáér t fontos, h a n e m m e r t biztosít ja bizonyos technika i 
folyamat ismétlését , úgy a beszéd is azért hasznos, m e r t a gondolkodás t saját m a ­
gán tú l r a i rányí t ja , a dolgok azonossága felé. Az ember a szerszám segítségével v a ­
lósítja meg azt, ami t a beszéd segítségével el tervez. A te rmészetes hangok a te r ­
me lőmunka fo lyamatában a beszéd fonémáivá vá lnak . Az á l la tok között je lentkező 
n e m nyelvi közlés az emberek között nyelvi közléssé vál ik a technika i mozdu la tnak 
az ember i agyvelőben a hangsz imbol ikával tö r ténő ta lá lkozása révén. 

Hasonló hangokat képezve mindannyiszor , ahányszor hasonló dolgokkal ta­
lálkoztak, az embe rek kezdtek „e lvona tkoz t a tn i " a dolgok azon egyéni sajátossá­
gaitól, amelyek egymástól megkülönbözte t ték őket, és egyre közelebb ju to t t ak á l ­
ta lános tu la jdonságaikhoz, ame lyek r évén azok azonossá vál tak . Az egynemű dol­
gok ismét lődő azonossága csupán a beszéd segítségével t á r h a t ó fel, amely lehe­
tőséget nyú j t az embereknek , hogy a dolgok megismerésé t megszabadí t sák az egyéni 
sajátosságok érzéki tükrözésétől , s ezzel „megtiszt í tsák" az á l ta lános tu la jdonságok 
racionális tükrözésének formáit . A szó születése úgy megy végbe, hogy egy szó egy 
hasonló racionál is tükrözési fo rmáva l egyesül. Erinek bekövetkezéséig a szavak j e ­
lentése csak a dolgok hasonló és i sméte lhe tő sajátosságai t tükrözi , n e m pedig az azo­
nos megismét lődő sajátosságokat . Nos, a hasonlóság még csupán egyéni és az is­
mételhetőség csupán lehetséges, az azonosság viszont m á r á l ta lános és a meg­
ismétlődés szükségszerű. Ezért a hangu t ánzó szavak, az indula tszók közelebb á l lnak 
a jelképhez, min t a jelhez. A jelképtől e l térően, amely megőrzi a je lképezet t do­
log néhány egyéni vonását , a jel a jelzet t dologhoz viszonyí tva á t lá tszóvá válik, 
min t az üveg. A beszéd egydimenziós időbeliségét eredet i leg a térbe , a h á r o m 
dimenzióba helyező írás maga is a je lképtől fejlődött a jel felé. 

A h a n g - és í rás je lek viszonylagos á l landósága rögzítet te az ember e lvonat ­
koztató, és á l ta lánosí tó képességét , és a dolgok á l ta lános sajátosságai v i ­
szonylagos á l l andóságának és jövőjének felfedezéséhez vezetett . A szavak 
nem u t a l n a k sem az egyénire , sem a je lenre . Ők a m a g u k b a n összege­
zett m ú l t r a és a megjósolt jövőre u ta lnak . Emlékeke t és vá rakozásoka t fe­
jeznek ki. Az egyéni és a je len megmuta tha tó , de azt, ami re r á lehet muta tn i , 
nem szükséges elmesélni . Még akkor is, amikor egyéni és je lenlévő dologra vona t ­
koznak, a szavak a m ú l t és a jövő felé is m u t a t n a k . A m u n k a ha tása a la t t a szavak 
ki ragadják a dolgokat a je lenből , s k ivet í t ik őket a jövőbe. 

Tágabb é r te lemben véve a beszéd és az í rás min t a nye lv anyagi dimenziói 
együtt j e len tek meg. A szerszámok, a munkavégző mozdulatok, az első rajzok, fé-



tisek, to temek tu la jdonkeppen m á r í rást je lentenek. A gondolkodás sohasem jöhe­
tet t volna létre az í rás térbel i t ámasza né lkü l . 

Az ember i nyelv abban a p i l l ana tban a laku l t ki, amikor a gondolkodás „ h a n g ­
beli és képbel i" valóságává vált . 

Nyelvtani és logikai 

A dolgokat az ideiglenesség fölé emelve, a szavak ugyanakkor az e m b e r e k n e k 
a dolgokkal szembeni a lapvető maga t a r t á sá t is kifejezik. A nyelv nyelvtani szerke­
zete révén nemcsak a legá l ta lánosabb sajátosságok és objekt ív viszonyok rac ionál i s 
tükrözése kr is tá lyosodik ki. h a n e m az a l a n y n a k a tá rggyal szembeni p r a g m a t i k u s ­
érzelmi reakciói is. Az előbbi a gondolkodás logikai fo rmáiban — fogalmak, í t é le ­
tek, következte tések — fejeződik ki, az u tóbb iak a gondolkodás infralogikus formái ­
b a n — metafora, a lak tan , monda t t an , hangle j tés , r i t m u s — je lennek meg. 

Az embe rek kezdenek u ra lkodn i környezetükön, kü lönbözőképpen r e a g á l n a k 
a dolgok jelenségi különbségeire , mielőtt e l j u tnának lényeges azonosságuk t ü k r ö ­
zéséhez. Ügy kezdenek a te rmészet meghódí tásához, hogy az é r the tő érzékelhe tő 
megtestesüléseire ha tnak , és ezért nagyobb mér t ékben r eagá lnak a különbözősé­
gekre, min t a hasonlóságokra. I smere tes a konkré t szavak gazdagsága a p r i m i t í v 
e m b e r e k nye lvében az elvont szavak rovására . 

Mielőtt e l ju tna a lényegest tükröző logikai forma felépítéséhez, tú l lépve a do l ­
gok egyéni tu la jdonsága inak érzéki ábrázolásán , a nye lvnek hosszú u ta t kell meg­
tennie , amelynek során tú lsú lyban v a n n a k az infralogikus formák. Kezdetben a 
beszéd sokkal nagyobb mér tekben já ru l t hozzá az érzéki-érzelmi élet kifejezésé­
hez és a beszélők tenni a k a r á s á n a k befolyásolásához, mint a gondolkodás logikai 
formáinak felépítéséhez. A természet te l vívott ha rcban megvalósuló együ t tműködés 
szükségessége a r r a kényszer i te t te az embereke t , hogy a nyelvet mint közlési esz­
közt a lkossák meg. De a „ természet el len csak nemrég fel lázadt" emberek nem „e l ­
méleteket" , csupán „biz ta tásokat" közöltek egymással . A nyelvnek inkább „mozgó­
sí tania" kellelt, hogy egybehangol ja a dolgok mene tébe va ló beavatkozást , min t sem 
„tá jékozta tnia" a dolgok lényege felöl. A kor t á r sa inkná l jóval indula tosabb p r i ­
mit ív emberek nyelve sokkal muziká l i sabb volt Szavaik hosszabbak vol tak és i n ­
k á b b énekel ték őket, min t kiej te t ték. Többny i re énekelt beszéd és beszélt ének 
formájában ér tekeztek, n e m pedig monda tokban . Amikor a beszélő felindult, a 
hangle j tésnek sokkal nagyobb szerep jut , min t amikor a beszélő nyugodt . Idővel a 
zenei hangsúly r i tmikus hangsúl lyá változott, amely sokkal hasznosabb a m u n k a 
tá r sada lmi megszervezésében. Azonban még nap j a inkban is egy ban tu nyelvben, 
a k i rund iban a „Hafi" szó kifejezi az e l távolodás fokát a kiej tés hangerejé től füg­
gően. „Hafi" nem elvont szó, ahogy felületesen szemlélve hihetnők, h a n e m sz inkre-
t ikus szó. amelye t sohasem e j tenek ki olyan hanglej tés nélkül , amely ne fejezne 
ki bizonyos e l távolodást , és ezzel szembeni bizonyos p ragmat ikus-é rze lmi reakciót . 
Minél e l m a r a d o t t a b b a k az emberek , anná l gazdagabb nyelvük infralogikus formák­
ban és anná l szegényebb logikus formákban . 

A tá r sada lmi gyakor la t kiterjedt és erőteljes ha ladása a r r a késztet te az e m ­
bereket , hogy túl lépjék a dolgok közötti különbségek és hasonlóságok érzéki t ü k r ö ­
zését s azoknak egyre á l t a lánosabb sajátosságait tükrözzek. Ugyanazon valóság k ü ­
lönböző megközelí téseit kifejező infralogikus nyelvi formák n e m akadá lyozzák m e g , 
ellenkezőleg, a dolgok á l ta lános sajátosságainak felfedezése felé i rányí t ják a m e g ­
ismerést . 



A szókészlet legfontosabb infralogikus formája, a metafora ál tal a fogalmak 
képzésének és közlésének fő eszközévé válik. Idővel az infralogikus forma meg-
kövesedik, s csupán az illető nye lv régészének van tudomása róla . Csak a hel lén 
nyelv tör ténésze emlékezik még a r ra , hogy Homérosz ide jében a „koszmosz" bizo­
nyos hajviseletet je lentet t , va lamive l később pedig egy katonai egységet jelölt. 

Míg az í téletet a lkotó foga lmaknak sem nemük, sem számuk, sem esetük nincs, 
t ehá t n e m ismer ik a névszóragozást , n incs személyük, számuk, módjuk, idejük, ige­
alakjuk, t ehá t az igeragozás sem sajátjuk, addig a monda to t a lkotó szavak m i n d ­
ezekkel m á r rendelkeznek. 

Az igék múlt ja , je lene ós jövője kezdetben csak a gyakor la t h á r o m fő módo­
zata közötti kü lönbségre u ta l t : egy befejezett, egy befejezetlen és egy még el 
n e m kezdet t cselekvésre. A jövő idő egyébként igen késői termiéke az ember i nyelv­
nek. Az e m b e r e k n e k nagyon későn „akadt dolguk" a jövővel. V a n n a k nyelvek, 
amelyek még m a sem ismerik. 

Bizonyos p ragmat ikus -é rze lmi megnyi lvánu lások a rész és az egész, vagy a 
jelző és a jelzett közötti á l l andó viszonyok felfedezése felé i rány í t j ák a megismerést , 
míg más pragmat ikus-é rze lmi maga ta r t á sok az egyéni és az á l ta lános egységének 
felfedésére kész te thetnek. 

Amíg az, e m b e r e k n e k a te rmésze t feletti h a t a l m a felületesen bontakozódot t ki, 
a gondolkodás n e m lépet t tú l az egymás mel le t t iség és egymás u t án i ság á l landó 
viszonyainak empi r ikus megál lap í tásán . A gondolkodás azu tán kezdte felfedezni 
az egyetemest , m i u t á n az á rugazdá lkodás felszínre hozta azt, ami általános a k ü ­
lönböző egyéni t e r m é k e k b e n : ez a csereérték. I nnen ered a h indu és a hel lén szil­
logizmus közötti különbség. A h indu logikusokat e lsősorban a jel és a jelzett kö ­
zötti viszony érdekel te , Arisztotelészt pedig az egyéni és az á l ta lános közötti v i ­
szony foglalkoztat ta. 

A j apán nyelv, amely i n k á b b a beszélgető tá r s meggyőzégére, m i n t i smerete i ­
nek gazdagí tására törekszik, ma is é rzékenyebben reagál a rész és az egész viszo­
nyára , min t az egyéni és az á l ta lános egységére; gazdagabb ana l i t ikus e lvonatkoz­
ta tásokban, min t indukt ív e lvona tkoz ta tásokban ; szegényebb ál l í tásokban, min t ké r ­
désekben. 

Sok mai nyelvész ós logikus úgy véli, hogy ha Arisztotelész a k ína i nyelvet 
beszélte volna, az arisztotelészi logika egészen más képe t m u t a t n a . Lehetséges . Ám, 
ez n e m jelenti , hogy az „in esse" í téletek a t t r i bu t iv logikája a hel lén nye lv nyelv­
tani szerkezetére kor lá tozható, csupán anny i t jelent, hogy a kínaiul beszélő Arisz­
totelész i nkább a szerkezet és az időbeliség logikáját épí te t te volna fel, n e m pedig 
az á l ta lános és az örökkévaló logikáját . Egy nyelv infralogikus formái elősegitik 
bizonyos á l ta lános viszonyok felfedezését, á m n e m akadályozzák meg más á l ta lá­
nos kapcsola tok fel tárását sem. A mai kinai logikusok ismer ik az egyéni és az á l ­
ta lános egységének objekt ív létét. Lehetséges, hogy egy bizonyos in te l lektuál is lég­
kör egy ku l tú ra e lő terébe helyezzen olyan logikai formákat , ame lyek a m á r t ú l ­
ha ladot t infralogikus fo rmák ha tá sa a la t t a l aku l t ak ki. Az első és főképpen a m á ­
sodik v i l ágháború t követő nyomasztó poli t ikai és ideológiai légkörben az á l ta lános 
hitelét vesztet te, és a szerkezet vál t bálványozot tá , az indukciót a lábecsül ték és 
az elemzést tú lér tékel ték . Végül a válságok megszűnnek s a logikai fo rmák u r a l m a 
újra helyreál l . 

Fel té t lenül meg kell jegyeznünk, hogy a nyelv nye lv tan i megszervezése — a 
gondolkodás infralogikus fo rmá inak kikr is tá lyosí tásával — m a g á b a n a logikai for­
mák megalkotásában vesz részt, n e m csupán kifejezésükben. Miu tán a megismerést 



a dolgok lényegéig visszük el, a nye lv infralogikus formái megakadá lyozzák a 
megismerés elszíntelenedését , e l laposodását . A gondolkodás infralogikus fo rmáiban 
kifejeződő p ragmat ikus -é rze lmi maga ta r t á sok a megismerésben az eredet iség leg­
főbb forrásá t je lent ik . 

A nyelv infralogikus formái genet ikai szempontból elsődlegesek a logikai for­
m á k k a l szemben, de a rendszer szempontjábé>l azoknak a lá rende l tek . Egy eredet i 
kifejezésben több gondolat összegeződik, m i n t egy közhelyben. De amikor egy k i ­
fejezés m á r n e m áll egy gondolat szolgálatában, elveszti érzelmi ha tásá t . 

Mítosz és kategória 

A metafora az a nyelvi eszköz, ame lynek segítségével k i a l a k u l n a k a fogal­
mak, a mítosz a kategóriák k ia lakulásához segít hozzá. A metafora csökkente t t t e r ­
j ede lmű mítosz, a mítosz pedig h a t a l m a s k i ter jedésű metafora . A kategór ia a mítosz 
racionál is magva, m i n t ahogyan a fogalom a metafora rac ionál i s magva . 

A mítoszok mind ig azoknak az e seményeknek az e rede té re u ta lnak , amelyek­
ről mesélnek. A mi toszban az általános még genezist is je lent . A mítoszok még 
n e m tükröz ik a dolgok valódi oká t és valódi lényegét, de m á r tükröz ik azt az á l ­
ta lános tényt , hogy b á r m e l y dolognak oka és lényege van . M á r kifejezik az é r ­
te lem leglényegesebb lépését : az érzékelhető és az érthető közötti különbségtevést. 
A mítosz az érzékel te tő közvet í tésével beszél az ér thetőről . Olyan eseményekrő l szá­
mol be, ame lyek a mesés „kezdetek kezde tén" já t szódtak le, mivel a „régen" h a ­
sonlít az „erede t re" : túllépi az azonnali tapasztalatot. 

Az a mítosz, amelyen á t é rzékelhe tővé vá l ik és k ia laku l egy ka tegór ia : m á r 
fikció. Ezért egy mítosz sokkal több é r te lmet t a r t a lmaz , m i n t megismerés t . A m í ­
tosz ésszerűsége éppen a b b a n áll, hogy szegényes megismerő t a r t a l m á v a l m i n d e n t 
átfogni törekszik. A ka tegór iák esetében a jegyek szegénységiéért mélységük és á l ­
ta lánosságuk kárpóto l . 

A mítosz n e m megindí tó mese, mel lyel a beszéd kopot t i smere teke t k íván k i ­
fejezni, h a n e m olyan gondolkodási mód, ame ly közvet lenül kapcsolódik a beszéd 
egy bizonyos fejlettségi szakaszához. A mi t ikus nye lv infralogikus fo rmá inak tú l ­
tengését az a tény ha tá rozza meg, hogy a ku l tu rá l i s fejlődés kezde tén az embe rek 
azér t beszéltek, hogy közös akc iókra ösztönözzék egymást , s n e m azért , hogy sza­
por í t sák ismerete iket . A mítosz i nkább műveleti modell, m i n t e lmélet i magyaráza t . 
Egyes csodálatos lények félisteni te t te i t mesélve az embe rek a vi lág feletti h a t a l ­
m u k a t r emé l t ék növelni . A mítosz mágikus ere jű nyelv. Az érzékenység, n e m 
pedig az é r te lem felé forduló mítosz olyan nyelv, amely i n k á b b felelevenít , segít­
ségül hív, m i n t s e m magyaráz . Egy o lyan ku l t ú r ában , ame lyben a p r agma t ikus - é r ­
zelmi reakciók sokkal erősebbek, m i n t a megismerő-ér te lmi reakciók, a mese a 
gondola tok összefüggő egybekapcsolásának egyetlen módja. A mítoszok aközött 
he lyezkednek el, ami t az e m b e r e k gyakorlatilag igyekeznek megvalós í tani és ami t 
még elméletileg n e m ér tenek. A mítoszok a r r a h iva to t tak , hogy csökkentsék azt 
a távolságot, amely aközött t ámad , ami t az emberek tenni kivánnak és ami t va ­
lóban meg tudnak t enni . 

A művészi nye lv infralogikus fo rmákban való bővelkedésé t gyak ran ugyan­
csak az ha tá rozza meg, hogy a köl tő és a próza í ró új igazságokat fedez fel, ko ra 
tévedéseivel , hazugságaiva l és bana l i t á sa iva l szembeni e l lenál lása érzelmi feszült­
séget idéz elő, va l amin t az a törekvése , hogy ezek az igazságok n e csupán i smer­
tek legyenek, h a n e m mások is va l l j ák őket. Természetesen n a p j a i n k művészi nye l ­
vében a logikai fo rmák n e m sz inkre t ikus meg n e m különbözte te t t ségben t a l á lha tóak 



az infralogikus formákkal , h a n e m szinte t ikus egységben. Ezért ez a nye lv t udo ­
mányos nye lv re lefordí tható és elemezhető. Egyébkén t m a m á r a mítosz is lefor­
d í tha tó tudományos nyelvre , s úgy tek in the tő , m i n t a filozófia a r cha ikus módo­
zata és fordítva, a filozófia a mítosz je lenkor i módoza takén t je lentkezik. 

Az a te izmus mindedd ig csak lerombolni p róbá l t a a mítoszokat , de n e m volna-e 
még e redményesebb ateis ta m a g a t a r t á s k imuta tn i a mítoszok h u m a n i z m u s á t és 
é s s z e r ű s é g é t ? . . . 

* 

Végkövetkezte tésül megál lap í tha t juk , hogy a beszéd a gondolkodás szubsztan­
ciája, n e m csupán kifejezése, a beszéd nemcsak a közlő szerepét tölt i be, h a n e m az 
alkotó szerepét is. A gondolkodás nélkül i beszéd még n e m nevezhető beszédnek, csu­
p á n a környező légréteg akuszt ikai megbolygatása , a gondolkodás sem „az, a m i " 
beszéd nélkül , h a n e m csupán érzéki -érze lmi feszültség. A beszéd közlő szerepének 
— amely elsősorban buzd í tás ra h iva to t t és csak másodsorban i smere tek á t adásá ra 
— szintén van egy érzelmi és egy megismerő aktusa , ezek közül az előbbi az e l ­
sődleges. Ennek megfelelően a gondolatok kialakításának funkciója a beszéd m á ­
sodik, de n e m másodlagos szerepe, s két ha táskör re l rendelkezik, ezek: az ér tékelő 
és megál lap í tó tevékenység, az ér tékelő tevékenység lévén az elsődleges. 

A közlő szerep elsődlegességét az a tény ha tározza meg, hogy a te rmésze t ­
tel va ló h a r c b a n az együ t tműködés megszervezése sürgősebb, min t az i smere tek k i ­
a lakí tása , a cselekvésre va ló ösztönzés égetőbb szükséglet, m i n t a gondola tok k i ­
cserélése. 

A ku l tú ra fejlődése egyensúlyba hozza a közlést és az eszmék alkotását . Az 
igazságok felépítése az ember egyik legalapvetőbb szükséglete lesz. 

L Á S Z L Ó A T T I L A Őstörténet és nyelvtudomány 

Amíg a tör téne lem fogalmát kizárólag poli t ikai tö r téne tkén t (események, „tör­
ténések" egymásu tán jakén t , i l letve azok le í rásaként) ér te lmezték, az őskort m i n t 
„ tör téne lem előt t i" korszakot k ívül rekesz te t ték a tö r t éne lem ha tá ra in . A marx i s t a 
tör ténetszemléle t é rdeme, hogy évezredek káoszából s ikerül t k iszűrnie a tör ténet i 
folyamat lényegi elemeit , szé tválasztva a meghatározót a meghatározot tó l , a tör­
vényszerű t a vélet lentől . Csak így, a tö r téne lmi folyamat törvényszerűségeinek fel­
t á r á sa n y o m á n vá lha to t t az őskor m i n t ősközösségi t á r sada lmi r end az ember iség 
tö r téne tének szerves részévé, a n n a k leghosszabb, kezdeti szakaszává. 

Bár az őskor ily módon véglegesen beépül t az ember i t á r s ada lom egyetemes 
tör téne tébe , az ős tör ténete t a t ö r t éne t tudomány sajátos ágaként kell megkülönböz­
te tnünk . Ez for rása inak különleges természetéből , i l le tve sajátos ku ta tás i mód­
szereiből adódik. A t ö r t é n e t t u d o m á n y főleg az í rásos fo r rásanyagra támaszkodik , 
á m a legrégibb közel-keleti í rásos emlékek is csak min tegy ötezer esztendősek, s 
megje lenésük m á r egybeesik az ős tá r sada lom bomlási szakaszával . Segí tségükkel 
t ehá t legjobb esetben is csak az ős tá r sada lom bomlási fo lyamatá t köve the t jük nyo­
mon e te rü le teken, i l letve ada toka t n y e r h e t ü n k a civilizált világ vonzókörébe ke­


