nyezés csak viszonylag 1j, csak viszonylag modern. Ma fejlodtek ki, de
csiraikban nagyon is régrol kimutathaté elméletek. A strukturalizmus
elsé megnyilatkozasidt egy o¢ind nyelvtanban, Panini grammatikédjdban
leljitk fel. Az egészen Ujnak szdamitd generativ grammatikdt-maga a meg-
alkotéja, N. Chomsky korabbrél szdrmaztatja. Elozményeit a XVIIL. sza-
zadban a Port Royal grammatikusainak altaldanos és elméleti, magya-
razé nyelvtanaban, a kozismert Grammaire générale et raisonnée-ban
keresi. Grammatikaelméletét pedig Wilhelm von Humboldt (1767—1835)
nyelvfilozofidjabél vezeti le (Cartesian Linguistics, 1965).

Tévedés volna azt hinni, hogy a ..modernizalds® csak a nyelvészet
Uj againak a kialakitdsat jelenti. Ezekkel egyidejiileg parhuzamosan kor-
szertisbdtek a nagy multa agak, mint példdaul a nyelvtérténet vagy a
nyelvioldrajz is. A ,modern* jelzét az itt véghbemend ujitdsok is meg-
érdemlik. Nem lehet tehdt a ,.modern*-et csak az uj diszciplindkra érteni.

A nyelvtudomany megujulasa tehat elmeleti és modszerbeli gazda-
godas. Nem meghasonlds, nem kettészakadds, hanem fokozdd6 valtoza-
tossdg. A régi és az Uj nem tagadja, hanem kiegeésziti egymast. A targy
és a cél ugyanis mindenféleképpen egy: a nyelv és a nyelv kutatdsa. A
nyelvész szakember szamadara a legelfogadhatébb allaspont az, amit egy
osi latin mondas atalakitasaval fejezett ki egy jeles nyelvész: | Linguista
sum; linguistici nihil a me alienum puto.* Nyelvész vagyok, semmi sem
lehet idegen télem, ami nyelvészeti.

HENRI WALD 4 njefl’ /én!ege

A nvelv az az eszkoz, melynek segitségével az embernek sikeriill megismernie
a vildgot ¢és megszerveznie uralmat félstte. A beszéd nem csupan kész, kialakult
gondolatok kézlési eszkéze, hanem egyben a gondolatok kialakitdsanak egyeilen
eszkbze is. A nyelv a beszéd és a gondolkodas. az anyag és az eszmény ellent-
mondasos egysegeét testesiti meg.

A nyelvtan a hangok ¢s irdsjegvek anyagi szerkezete révén oly modon szer-
vezi meg a nyelvet, hogy az egyvardnt részt vehessen a pragmatikus-érzelmi reak-
cioknak a gondolkodas infralogikus formaiban (metafora, szorend, hangsily, hang-
lejtés, ritmus) tértend kikristalyosodasaban és a raciondlis tiikrdzésnek a gondol-
kodas logikai formdiban (fogaimalk, itéletek, kovetkeztetések) torténd kikristalyosc-
dasaban is.

A nyelv, az igazsig felépitésének egyeilen eszkoze, arra kotelezi a megisme-
rést, hogy két f6 szakaszon menjen keresztill: a mito-logikus és a logikai szaka-
szon. Az elso szakaszban a nyelvet infralogikus formai visszatartjik az érzikel-
hetdé kilszébén, ezért nem juttathatja el a megismerést a dolgok és az események
tiszta lényegéig:; a masodik szakaszban a konkrettol elkiildniilve a nyelv egyre ma-
gasabb szintii elvonatkoziatisokban vesz reszt, lehetdve téve, hogy a megismereés
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‘egyre melyebb lényegeket titkrozzén* A mito-logikus szakaszban az emberek in-
kabb metaforak és nem fogalmak segitségével kézelednek a vildg megismeréseher
és birtokba veételéhez, inkdbb a mitoszok, mintsem a katezoriak, inkabb -a felide-
zes, mintsem a magyarazat Gtjan jarnak. A logikai szakaszban dllando demetafori-
zacio ¢és demisztifikdcio révén a gondolkodds fokozatosan tilhaladja infralogikus
formait, elérve végill is a ,tiszta® logikai formak kategériai szintict.

Az alany: targgyal szembeni pragmatikus-érzelmi reakcioinak — amelyek a
nyelv infralogikus  formaiban [ejezddnek ki — nem az a hivatisuk, hogy a meg-

ismerést letéritsek a racionalis felé vezeto utjardl, elienkezdleg, az a feladatuk,
hogy vigyek el a megismerést a logikai formdkig, majd akaddlyozzik meg, hogy el-
 sekélyesedve besziintesse tevékenységét., A demisztifikicio nem jelenti a mitosz tel-
jes megsemmisitésel, hanem a milosz szinkretikus, érzéki-érzelmi-érielmi szerkeze-
tében lévd racionalis elem kivondasat, megerdsitésél’ s fejlesztésst.

Az infralogikus® kifejezést hasznalom és nem a prelogikus® vagy extralo-
zikus® vagy .illogikus® kifejezéseket, mivel pontosabban fejezi ki azt a meggyi-
zodésemet, hogy a nyelvben kikristalyosodott pragmatikus-c¢izelmi megnyilvanu-
lasok nem eldzik meg a logikai formdikal, nem is koz8mblések irdntuk és nem is
helyvezkednek szembe kialakulasukkal, hanem ellenkezileg, résst vesznek felépité-
siikben. A nyelvben az infralogikus tormak elsddlegesek a logikni formakkal szem-
ben, de sohasem elézik meg azokat. gy iniralogikus forma :mindig az alany prag-
matikus-¢rzelmi reakciojal fejezi ki egy targgyal szemben, amelyre egy logikai
forma legalabbis implicite utal.

A nyelv nem korlatozhato egyetlen nem nyelvi kézlési eszkézre sem. Az em-
ber a nyelv birtokaban megvaltoziatta a termodinamika masodik fotételének — a
természetben végbemend energiaatalakulasok egyik torvényének — iranyat, meg-
feremietie a negentropia szakadatlan ndvelésének leheldséget, €3 igv visszavonha-
tatlan felscbbrendiiscget vivotlt ki kirnvezetével szemben.

Beszéd és irds

Annak az ellentmondasos egyscge, ami érzékelhetd vagy ami érthetd a nyelv-
ben, titkrézi annak ellentmondasos egységeét, ami crzekellietd vasy ami crthetd bar-
mely dologban. Mint ahogyan minden dolog egy lényeget jelenit meg, ugyanugy
minden nyelvi tény cgy eszmét testesit meg. A beszéd és az fras olvan értelmi moz-
zanatokat crzckeltet, amelyek meghaladjak a jelenségek tukrézésct, és a dolgok
Iényegére utalnak. A nyelv eszmeisége nem tikrézheti a vilig lényegiségét, esupan

* Az anfralogikus és logilus nyelvi-gondolicozdsi formak megkiilonbiztetésé-
vel egyidejiileg érdemes megemliteniink e kettd idealista szembedllitdsinak egy
magyar irodalmi vitdjdt. Kardesony Sdndor debreceni iskoidja a két vildghdborii
kdzt sajdtosan ,magyar‘-nak emelte ki a magyar nyelv kiejtési bdzisdat, nyelvta-
nanak meliérendeld elvét és jelrendszerének elvonds nélkiil, logilkai wviszonyok
megdllapitdsa nelkill, egyszeriten a szemléletbdi* elindulo képi erejét (A magyar
lélek. Budapest, 1958). EbLLG! kiindulva Ldlké Gdbor a magyar népkoliészel és nép-
miivészei jelképrendszerét eguetemes mnemzeti miiveltség rangjdra kivdnta emelni,
arra helyezvén silyt, amiben a magyar hagyomdnyok ,sokkal primitivebbelk es
onkrétabbal* ez eurdpai népekénél (A magvar lélek formai. Budapest, 1942). A
magyar nyelvszemlélet és gondollodds e prelogikai — Henri Wald jobb kifejezé-
sével élve injralogikai — kultuszdval Kolozsvdrrdl Szabédi Ldszlé fordult szembe,
leszdgezven, hogy az ,egy mar orvényessegeét veszielt jelképrendszerben veéli felfe-
dezni a magyar ember gondolkozdsinak, észjirdsdnal a csapdsait, a torvényeit"
(Bsz és biibaj. Budapest, 1943), nem wvonuvdn Iétségbe ugyanakkor a népi hagyo-
mdnyok feltdardsdanale jelentéiségét a muvelddés tovabbfejlesztésében. — A SZER-
KESZTOSEG MEGIEGYZESE.
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a dolgok természetes hangjainak és abrdazolazainak a beszéd és az iras kulturalis
hangjaiva és abrazolasaiva tdrténé atvaltozdsa révén. A természetben a hangok és
az abrazolasok a dolgok érzckelhetd és atmeneti sajitossdgaira vonatkozdan nyujt-
hatnak felvilagositast, ahhoz azonban, hogy a hangok a dolgok érthets és allandé
sajatossdgaira vonatkozo értesiiléseket ké&zdljenek, szitkségessé valt a beszéd felta-
ialasa. A hangoknak szavakkd és a szavaknak mondatokka valo szandékos tago-
lasa nélkill a dolgok lényege és jovéje ismeretlen marad, s a rdajuk vald hatas le-
hetetlen. Az emberrévalas szempontjabodl a beszéd feltaldlasanak ugyanaz a jelen-
tGsége volt, mint a szerszam feltalalasanak.

Az ember az egyetlen gondolkodoé lény, mivel az egyetlen dolgozé és beszéld
lény. Az emberszabasu majom a természet egy részletének a termidszet t8bbi része
ellen forduldasaval és a hangoknak a jelek természetes rendjébdl a jeldldk kultura-
lis rendjébe valé atmenetelével alakult emberré. Mig a jel csupan az érzékekre hat,
bemutatva a dolgok koz6tti hasonlosdgokat ¢s kiillénbsegeket, a jeldlé tilhatol
az érzékeken, s a dolgok azonossdgat tikrozé jelentéseket idézi fel. Akar a szer-
szam, amely nem sajat inagaért fontos, hanem mert biztositja bizonyos technikai
folyamat ismiétlésef, ugy a beszéd is azért hasznos, mert a gondolkoddst sajat ma-
gan tulra iranyitja, a dolgok azonossaga felé. Az ember a szerszam segitségével va-
16sitja meg azt, amit a beszéd segitségével eltervez. A természetes hangok a ter-
melémunka folyamataban a beszéd fonémadiva valnak. Az dallatok kézétt jelentkezé
nem nyelvi kozlés az emberek kozéit nyelvi kdzléssé valik a technikai mozdulatnak
az emberi agyveldiben a hangszimbolikaval térténd taldlkozdsa révén.

Hasonldé hangokat képezve mindannyiszor, ahdnyszor hasonldé dolgokkal ta-
lalkoztak, az emberek kezdtek ,elvonatkoztatni® a dolgok azon egyeéni sajatossa-
gaitol, amelyek egymastol megkillénbdziették ©ket, és egyre kézeleBb jutoitak al-
talanos tulajdonsagaikhoz, amelyek révén azok azonossa vaitak. Az egynem{i dol-
gok ismiétléds azonossaga csupan a beszéd segitségével tarhato fel, amely lehe-
16séget nyujt az embereknek, hogy a dolgok megismerését megszabaditsdk-az egyéni
sajatossagok eérzéki tikrozésétdl, s ezzel ,megtisztitsak® az dltalanos tulajdonsagok
racionalis tiikr&zésének formait. A szo sziiletdse Ugy megy végbe, hogy egy szd egy
nasonld racionadlis tukrozési formaval egyesiil. Ennek bek6vetkezéséig a szavak je-
lentése csak a dolgok hasonlo és ismételhetd sajatossagait tiikrdzi, nem pedig az azo-
nos megismétldds sajatossdgokat. Nos, a hasonldésdag még csupdn egyéni Bs az is-
mételhetOség csupdn lehetséges, az azonossag viszont mar altalanos és a meg-
ismétlddés szitkségszerli. Ezért a hangutédnzo szavak, az indulatszok koézelebb &llnak
a jelképhez, mint a jelhez. A jelképtdl eltérden, amely megérzi a jelképezett do-
log néhany egycéni vonasat, a jel a jelzett dologhoz viszonyitva &atlatszéva valik,
mint az Uveg. A beszéd egydimenzios iddbeliségét eredetileg a térbe, a hdrom
dimenzidba helyezé irds maga is a jelképtél fejlédstt a jel felé.

A hang- és Irasjelek wviszonylagos allandosaga rogritette az ember elvonat-
koztatd, ¢s altalanosité képességét, és a dolgok 4ltalanos sajatossagai vi-
szonylagos allandédsaganak és jovhjének felfedezéséhez vezetett. A  szavak
nem; utalnak sem az egyénire, sem a jelente. Ok a magukban Osszege-
zett multra és a megjosolt jovére utalnak. Emlékeket és varakozasokat fe-
jeznek ki. Az egyéni és a jelen megmutathatd, de azt, amire ra lehet mutatni,
nem szukséges elmesélni. Még akkor is, amikor egyéni és jelenlévd dologra vonat-
koznak, a szavak a mult és a jovo felé is mutatnak. A munka hatasa alatt a szavak
kiragadjak a dolgokat a jelenbdl, s kivetitik Sket a jovobe.

Tagabb értelemben véve a beszéd és az irdas mint a ayelv anyagi dimenziol
egylitt jelentek meg. A szerszamok, a munkavégzé mozdulatok, az elsé rajzok, fé-
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tisek, totemek tulajdonkdéppen mar irast jelentenek. A gondolkod:is sohasem. jéhe-
tett volna letre az iras térbeli tamasza neélkil.

Az emberi nyelv abban a pillanatban alakult ki, amikor a gondolkodas ,.hang-
beli ¢s képbeli* valosigava valt,

Nyelviani és logikai

A dolgokat axz ideiglenesseg folé emelve, a szavak ugyanakkor az embercknek
a dolgokkal szembeni alapvetd magatariasat is kifejezik. A nyelv nvelvtani szerke-
zete reveén nemesak a legaltalanosabb sajatossagok és objektiv viszonyok racionalis
tlikrozsse kristalyosodik ki, hanem az alanynak a targegyal szembeni pragmatikus-
érzelmi reakcioi is. Az elobbi a gondolkodds logikai formaiban — fogalmak, itéle-
tek, kivetkeztetésck — fejezddik i, az utobbiak a gondolkodis infralogikus formai-
ban — meiafora, alaktan, mondattan, hanglejtés, ritmus — jelennek meg.

Az emberek kezdenck uralkodni kornyezetiikon, kiilénbézékeppen reagalnak
a dolgok jelenseégi kiilonbségeire, mieldtt eljutnanak lényeges azonossaguk tikro-
zéséhez. Ugy kezdenek a termdszet meghoditasdhoz, hogy az érthetd érzékelhetd
megtestesiiléseire hatnak, és ezért nagycbb mdértékben reagalnak a killonbozoseé-
gekre, mint a hasonlosagokra. Ismeretes a konkrét szavak gazdagsaga a primitiv
emberek nyelviben az elvoni szavak rovasara.

Mielott eljutna a lénvegest titkrézo logikai forma felépiteséhiez, tullépve a dol-
gok egyveéni tulajdonsagainak érzéki abrazolasan, a nyelvnek hosszi utat kell meg-
tennie, amelynek soran tulsilyban vannak az infralogikus formik. Kezdetben a
beszéd sokkal nagyobb mértikben jarult hozzda az érzéki-érzelmi élet kifejezése-
hez 6s a beszéldk lenni akardasanak befolyasolasahoz, mint a gondolkodas logikai
formainak felépitéséhez. A termdszettel vivott harcban megvaldosulo egyiitimiikodes
sziikségessgage arra kényszeritette az embereket, hogy a nyelvet mint kdézlési esz-
kdzt alkossdik meg. De a ,természet ellen csak nemrég fellazadt*® emberek nem ,el-
méleteket”, csupdan ,biztatasokat® kozéliek egymdssal. A nyelvnek inkdbb ,mozgé-
sitania* kellett, hogy egybehangolja a dolgok menetébe vald beavatkozist, mintsens
Jtajékoztatnia® a dolgok lényege felol. A kortirsainknal joval indulatosabb pri-
mitiv emberek nyelve sokkal muzikdlisabb volt. Szavaik hosszabbak wvoltak és in-
kiabb énekelték Oket, mint kiejtették. Tobbnyire énekelt beszéd és beszélt ének
formajaban értekeztek, nem pedig mondatokban., Amikor a beszélé felindult, a
hanglejtésnek sokkal nagyobb szerep jut, mint amikor a beszélé nyugodt. Idivel a
zenei hangsily ritmikus hangsillya valtozott, amely sokkal hasznosabb a munka
tarsadalmi megszervezésében. Azonban még napjainkban is ezy bantu nyelvben,
a kirundiban a ,.Hafi* szo kifejezi az eltdvolodas fokat a kiejtés hangerejetol flig-
s6en. , Hafi* nem elvont szo, ahogy felilletesen szemlélve hihetndk, hanem szinkre-
tikus szo, amelyet sohasem ejtenek ki olyan hanglejtes ndlkil, amely ne fejezne
ki bizonyos ellavolodast, és ezzel szembeni bizonyos pragmatikus-érzelmi reakeiot.
Minél elmaradottabbak az emberek, annal gazdagabb nyvelviitk infralogikus formak-
ban ¢s anndl szegényvebb logikus formakban.

A tarsadalmi gyvakorlat kiterjedt ¢s erdteljes haladdsa arra késztette az em-
bereket, hogy tullépjék a dolgok kozotti kiilonbsigek és hasonldsagok érzéki tiikrd-
7zését s azoknak egyre altalanosabb sajatossagait titkrézzek. Ugyanazon valosag kii-
16nbbzd megkdzelitéseit kilejezd inlralogikus nyelvi formik nem akadalyozzak meg,
ellenkezoleg, a dolgok altalanos sajatossagainak felfedezése felé iranyitjak a meg-
ismerest.
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A szokésdet legfontosabb infralogikus formdja, a metafora dltal a fogalmak
képzésének és koziésének £6 eszkOzéve valik. Idével az infralogikus forma meg-
kovesedik, s csupdn az illetd nyelv régészének van tudomisa rola. Csak a hellén
nyelv térténésze emlékezik még arra, hogy Homérosz idejében a ,koszmosz® bize-
nyos hajviseletet jelentett, valamivel kdsébb pedig egy katonai egységet jeldlt.

Mig az itéletet alkoto fogalmaknak sem nemik, sem szamuk, sem esetiik nincs,
tehat nem ismerik a névszoragozast, nincs szemelylk, szamuk, mdcédijuk, idejuk, ige-
alakjuk, tehat az igeragozds sem sajatjuk, addig a mondatot alkoté szavak mind-
ezekkel mar rendelkeznek.

Az igék maultja, jelene d&s jovije kezdetben csak a gyakorlat harom {6 médo-
zata kozétti kiUlonbségre utalt: egy belejezett, egy befejezetlen és egy még el
nem kevdett cselekvésre. A j6vd id6 egyébként igen késdi termiéke az emberi nyelv-
nek. Az embereknek nagyon keésdn ,akadt dolguk® a jovdvel. Vannak nyelvek,
amelyek még ma sem ismerik.

Bizonyos pragmatikus-érzelmi megnyilvanulasok a rész és az egész, vagy a
jelzo és a jelzett kozbtti allandé viszonyok felfedezése felé iranyitjak a megismerést,
mig mds pragmatikus-érzelmi magatartdsok az egyéni ¢s; az altaldanocs egységének
felfedésére késztethetnek.

Amig az embereknek a természet feletti hatalina felidletesen bontakozodott ki,
a gondolkodas nem lépeit tul az egyméas mellettiség és egymas utanisag ailandé
viszonyainak empirikus megallapitasan. A gondolkodas azutan kezdte felfedezni
az egyetemest, miutan az arugarzdalkodas felszinre hozta azt, ami dlialdnos a kii-
16nb6z6 egyéni termékekben: ez a esereérték. Innen ered a hindu ¢s a hellén szil-
logizmus kozotti kiilonbség. A hindu logikusokat elsGsorban a jel és a jelzett ko-
z6tti viszony érdekelte, Arisztotelészt pedig az egyéni gs az altalancs kézotti vi-
szony foglalkoztatta,

A japéan nyelv, amely inkabb a beszélgetd tars meggy6zésére, mint ismeretei-
nek gazdagitdsara torekszik, ma is érzékenyebben reagal a rész és az egész viszo-
nydra, mint az egyéni és az altalanos egységére; gazdagabb analitikus elvonatkoz-
tatasokban, mint induktiv elvonatkoziatdsokban; szegényebb allitasokban, mint kc r-
désekben.

Sok mai nyelvész és logikus ugy véli, hogy ha Arisztotelész a kinai nyelvet
beszélte volna, az arisztotelészi logika egészen mdas képet mutatna. Lehetséges. Am,
ez nem jelenti, hogy az ,in esse“ itéletek attributiv logikaja a hellén nyelv nyelv-
tani szerkezetére korlatozhatd, csupan annyit jelent, hogy a kinaiul beszél3 Arisz-
totelész inkabb a szerkezet és az idébeliség logikdajat épitette volna fel, nem pedig
az altalanos és az Orékkévald logikdjat. Egy nyelv infralogikus formai eldsegitik
bizonyos daltalanos viszonyok felfedezését, am nem akadalyvozzak meg maés altala-
nos kapcsolatok feltardsat sem. A mai kinai logikusok ismerik az egyéni és az al-
talanos egységének objektiv létét. Lehetséges, hogy egy bizonyos intellektudalis lég-
kir egy kultira eldterébe helyezzen olyan logikai formakat, amelyek a mar tal-
haladott infralogikus formak hatasa alatt alakultak ki. Az elsé és féképpen a ma-
sodik vilaghdborut kévetd nyomaszto politikai é< ideoldgiai légkérben az altalanos
hitelét veszteite, és a szerkezet valt balvanyozoltd, az indukcict aldbecsiilték és
az elemzeést tulértckelték. Viégll a valsigok megsziinnek s a logikai formak uralma
tjra helyreall.

Feltétieniil meg kell jegyezniink, hogy a nyelv nyelvtani megszervezése — a
gondolkodds infralegikus formainak kikristalyositasaval — magdban a logikai for-
mak megalkotdséban vesz részt, nem csupan kifejezesiikben. Miutén a megismerést
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a dolgok lényegéig visszitkk el, a nyelv infralogikus formai megakadilyozzak a
megismerés elszintelenedését, ellaposodisat. A gondolkodas infralogikus formaiban
kifejez6d6 pragmatikus-érzelmi magatartisok a megismerésben az eredetiség leg-
fobb forrasat jelentik.

A nyelv infralogikus formai genetikai szempontbol elsddlegesek a logikal for-
makkal szemben, de a rendszer szempontjabol azoknak alarendeltek. Egy eredeti
kifejezésben tébb gondolat GsszegezGdik, mint egy kézhelyben. De amikor egy ki-
fejezés mar nem all egy gondolat szolgalataban, elveszti érzelmi hatdsat.

Mitosz és kalegoria

A metafora az a nyelvi eszkdz, amelynek segitségivel kialakulnak a fogal-
malk, a mitosz a kategoridlk kialakulasahoz segit hozza. A metafora csdkkentett ter-
jedelm{i mitosz, a mitosz pedig hatalmas kiterjedésii metafora. A kategéria a mitosz
racionalis magva, mint ahogyan a fogalom a metafora racionalis magva.

A mitoszok mindig azoknak az eseményeknek az eredetére utalnak, amelyek-
rél mesélnek. A mitoszban az dltaldnos még genezist is jelent. A mitoszok még
nem titkrézik a dolgok valddi okat és valodi lényegét, de mar tikrozik azt az al-
talanos tényt, hogy bdarmely dolecgnak oka és lényege van. Mar kifejezik az or-
telem leglényegesebb lépését: az érzékelheto és az ériheld kozdtti killonbsegtevest.
A mitosz az érzékelteto kozvetitésével beszél az érthetérsl. Olyan eseményekrol sza-
mol be, amelyek a mesés ,kezdetek kezdetén® jaiszodtak le, mivel a ,régen® ha-
sonlit az ,eredetre®: fillépi az azonnali tapaszialatot.

Az a mitosz, amelyen at érzékelhetove valik és kialakul egy kategoria: mar
fikecio. Ezért egy milosz sokkal tébb értelmet tartalmaz, mint megismerést. A mi-
tosz ésszeriisége éppen abban all, hogy szegényes megismert tartalmaval mindent
atfogni térekszik. A kategoridk esetében a jegyek szegényvségdért mélysigiik és dl-
talanossaguk karpotol.

A mitosz nem megindito mese, mellyel a beszéd kopotl ismereteket kivan ki-
fejezni, hanem olyan gondolkodasi mod, amely kozvetleniil kapcsolodik a beszid
egy bironyos fejlettségi szakaszahoz. A mitikus nyelv infralogikus formainak tul-
tengését az a tény hatdrozza meg, hogy a kulturdlis fejlédés kezdetén az emberek
azért beszéltek, hogy kozos akcickra 6sztondzzék egymaist, s nem azért, hogy sza-
poritsak ismereteiket. A mitosz inkdabb miiveleti modell, mint elmdleti magyarazat.
ligyes csodalatos lények félisteni ielteit mesélve az emberek a vilag feletti hatal-
mukat remélték névelni. A mitosz magikus erejli nyelv. Az dérzéksnység, nem
pedig az értelem felé fordulé mitosz olyan nyelv, amely inkabb felelevenit, segit-
ségiil hiv, mintsem magyardz. Egy olyan kulturaban, amelyben a pragmatikus-ér-
zelmi reakciok sokkal erdsebbek, mint a megismeri-értelmi reakcick, a mese a
gondolatok &sszefliged egybekapcsoldasinak egyetlen modja. A mitoszok akédzott
helyezkednek el, amit az emberek gyakorlatilag igyekeznek megvaldsitani és amit
meg elméletileg nem értenek. A mitoszok arra hivatottak, hogy csbkkentsék azt
a tavolsagot, amely akozott tamad, amit az emberek tenni kivdnnak ¢s amit va-
16ban meg tudnalk tenni.

A miivészi nyelv infralogikus forméakban valé bévelkedését gyakran ugyan-
csak az hatarozza meg, hogy a koélté ¢s a prozairo 1j igazsdgokat fedez fel, kora
tévedéseivel, hazugsagaival és banalitisaival szembeni ellendllasa érzelmi fesziilt-
séget idée el6, valamint az a térekvése, hogy ezek az igazsigok ne csupan ismer-
tek legyenek, hanem masok is valljak O6ket. Természetesen napjaink miivészi nyel-
vében a logikai formak nem szinkretikus meg nem kiilénbéztetettségben talalhatéak
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az infralogikus formakkal, hanem szintetikus egységben. Ezért ez a nyelv tudo-
manyos nyelvre lefordithato és elemezheld, Egyébként ma mar a mitosz is lefor-
dithaté tudomanyos nyelvre, s gy tekintheté, mint a filozofia archaikus médo-
zata és forditva, a filozofia a mitosz jelenkeri modozataként jelentkezik.

Az ateizmus mindeddig csak lerombolni probalta a mitoszokat, de nem volna-e
meg eredményesebb ateista magatartds kimutatni a mitoszok humanizmusat és
ovsszerlsegoet? | .

Végkdvetkeztetésill megallapithatjuk, hogy a beszéd a gondolkodds szubsztan-
cidja, nem csupan kifejezése, a beszéd nemcesak a kozlo szerepeét tolti be, hanem az
alkoto szerepét is. A gondolkodds nélkiili beszéd 1nég nem nevezhetd beszédnek, csu-
pan a kdérnyezd légréteg akusztikai megbolygatasa, a gondolkodds sem ,az, ami*
beszéd nelkiil, hanem csupan @rzéki-c¢rzelmi fesziiltség, A beszéd kézlé szerepénei
— amely elsdsorban buzditasra hivatott és c¢sak madsodsorban ismeretek dtadasara
— szinten van egy dérzelmi és egy megismerd aktusa, ezek kozul az elébbi az el-
sodleges. Ennek megfeleloen a gondolatok kialakitdsdnak funlkeidja a beszéd ma-
sodik, de nem madsodlagos szerepe, s két hataskérrel rendelkezik, ezek: az értékeld
¢s megillapito tevékenység, arz ériékeld tevekenység lévén az elscdleges.

A kdzlé szerep elsGdlegességét az a tény hatarozza meg, hogy a természet-
tel valo harcban az egyiittmiikddés megszerverése siirgdsebb, mint az ismeretek ki-
alakitasa, a cselekvésre valo dszionzes égetobb sziikséglet, mint a gondolatok ki-
csenelése.

A kultura fejlédése egyvensulyba hozza a kozlést és az eszmék alkotdsat. Az
igazsagok felépitése az ember egyik legalapveldbb szitkséglete lesz.

VSRS pEEEA Ostirténet és nyelvtudomdny

Amig a tortenelem fogalmai kizarolag politikai torténetként (események, ,tor-
ténések™ egymasutanjakent, illetve azok leirdasaként) drtelmezték, az o6skort mint
LHtortéenelem elotti® korszakot kivillrekesztetiék a tdrténelem hatarain. A marxista
torténetszemlélet érdeme, hogy évezredek kdoszabol sikeriilt kiszlirnie a torténeti
folyamat lényegi elemeil, szétvalasziva a meghatarozét a meghatarozottol, a tor-
venyszeriit a véletlentdl, Csak igy, a torténelmi [olvamat térvényszer(iségeinek fel-
tarasa nyomdan valhatott az 6Gskor mint dskozosségi tarsadalmi rend az emberme;,
torténetének szerves reészéve, annak leghosszabb, kezdeti szakaszava.

Biar az dskor ily modon viéglegesen beéplilt az emberi tarsadalom egyetemes
térténetébe, az oOstorténetet a torténettudomany sajatos agakent kell megkulénboz-
tetniink. Ez forrasainak kiltnleges termaszetcbdl, illetve sajatos kutatdsi mod-
szereibdl adodik., A térténettudomdany féleg az irdsos forrdsanyagra tamaszkodik,
am a legrigibb kozel-keleti irdsos emlékek is csak mintegy Otezer esztenddsek, s
megjelenésitk mar egybeesik az dstarsadalom bomlasi szakaszaval. Segitségiikkel
tehat legjobb esetben is csak az dstarsadalom bomlasi folyamatat kévethetjitk nyo-
mon e teriileteken, illefve adatokat nyerhetiink a civilizalt vildg vonzokérébe ke-
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