KORSZERU NYELVESZETI KUTATASOK L g

Ahogyan részesei vagyunk a tudomdnayons-miiszaki forradalomnoak, de
meg kell Orizniink emberi hatalmunkat a gépek és ldncreakcidk felett,
tgy a mass media is — a modern koézlési eszkdz — dthidalhat roppant tdvol-
sagokat, de nem nélkillézheti a legelemibb értelmezd jelrendszert: az emberi
nyelvet. Ki-ki anyanyelvét, mint fogalomalkoto alapot, s az ikernyelvek minél
nagyobb szdmdt tetszés és sziikség szerint.

Mindnydjunk mindennap haszndlt legsziilkségesebh gondolatkifejez6 s
egyben tdrsadalmiasito eszkiézét, a nyelvet vesszitk most bonckés ald: tuda-
tosttjuk — a legijabl nyelvtudomdnyi kutatdsok segitségével — mesteri for-
télydt és milvészi finomsdgdt. A Korunk nem meriilhet a szakmai részletekbe
(vannak kitiing nyelvészeti lapjaink), de ime, a béleselet, szocioldgia, lélektan,
torténelem, irodalomkutatds mérlegén kdzkincesé vdlhat mindaz, emin nyelv-
tuddsaink fdradoznak

Osszedilitisunknak killonos id8szertiséget ad a Bukarestben dprilis folya-
mdn lezajlot! nemzetkédzi nyelvészeti kongresszus, melynek napirendjén a ro-
manisztika legiijabb eredményeinek 6sszehasonlitisa és a modern kutaté-mdd-
szereknek a latin nyelvekre valé alkalmazdsa szerepelt. Erett szocializmusunk-
ban kormdnyiigy lett a nyelvészet, s az orszdgos szinthez zdrkdzunk fel, mikor
mi is gonddal élink vele.

SCHVEIGER PAUL g A T 1itd 3 7
SCHVEIGRR YUY Hagyomdny és ijitds a nyelvtudomdnyban

A hosszu évtizedeken dt csendes nyelvtudomany az utébbi idében
eseményekben gazdag korszakat éli. A sok 1’1j1tc’> ke7deményezéq soha
nem tapasztalt forrongéassal jart egyiitt, és egészen pezsgdvé, mozgal—
massd tette e diszeiplina belsé életét. Olyannyira, hogy szakemberek sza-
méra is nehézzé, szinte lehetetlenné valt az ujabb és ujabb elméletek
€s mddszerek megértése és elqajahtasa

Az a latszat, mintha egy egészen mas tudomany alakult volna ki,
olyan, amit a nyelvesz éppen Ugy nem tud 4ttekinteni, mint mond—
juk a matematikat vagy a kémiat. S ha valamit meg is ért az uj kez-
deményezésekbdl, nem mindig tudhatja, hogy mire jok, mi az értékiik.
Mintha egy nagy és mély, &t nem hidalhaté szakadék keletkezett volna
a régebbi felfogasok és az ujabb probdlkozésok kozott. ,,Alighanem tul-
zas nélkill mondhatjuk, hogy az egyik csoport atlagos képvisel6je Gszin-
tén képtelen a masik csoport tevékenységének barmilyen jelentést tulaj-
donitani* — &llapitja meg André Martinet ismert francia nyelvész.

Emiatt aztdn az Ujat meglehetésen sokféleképpen értelmezik. Erté-
kelése két nem kivant végletben csucsosodik ki, Egyesek a régi teljes
elvetésével csak az ujat tekintik egyedilli jarhaté utnak. Mdsok viszont
foloslegesnek, s6t artalmasnak tartanak minden ujitast. Ugy vélik, hogy
mindez csak valamilyen szlikséges rossz, ami olyan gyorsan el is mulik,
mint amennyire varatlanul jott. Szerintiik a nyelvészeti kutatasok cél-

jat, elméletét és modszertanat a hagyomanyos teljesen kimeriti.
' Mindkét véglet hibas. A régi és az Gj nem zarja ki egymast. A tar-
sadalmi és technikai fejlédés tijabb igényei, a nyelvtudomany fejlédésé-
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nek belsé kovetelményei tették szikségessé az ujat, és ugyanezek a ko-
vetelmenyek félreérthetetleniil jelzik azt is, hogy fel sem meriilhet, sz6
sem lehet a régi, jol bevalt elméletek és mddszerek elvetésérdl.

o Az 1) nem kiszoritja, hanem kiegésziti
L e : a hagyomanyost

Az uj a nyelvtudomanynak féleg olyan teriiletein jelentkezik, ahol
a multhan tulajdonképpen semmi sem volt. A nyelvtudomany fejlédésé-
nek utolsé masfél évszazada is czt igazolja.

A XIX. szdzad elején alakult ki a nyelv fejlédésének a vizsgdlata: a
torténeti és az Osszehasonlité nyelvészet. Azdta a torténeti szemlélett
nyelvvizsgalat elismerésre készteté eredményeket ért el. Segitségével fel-
tartdk és f6 vonasaiban megrajzoltdk a nyelvek és nyelvesaladok egész
soranak a torténetet.

Ez alatt az id6 alatt azonban alig fejlodétt a nyelvtudomény masik
részlege, a leird nyelvészet. A régmult értékes Sroksége, az iskolai okta-
tasbol is jél ismert hagyomanyos nyelvian tovabbra is egvetlen lehetd-
ség maradt. A pangasnak ebben a hosszi korszakaban egyediili Gjitas a
szdzadforduld korill a nyelvfoldrajz kialakuldsa volt. A nyelvi rendszer
leirasa azonban mit sem haladt elére. S jo ideig észre sem vevodott ez a
hiany. Egy sokaig kitarto és meglehetésen egyoldaltt szemlélet, az j-
grammatikus iskola felfogdsa csak a torténeti vizsgalatot tekintette egye-
dilli feladatnak. A nyelvlefrdst masodlagos feladatként emlitették, és a
legtsbben nem is tartottdk tudomanynak.

A valtozdst maga a nyelvtudomény gyakorlata érlelte ki.

Még a szazad clején az amerikai nyelvészeket az ottani indidn nyelvek
vizsgdlata olyan feladatok elé allitotta, amelyek azel6tt és madsutt fel sem
meriiltek. Ezeknek az indian nyelveknek nem volt irasbeliségiik, nem rog-

zitédtek irott szdvegekben. Vizsgalatuk addig nem ismert nehézségekbe -

iitk6zétt. Nehéz, szinte lehetetlen volt megallapitani még azt is, hogy
egy-egy hosszabb hangsorban mik kiilén szavak ¢és hangok. Az elsé
probalkozasck ulan kideriilt, hogy a nyelvtudoméanyban nincsenek olyan
kritériumok és olyan elemzési eljarasok, amelyekkel egy-egy indidn nyel-
vet le lehetne irni. Az 0 helyzet régi hidnyokat és fogyatékossigokat
téart fel. Ki kellett dolgozni olvan elemzési eljarasokat, amelyekkel ta-
golni, példaul szavakra és hangokra osztani lehet egy hangsort. Ezekbol
a torekvésekbdl fejlodiek ki az amerikai deszkriptiv iskola analizisei.

Késoébb aztan az ujabb technika, elsésorban a tavkézlés, a gépi ki-
vonatkészités meg a gépi forditds igényelt 0j lefré médszereket.. A tech-
nikai fejlédés tett tehat szitkségessé (ij nyelvleirasi szempontokat és elem-
zési eljarasokat.

De kozben maga a nyelvtudomany belsé fejlodése, a nyelvelméletek
torténete is kedvezben hatott a leird vizsgalatokra. Még a szazad elején
Ferdinand de Saussure svajci francia nyelvész egy egészen 1uj, termé-
keny és korszakos hatdsu nyelvelméletet dolgozott ki. Ebbél a felfogas-
b6l most azt emeljitk ki, hogy (1) a nyelv rendszer és hogy (2) a rend-
szerszerliség a nyelvi vizsgdlatok szamara csakis lefrassal ragadhaté meg.
Saussure mindkét gondolata szembenadllds a kordbbi nyelvtudomanyi
irdnyzatnak, az Ujgrammatikus iskoldnak a tételeivel. Az atomisztikus,
jelenség-részletekre tordelt kutatassal Saussure a rendszerszeriiség elvét
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allitotta szembe, A torténeti.vizsgalat egyoldalisagat meg azzal szlintette
meg, hogy hangoztatta a leiré vizsgalatok fontossagat. Sot ez utébbit
a toriénetinél elébbvaldnak tekintette, minthogy a rendszerszeriiséget, a
nyelvi elemek kozo6tti osszofuggesekot csakis leird modszer segitségével
lehet tanulmanyozni (Cours de linguistique générale, 19186).

Kiilonben maga a nyelvtorténet is érdekelt a leird vizsgalatok foj—
16désében és tokéletesedésében. Taldloan allapitja meg Leonard Bloom--
field amerikai nyelvész, hogy egy nyeclvallapot leirasa nélkiil nem tud-
hatjuk, hogy tulajdonképpen minek a torténetét kutatjuk.

Igy keriiltek az emlitett kiillsé és belsé okok miatt a leird vizsga--
latok az érdeklédés kozéppontjaba. A nyelvitudoménynak ezen a teriile—
ten torténtek tulajdonképpen ujitasok, itt alakultak ki ujabb elméletek
¢és modszerek. Ezért allithatjuk, hogy az Uj ott jelentkezett, ahol addig
lényegében semmi sem volt. Nincs tehat mit kiszoritania. Az ujitasok
valdjaban potlasok, kiegészitések, néha meg javitasok. o

Uj elemzési eljardsok:

Mindenekeldtt megbizhaté, pontos és kovetkezetes elemzési cljara-
sokra volt sziikség. Az eddig kialakult analizisek k&ziill a legfontosabb:
a kommutdcio (a nyelvi elemek behelyettesilése), a disztribucio (a nyelvi
elemek eléfordulasdra, helyzetére épiil), a transzformdcio (a nyelvi ele—
mek atvaltoztatasa) és a kdzvetlen Osszetevok modszere (egy nyelvi egy-
séget az Ot alkoto két kisebb egységre bontja fel, példaul a mondatot ala-
nyi és dallitmanyi részre). Ezeknek az elemzéseknek a segitséegével most
mar a természettudomanyok egzakt médszereihez hasonléan vitds kér—
déseket lehetett elddnteni, megnyugtatéan rendezni és egyvaltalan: tény-
leges tudomanyos feladatokat lehetett megoldani veliik.

Ezt azért kell igy hangsulyoznunk, mert elemzésen &ltaldban a ha-
gyvomanyos grammatikdhoz kapcsolodd eljarast szokds érteni. Azt, ami
az iskoldkban tanitott nyelvtannak a didaktikai ertékli begyakorlasa,.
rigzitése: az anyag elsajatitdsanak a modja, a tanult nyelvtani kategé--
rigk felismerésének a technikdja. A leiré nyelvészet elemzési eljardsain
azonban nem ezt értjik, hanem azokat a fogdsokat, amelyekkel tudoma-
. nyos eredményeket lehet elérni. Es ilyen elemzések régebb nem voltak.

A kialakult elemzések legjobb foglalata: a strukturalizmus. Vannak
ugyan, akik ennél tdgabban értelmezik a strukturalizmust, és majdnem:
minden ujabb probdlkozast annak neveznek (példaul Sz. K. Saumjanr
Sztrukturnaja lingvisztika, 1965). Ezzel a tagitdssal azonban szinte sem-
mitmondéva lesz a ,strukturalizmus“ miiszé. Inkabb azokkal a szakem-
berekkel lehet egyetérteni, akik sziikebben és az eredeti prébalkozésok:
- céljainak és lehetéségeinek megfeleléen értelmezik. N. Chomsky ame-
rikai nyelvész ugy véli, hogy a strukturalista vizsgdlat lénvege szerint:
elemzés, és ez a ,grammatika-képesség® szempontjib6l nem t6bb, mint
puszta megfigyelés. Ami ennél tobb, a leirds és a magyardzat, felette:
all a strukturalista amerikai deszkriptiv iskola kutatdsi lehetéségeinek
(Current Issues in Linguistic Theory, 1965).

A nyelvleiras 1jabb lehetdségei
Talan az elemzési eljarasoknal is fontosabbak egy teljes nyelvi rend-

szernek vagy egy rendszerrészlegnek (példaul a hangallomanynak a:
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képzorendszernek) a lefrasi lchetoségei. Megértésiik- azonban nehezebb,
mint az clemzéseké, Egy ismeretelméleti kitérére van sziikségiink ahhoz,
hogy a nyelvleiras lényegét meg lehessen vilagitani.

Azzal kell kezdeniink, hogy a nyelvi rendszert nem lehet kdzvetlen
‘megfigyeléssel vizsgalni és leirni. Kozvetleniil csak a nyelvi rendszer ele-
meinek a haszndlatat, a beszédaktust, a beszédtényeket lehet megfigyelni -
és e megfigyelés alapjan lefrni. Magal a nyelvi rendszert azonban nem
lehet kozvetleniil megragadni. Lehetséges persze kozvetelt tanulmanyo-
zasa. A legjobban éppen a beszéden at, a beszéd megfigvelésével lehet
vizsgalni a nyelvet. Ezzel a kozvetelt vizsgalattal sokféle leiro nyelv-
tani feladatot, példaul az igeragozas és névszoragozas leirasat meg lehet
oldani, de mégsem elégil ki minden igényt.

Sziikséges lehet ugyanis egy mas megkozelitésii vizsgalat: nem a be-
széden at megvaldsulé nyelvleirds. Ez a masfajta vizsgalat altalaban mo-
«ellek, azaz nyelven kiviili, rendszerint logikai vagy matematikai rend-
szerek segitségével végezheto el

A 1modellalas mas tudomdnyokban nagyon régi és jol bevdlt eljaras.
A valdsagnak sok teriiletén fordul eld, hogy egy nehezen vagy egyaltalan
meg sem kozelitheté jelenséget egy mas jelenség megvilagitasaban irjak
le. Az atom.szerkezetét sokaig nem kozvetleniil, hanem csak modellekkel
lehetett feltarni. Hogy példaul a mag koriil az elektronok nem kor-, ha-
nem ellipszis-alaku palyan keringenek, azt a naprendszer segitségével
mint modellel lehetett leirni. S a késobbi tényleges, kizvetlen kutatas
nagyreszt igazolta a modellalas helyességét.

Maga a jol ismert hagyomdanyos grammatika, legalabbic; a kozponti
része (a szofajok, a mondatrészek és foleg a mondatfajtak) is modelldlas
eredménye: a klasszikus formadlis logikdnak mint modellnek az alapjan
készitett lefras. Ez a logikai modellalds a maga koraban egészen érthetd
©s szlikségszert is volt. Az 6gordg kulturaban, a szovegmagvarazatokat
nem szamitva, az elvonatkoztatas magasabb szintjén a nyelvvel a filoz6-
fusok foglalkoztak. Egészen érthetd, hogy az addig még schogy le nem
irt nyelvi rendszert a maguk tudomanyanak a megvilagitdsaban szem-
1élték, a maguk fejlett tudomanyanak, a formadlis logikdnak a katego-
riaival irtak le. Es ez az eljaras nagyon is jo volt, hiszen alapja a nyelv
€3 a gondolkodas kozismert kapcsolata, a logika és a grammatika par-
huzama volt.

Ez a régi eriekes orokseg, a hagyomdnyos grammatika volt eddig
az egyediili nyelvleiras. Tudnunk kell azonban, hogy ez a nyelvtan nem
egyedili lehetéség, hisz a nyelvi rendszernek csak bizonyos Osszefiiggé-
seit tartalmazza, a nyelvi rendszer csak egyfajta megvilagitisban, egy
bizonyos tiikor képeként van meg benne. A maga nemében kielégitheti
példaul a nyelvhez tarsulé formalis logikdnak vagy az iskolai nyelvtan-
oktatdsnak az igényeit. De nem felel meg mas természetii ko vetelmé-
nyeknek. Sziikségiink van tehat masfajta igényeket kielégité és masfajta
kritériumokra épito leirasokra is.

Igy jbttek létre az olyan 1j lefrasok, mint peéldaul Y. Bar-Hillel és
«J. Lambek kategoridlis grammatikdja (a modern lengvel logikai iskola,
elsosorban Ajdukiewicz elmélete alapjan) vagy N. Chomsky transzfor-
macios generativ graminatikdja (formalis és produktiv elmélet: a mon-
datok alkotasanak, ,generalasanak® a szabalyail keresi).
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Fokozott nyomatékkal kell azonban hangsulyoznunk, hogy egyik
nyelvtani leiras sem abszolut értékii, a hagyomdinyos grammatika sem -
az. Mindegyik leirds csak bizonyos szempontoknak feiel meg. De mind-
egyik jo és nélkiilozhetetlen lehet a maga szempontjabol.

Kiilénben a nyelvi rendszer és az 6t leiré sokféle grammatika kap-
csolatdban az abszoltt és a relativ igazsdg viszonya. nvilvanul meg.
Mindegyik grammatika-tipus helyesen, de nem teljesen, hanem csak kor-
latozottan tlikrozi a valosdgot, a nyelvi rendszert. Csak bizonyos Ossze-
figgéseit tudja feltdrni. Egyetlenegy grammatikdaval nem tudunk min-
dent megismerni egy nyelvi rendszerbél. De az is igaz, hogy a sokféle
nyelvleirds a nem teljes, de fokozatosan clérehaladé megismerésen at az
abszolut igazsdg felé kozelit: a nyelvi rendszeren belilli Osszefliggések
koziil egyre tébbet deritenek fel, egyre tébbet tudunk meg a nyelvi rend-
szerrél.

Ugyancsak a megismerés kérdéseként vetddik fel még az a mod is,
ahogyan a nyelvlefrds a matematikai nyelvészettel Gsszefiigg. Megnehe-
ziti azonban ennek tisztdzdsat az, hogy eléggé eltéré modon értelmezik
a ,,matematikai nyelvészet* miiszot. Mindenekeldtt a matematikai méd-
szereknek, mint példaul a stalisztikanak vagy a valdszinUségszamitds-
nak a nyeclvtudomanyi alkalmazdsat kell ideszamitanunk. De ennél tobb
Is és fontosabb is az, hogy a nyelvi jelenségek leirdsaban meghonosodik
a matematikai gondolkodasmod: bizonyitasi eljarasok, formalizaldsi le-
hetéségek, deduktiv modszerek, axiomatikus felépitésti elméletek. Ezek
a matematikai eljardasok meglehetésen bevaltak az elébbiekben targyalt
nyelvieirasokban. Anndl is inkabb, mert a matematikai logikai tételek
a modern logikaval (Carnap, Wittgenstein, Ajdukiewicz elméletével) érint-
keznek. Mégis a ,matematikai nyelvészet" nem egészen talals, sét félre-
értheté muiszd, mert nemesak matematikai szemléletet és modszert, in-
kabb a matematika targyat sejteti. De a nyelvészet tadrgya mindenféle-
képpen a nyclv. Eppen ezért aligha volna helyes a ,matematikai nyvel-
vészet“-et minden Ujabb nyelvészeti iranyzat és kezdeményezés jelolé-
sére lefoglalni. Erre taldn jobb volna az egzaki nyelvészet elnevezés. .

. A nyelvtudumainy egysége

Tobben is ugy vélik, hogy a sok ujitas megbontotta a nyelvtudo-
many cgységét. Masok a nyelvtudomany meghasonlasanak a korszaka-
rol beszélnek. Mindez taldn igaz és érthetd lehet szubjektive, egy-egy
szakember felfogdsdban. De objektive, a nyelviudomany egészére nem all.

A nyelvtudomdny elméletben és modszerekben egvarant gazdago-
dott: sokkal valtozatosabb ma, mint régebb. Az Uj és a régi nem ellen-
téte, hanem sziikséges és szerencsés kiegészitdéje egymadsnak. A hagyo-
manyos nyelvtorténeti kutatasokat javitja az Uj lefré nyelvészet. Lehe-
tévé valik ugyanis az egyes korszakok nyelvallapotdnak a leirdsa, és igy
az eddig clszigetelt jelenségeket vizsgald nyelvtorténctbe is bevonul a
rendszerszeruseg elve. ‘

Ugyancsak az egységet, a régi és 1j dsszefilggését bizonyitja az is,
hogy minden mai ujitds a régi talajan, az eddigi eredmeények felhaszna-
lasaval valt lehetévé., Kiilonben minden mai probdlkozas ¢és kezdemé-
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nyezés csak viszonylag 1j, csak viszonylag modern. Ma fejlodtek ki, de
csiraikban nagyon is régrol kimutathaté elméletek. A strukturalizmus
elsé megnyilatkozasidt egy o¢ind nyelvtanban, Panini grammatikédjdban
leljitk fel. Az egészen Ujnak szdamitd generativ grammatikdt-maga a meg-
alkotéja, N. Chomsky korabbrél szdrmaztatja. Elozményeit a XVIIL. sza-
zadban a Port Royal grammatikusainak altaldanos és elméleti, magya-
razé nyelvtanaban, a kozismert Grammaire générale et raisonnée-ban
keresi. Grammatikaelméletét pedig Wilhelm von Humboldt (1767—1835)
nyelvfilozofidjabél vezeti le (Cartesian Linguistics, 1965).

Tévedés volna azt hinni, hogy a ..modernizalds® csak a nyelvészet
Uj againak a kialakitdsat jelenti. Ezekkel egyidejiileg parhuzamosan kor-
szertisbdtek a nagy multa agak, mint példdaul a nyelvtérténet vagy a
nyelvioldrajz is. A ,modern* jelzét az itt véghbemend ujitdsok is meg-
érdemlik. Nem lehet tehdt a ,.modern*-et csak az uj diszciplindkra érteni.

A nyelvtudomany megujulasa tehat elmeleti és modszerbeli gazda-
godas. Nem meghasonlds, nem kettészakadds, hanem fokozdd6 valtoza-
tossdg. A régi és az Uj nem tagadja, hanem kiegeésziti egymast. A targy
és a cél ugyanis mindenféleképpen egy: a nyelv és a nyelv kutatdsa. A
nyelvész szakember szamadara a legelfogadhatébb allaspont az, amit egy
osi latin mondas atalakitasaval fejezett ki egy jeles nyelvész: | Linguista
sum; linguistici nihil a me alienum puto.* Nyelvész vagyok, semmi sem
lehet idegen télem, ami nyelvészeti.

HENRI WALD 4 njefl’ /én!ege

A nvelv az az eszkoz, melynek segitségével az embernek sikeriill megismernie
a vildgot ¢és megszerveznie uralmat félstte. A beszéd nem csupan kész, kialakult
gondolatok kézlési eszkéze, hanem egyben a gondolatok kialakitdsanak egyeilen
eszkbze is. A nyelv a beszéd és a gondolkodas. az anyag és az eszmény ellent-
mondasos egysegeét testesiti meg.

A nyelvtan a hangok ¢s irdsjegvek anyagi szerkezete révén oly modon szer-
vezi meg a nyelvet, hogy az egyvardnt részt vehessen a pragmatikus-érzelmi reak-
cioknak a gondolkodas infralogikus formaiban (metafora, szorend, hangsily, hang-
lejtés, ritmus) tértend kikristalyosodasaban és a raciondlis tiikrdzésnek a gondol-
kodas logikai formdiban (fogaimalk, itéletek, kovetkeztetések) torténd kikristalyosc-
dasaban is.

A nyelv, az igazsig felépitésének egyeilen eszkoze, arra kotelezi a megisme-
rést, hogy két f6 szakaszon menjen keresztill: a mito-logikus és a logikai szaka-
szon. Az elso szakaszban a nyelvet infralogikus formai visszatartjik az érzikel-
hetdé kilszébén, ezért nem juttathatja el a megismerést a dolgok és az események
tiszta lényegéig:; a masodik szakaszban a konkrettol elkiildniilve a nyelv egyre ma-
gasabb szintii elvonatkoziatisokban vesz reszt, lehetdve téve, hogy a megismereés
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