GA NO . o
ALERRO A marxizmus: tegnap és ma

Marx Karoly sziiletésnapjdnak 150. éviordulsjan szdmos kutaté figyel-
mét valtozatlanul a réla elnevezett tan megsziletése koti le. Szégezziik
le mindjart eldljaréban: ez az érdeklédés a marxizmus genezise irant nem
valamilyen muzedlis buzgalom. Nem azt jelzi, hogy Marx tanitdsa befe-
jezett, zart gondolatvildg volna, kutatdinak és értelmezéinek pedig mar
nem volna mas feladata, mint az, hogy Gjabb életrajzi és cszmetdrténeti
adalékokkal kiegésm’tw tartésitsak az elkdvetkezé nemzedékek szamara.
Fﬂor»kozoleg A marxizmus megjelenésével foglalkozé irodalom gazda-
goddsa és differencialddasa is bizonyitja, hogy ez az elmélet ¢€l, hatdsa
erésddében van, tovabbfejlesztése pedig mind idészeriibb feladat. A para-
doxon csak ldts7olagos A legjobb értelemben vett marxolégia fellendiilé-
sében ama torekvés is munkal, hogy a visszatérés az eredeu s részben
meég kelléen nem értékelt szOvegekhez a mai emberiség sorsdtntd kérdé-
seinek megvé1a§zolésc’1hoz nyujtson eszmei fogodzokat. ,,Vissza Marxhoz!*
-— e jelszd nem szérszalhasogaté szovegmagyarazok életidegen foglalatos-
kodasat igazolja. Nem az 6ncéld muilt felé fordulast fe]ea ki, hanem a
mély clkotelezettseget a jelen és a jové irant abban az deseﬁben mely
az clmélelet és a gyakorlatot, a multat, a jelent, a Jovendot atfog]a

®

Egy, a Rheinische Zeitung betiltasa alkalmabol (1843) megjelent rajz
bilincsbe vert sajtégéphez lancolt Prométheuszként abrazolja a fiatal
Marxot. Az allegorikus kép ismeretlen szerzdje korszeriisitett valtozatban
eleveniti fel a titdn mondajat. Marxot porosz kiralyi sas marcangolja, la-
baindl pedig a rajnai varosokat jelképez6 nemtok tiltakoznak a lap be-
tiltasa ellen.

A marxi ikonogrdfia eme példanya modern Prométheuszként lattatja
tehdt az egykori radikalis lap foszerkesztéjét. Bennlinket most az érde-
kel: van-e a mult szazadbeli litografianak melyebb jelentése? Hogyan ér-
vényesil a prométheuszi hagyomény a szocialista humanizmus kialaku-
Iéséban‘?
félisten me]lett Bolcsoleh CIGdOJaL azonosltja a tlian \al‘omascwal WA
filozofia nem titkolja ezt. Prométheusz vallomasa: »Nyiltan beszélek:
minden istent gyllSlok« az 6 sajat vallomdsa, az 6 sajdt jelszava minden
égl ¢s foldi istenekkel szemben, akik nem az emberi dntudatot valljak a
legmagasabb istenségnek. Mellette ne legyen isten senki.

Azoknak a siralmas nyulaknak pedig, akik a filoz6fia latszélag meg-
rosszabbodott polgari helyzetének Orvendeznek, megint csak azt mondja,
amit Prométheusz az istenek szolgdjdnak, Hermésznek mond: »Jegyezd
meg ezt jol: szolgasorsodért soha / el nem cserélném gybtrelmes balsor-
somat. / Beldtom én: e késziklat szolgalni jobb, mint Zeusz atyit meg-
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bizhato kivetjeként.«* (Marx—Engels: 4 valldsrol. Budapest, 1961. 8—39).

A filozofia, amelynek szoszéldojaként a fiatal doktorandus Prométhe-
uszt idézi, égi és f6ldi istenek ellen fordul. A tronusaikrol leddntendd evi-
lagi és természetf6lotti hatalmak helyébe viszont Onmagat kivanja il-
tetni. E hitvallas az emberi Ontudat apoteozisa, és kifejezi a feltétlen bi-
zalmat a legmagasabb kritikai forumma emelt filozofia irant, amelytdl
azt varja, hogyv dacoljon barmilyen elnyomaéssal. Tartalma és megfogal-
mazasa jellegzetesen ifju-hegelidnus ihletésli; az emberi ész, az emberi
dntudat kdvetelményei szerint akarja atalakitani a vilagot. A hivatkozas
az olimposziakkal konfliktusba keveredett félistenre tébb évszizados hu-
manista hagyomanyt elevenit fel és olyan rebellis szerepkort szdn a bol-
cseletnek, amely — noha e megfogalmazasaban utopikus —, szakit a gya-
korlattol, az élettél valé elzarkézds iranyzataval. Magaban rejti a filozo-
fiai elmélet és a forradalmi praxis valoban benséséges kapcsolatdnak csi-
rait. Bruno Bauer viszolygott is a marxi credobol kisugarzé forradalmi
szellemtsl; megprébalta ravenni baratjat, hogy tekintsen el az aiszkhilo-
szi idézettél.

A beilleszkedés a prométheuszi eszmekérbe azonban mar e szakasz-
ban sem jelent teljes azonosuldst. A marxi prométheizmus nem egysze-
rien lazadast sugall az istenekkel szemben. Ateizmus ez, és elokésziti az
atmenetet az idealista humanizmusrél az antropoldgiai humanizmus kézve-
titésével a redlis humanizmusra: A folytonossag tehat itt is csak viszony-
lagos; nem valaszthaté el a fordulatra utalo elemektol.

Marxot — feltehetben —— féleg a prométheuszi eszményben rejld
tarsadalmi ellenzékiség vonzotta. %amara Prométheusz egyben erkdlesi
modell is volt. Rokonszenvét a titan irant az a nézete tapladlhatta, hogy
a szineiben fellépd filozofia a haladd tarsadalmi aktivizmus eszmei vér-
tezete lehet. E felfogds csendiil ki soraibél: ,Mint ahogy Promeétheusz,
miutén ellopta a tlizet az égbél, kezd héazakat épiteni és berendezkedni a
f6ldon, ugy a filozofia is, miutdn atfogta a vildgot a maga teljességében,
fe11a7ad a Jelensegek Vllaga ellen. Igy all most a dolog a hegeli filozé-
tiaval* (MEGA, 1. rész. 1. kotet, 1. félkotet. 131).

A prométheuszi jelképrendszer azonban sohasem valt Marxndl olyan
ideoldgial vezér-motivumma, amely 6ncéluan eluralkodhatna felfogdsan.
tudoményos szocializmus megalapitéja hivatkozott a tizlopd legenda-
jara, am mindig tudatdban kellett lennie annak, hogy a legnemesebb mi-
tosz sem helyettesitheti a tudomanyos kutatast, a tudomanyos elméletet,
Amikor pedig ugy latta, hogy a mitosz holmi elmélet-pdilék funkciojat
kezdi bettlteni, s e mindségében akadalyozza a tarsadalmi valosdg tudo-
manyos emmzesct hatdrozottan sz embefordult azokkal, akik ilyen szere-
pet akartak neki kolesénozni. gy tortént ez Proudhonnal is, aki ugy fejti
ki nézeteit, hogv Prométheuszban személyesiti meg a télrsadalmat. Marx
vigsszautasitja a Proudhon feltdmasztotta titant, nem fogadja el allegori-
kus tarsadalomelméletét. Allaspontjaban ny ﬂvan a tudomanyos tdrsada—
lomelemzés igénve jelentkezik, amelytél szuksegszeruen idegen volt ,a
dolgok magyarazatanak” ez a ,,goérog-héber* modja. A filozéfia nyomori-
sdgdnak szerzéje meglagadta volna ifjusagdnek eszményi hését? Nem. Ez
az elhatarolodas a prométheuszi szimbolika proudhoni kisajatitdsara vo-
natkozik. A nyomor filozdfidjdnak Prométheuszat, ezt a .furcsa figu-
rat* ugvanis nem vallhatta magdénak az a gjondolkodé. aki 1847-ben, a
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Proudhonnal folytatott vita idépontjdban madr Engelsszel egyiitt kidol-
gozta a térténelmi materializmus alapjait. Vilagosan kideriil ez a konk-
Iuzié-jellegii megallapitdasabdl is: ,Mi tehdt ez a Proudhon altal felta-
masztott Prométheusz? A tarsadalom, az osztalyellentéteken alapuld tar-
sadalmi viszonyok. Ezek a viszonyok nem egyén és egyén kizotti viszo-
nyok, hanem a munkas és a t0kés, a bérlé és a foldtulajdonoes kdzdtti vi-
szony stb. Toriljétek el ezeket a viszonyokat, és az egész tarsadalmat
megsemmisitettétek; a ti Prométheusztok akkor mar csak kar és lab nél-

A megldncolt
Promeétheusz (1843)

kiili, azaz automatikus tizem nclkiili és munkamegosztas nélkiili fan-
tom .. .* (Marx—Engels Miivei 4. kotet, Budapest, 1959. 116—117). E bi-
ralat — végsé soron — ama proudhoni koncepcié ellen iranyul, amely
Prométheuszban az emberektél elszakadé, oncélla valtozéd tarsadalom jel-
képct lattatja.
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Marxtol mindig idegen maradt a tdrsadalom abszolutizalasa. Ot az
€lo, konkret ember érdekelte szenvedélyesen, ennek az embernek a fel-
szabadftasara torekedett.

=k

Marx viszonya Aiszkhillosz és Proudhon Prométheuszahoz bevilagit
a mitoszokrdél szold felfogasdba is. amelynek mai értelmezése folotte idé-
szerui, Aktualissa teszi ezt a vallalkozdast mind a Prométheusz-vita to-
vabbgylriizése a XX. szazadban, mind a mitoszok felé irdnyulé sokoldahi
figvelem a legkiilénbézobb tarsadalomtudoményok részersl.

Napjaink tdrsadalmi, tudoménvos és miivészi életében a korszeru
torekvések — ttbbek kozitt — a demitizdlas jegyében bontakoznak ki.
A nagy tarsadalmi atalakuldsok, a tudoményos-muszaki forradalom évti-
zedeinek szellemi légkire tsszeegveztethetetlen a miszticizmussal, az ir-
racionalizmussal. A computerek és a babonak, az emberi emancipacio és
az elbitéletek — legaldbbis elvben — kizdrjak egymast. A mitosz-kutatas
nagy aranyu fellendiilése kétségtelenil megfelel ama korparancsnak, hogy
a tudoméany fénvénél mélyrehatoan, sokoldaltian értelmezzék a kultur-
torténetnek ezeket az orikbecsii alkotasait. Ez az igény természetesen
nem azonosithaté valamilven kalegorikusan elutasito alldsponttal. A mar-
xizmustol pedig kiillénosképpen idegen mind az értelemellenes mitosz-ra-
jongas, mind a szcientista mitosz-rombolas, Ezért is taldljuk merevnek,
egvoldalunak azokat a nézeteket, amelyek Marxra hivatkozva ,a mito-
szok végét* hirdetik (Claude Prévost: Marx et le mythe. La Nouvelle
critique, 1967, 3). Marx valéban szembefordult a tudomanyellenes miti-
zalasokkal. Feltarta a kiillbnbozé torténelmi jelmezekben gyakran hamis
tudattal fellépé tarsadalmi megmozdulasok redlis osztalyalapjait. A mo-
dern munkdsmozgalomnak tényleg nincs szitksége semmiféle allegori-
kus Onigazoldsra. A marxizmusban kifejezést nyeré tudomaényos szocia-
lizmus azonban nem tagadja a mitoszok kulturtdrténeti, antropologiai,
etikai és mivészi értékét. Nem vonja kétségbe — éppen komplex-jelle-
glikbol szarmazé — funkcidikat az ember, a tdrsadalom életében. Fel-
ismeri és tudatosftja mély human-jelentésiitket nem csupadn a mualt, ha-
nem a jelen viszonylatdban is.

A tudomdny nem olyképpen szoritja ki a mitoszt, hogy egyszeriien
atveszi minden funkciéjat és a babondk lomtaridba utalja. A mitosz és a
tudomany ,koegzisztencidaja® (létezik ugyanis egy ilyen egymdésmellett-
létezés) sem szorithatd le arra a viszonyra, amelyben az elébbi puszta
illusztracioként szolgalja az utobbit. Ha Marx elismerte a vallas (a ke-
resziénység) humadn-alapjait, tanitvanvai sem Ichetnek sziikkebliibbek
mesteriiknél, akar valldsos eredetii, akar vilagi-mtveészi jellegli mftoszok
értelmezésérol van szo.

Persze, nem a nagy tanité iranti feltétlen tiszteletre hivatkozunk itt
— ultima ratiéként. Az alkoté marxizmus nem ismer ilyen argumenta-
ciét. Ervelésiink a marxi tanitas lényegébdl merit, amikor azoknak a fel-
fogasat idézi, akik a mitoszok humanista eszmei-erkélesi tartalmat mél-
tatjak. Garaudy példdul az almodozas sziikségességét hangoztatéd Leninre
emlékeztet, amikor kifejti, hogy a mitosz az ember alkotd tevékenységeé-
nek szintjén helyezkedik el. Utal Marx ismert megallapitdsira az em-
beriség gvermekkorat felidézd, varazsukat megorzo gorog mondakrol, és

625



e humanista perspektivaban értékeli Prométheusz, lkarosz, Antigoné és
Pygmalion lizenetét. E hostok — szerinte — kifejezik azt a magatartast,
amely nem hajlandé végzetszertien rogzitettnek tekinteni sem a termé-
szet, sem a tarsadalom rendjét. Prometheusz, Antigoné, az oO-testamen-
tumi profétak és az evangélistak mondai azt sugalljak, hogy mindig Gj-
rakezdhetjiik életiink, és moédunkban all valtoztatni a vilagon. Ebben a
szellemben a mitosz annak az emberi transzcendencianak is hordozodja,
amely nem valamilyen foldontali erobe helyezi a tokéletesedés biztosité-
kat, hanem a szlintelen emberi Onalkotast és onmeghaladast képviseli.
A nagy mondabeli hésok az emberi létproblémak kifejezéi és tudatositoi;
az emberi kezdeményezés megszemélyesitéi és Oszténzoi. A cselekvé, al-
koto ember jelképei (Roger Garaudy: Marxisme du XX-éme siecle. Pa-
ris, 1966. 179—191). '

Ernst Fischer is azt tartja, hogy a mitikus hosben a koziisség ujra és
Ujra magara ismer, erényeiben és csodalatra mélto tetteiben pedig bizo-
nyos alapveté (ismétlédo) emberi szituacidkban tanusitandé magatartasra
keres és taldl példaképet. Ezért is halhatatlanok ezek a hosok, ezért nél-
kiilozhetetlen a mitosz. Az osztrak marxista gondolkodoé szerint a mitosz-
ban az az ember jelenik meg, aki dacol a sorssal, és e funkcidja szer-
vesen kapesolédik mas — ugyancesak igen fontos — tartalmaihoz., A mi-
tosz ugyanis szimbolikus formaban beszél elsésorban a természelrol, ma-
sodsorban az emberi nem torténetérol, a természet és a torténelem val-
latasa viszont az emberi életet, annak sorsdinté mozzanatait (sziiletés,
novekvés, klizdelem és halal) idézi (Ernst Fischer: Kunst und Koexistenz.
Hamburg, 1966. 200—213).

Mig Fischer a miivészel és a mitosz kapcsolatdat elemzi (felfogdsaban
a milvészetnek megvan az az adottsaga, hogy korunk mitoszat nyujtsa).
[. C. Gulian a mitoszt a tudomannyal veti egybe. Kiemeli a mitosz sok-
rétisegeét és polivalenciajat, funkcidinak gyakorlati jellegét, majd ramu-
tat ismeretelméleti szerepére is. A roman filozofus a mitoszok racionalis
és nem racionalista kutatdsat stirgeti, ugyanakkor viszont kategorikusan
visszautasit barmilyen irracionalista magyarazatot (C. I. Gulian: Filo-
zofia in fafa mitului. Revista de filozofie, 1968, 1),

P

A korszerii marxista mitosz-interpretacié csak egyik megnyilvanu-
lasa annak az elméleti munkassagnak, amely mind a mult, mind pedig a
jelen viszonylatiban filozéfiank besziikitése, a tobbi nagy szellemi dram-
lattol és tudomdényos iranyzattol vald szektas elszigetelése ellen is kiizd.
E torekvés kiilondsen termékenvnek bizonvult a marxizmus szellemi elo-
torténetének feltdrasaban. Képvisel6i tudjak, hogy a viszony az eszmei
eléozményekhez és a kortdrsi aramlatokhoz kolestnosen feltételezi egy-
mast. Tudatositani kivdnjak azt is, hogy az elvi-kritikai hozzédllas a
mult és a jelen boleseleti, etikai, szociologiai és mivészi iranvzataihoz je-
lentds hatassal lehet a marxizmus jovébeni fejlodésére,

E felismerés szerint kell méltatnunk a marxizmus forrasvidékének
arnyaltabb, szélesebb kerett feltérképezését szorgalmazo iwjabb szem-
pontokat. Ertékelésiik soran ismét a prométheuszi motivumra bukkanunk.
A lazado titan lizenete ugyanis nem csupdn a gorég mitologia kozvetité-
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sével jutott el Marxhoz. Utallunk mar a hegeli filozéfia prométheuszi
jellegét kiemelé marxi idézetre. A német klasszikus filozofia oOroksége-
ben azonban e jelleg vondsai nem csupan Hegel nézetein ismerheték
fel. Ismeretes, mennyi vita folyt mar a német idealizmus szerepérél Marx
felfogdsdnak kikristalyosodésaban. E polémidk nemcsak a multban, ha-
riem napjainkban is szembesitik a halado és a konzervativ allaspontokat.
Az clébbiek teljes gazdagsdagaban szerctnék értékesiteni a német klasz-
szikus {ilozéfia orokségét, az utébhiakat e viszonylatban is sziikkebliiség
jellemzi. Mintha Engels sohasem jelentette volna ki: ,, ... mi, német szo-
cialistak, biiszkék vagvunk arra, hogy nemcsak Saint-Simontsél, Fourier-
t6l és Owentél szarmazunk, hanem Kanttol, Fichtétsél és Hegeltdl is™.
(Marx—Engels Miivei 10. kotet. Budapest, 1963. 585). A klasszikusok be-
tiinek fetisizdléi, ugy latszik, nem mindig kovetkezetesek. Hosszu idén
at ugyanis Kant és Fichte szerepét éppen 6k melldzték. _

Tudor Vianu ,,prométheuszi forradalmat* idv6zo6lt Kant immanens
embertanaban, Kant viszont — mint ismeretes — , kopernikuszi fordulat*-
ként értékelte a maga kritikai bolcseletét. Ezt a fordulatot valéjaban Marx
hajtotta veégre. a roman filozoéfus viszont helyesen ismerte fel a kanti fel-
fogas egyik alapveld érdemét. Figvelemre méltd, hogy Garaudy, aki A
gondolat forradalma (Budapest, 1965) c¢im{ konyvében — ttbhek kozitt
— arra vallalkozik, hogy ujraértékelje a klasszikus német filozofia helyét
a marxizmus eszmetorténetében, éppen abban latja Kant és Fichte jelen-
t0ségét, hogy kidolgoztdk a nagy polgdri humanizmus alapelveét: az em-
ber mindig cél és sohasem eszkdz. Igaz, nalunk az emberi lényeg még
elvont, spekulativ eszmeként, az emlitett alapelv pedig torténelmen kiviili,
ugyancsak elvont kivetelménvként jelentkezik. Mig Althusser arra helyezi
a hangsulyt, hogy Marx szakftott Kant és Fichte elvont ember-eszméjé-
vel, Lucien Séve taldléan jegyvzi meg, hogy az ember elvont fogalma nem
azonos az elvont ember fogalmaval (Lucien Séve: Psicholngie et marxisme.
La Nouvelle critique, 1966. 11). Althusser és hivei merev valasztévonalat
akarnak tehat huzni egyrészt Kant és Fichte, masrészt Marx kozétt. Abszo-
lutizaljak a tényleges kiillonbséget és tagadjak e kiilonbség ellenére kimu-
tathaté folytonossagot a kanti—fichtei és a marxi humanizmus kozott.
Marpedig ez az Osszefiiggés létezik — tObbek kdzitt — éppen a promeé-
theuszi eszmény jegyében.

Emlitett konyvében Garaudy érdekes kisérletet tesz a Tichte filozo-
fidjaban talalhalé ,,prométheuszi premisszak™ tudatositdsdara, annak a ha-
tasnak a kimutatdsdra, amelyet Fichte az emberrdl és az emberi gyakor-
1atrél szolo felfogasaval Marxra gyvakorolt. A francia forradalom szellemi
kisugarzasat képvisel6 Tudomdnytanban fogalmazza meg Tichte nézeteit
az ember alkotd cselekvésérél, e tevékenység els6bbségérél, az cmberi
szabadsagrol. E nézetek — Garaudy szerint — kitorélhetetlen nyomokat
hagytak az ifju Marx gondolkoddasin., A | prométheuszi eretnekség* félre- -
érthetetienlll kimutathato Fichte ama koncepcidjaban, hogy az ember az, -
amivé magat teszi. Szamara a létezés azonos a cselekvéssel, az alkotassal; -
kozpontja pedig az ,,en”. E fichtei ,,én" az allandé cnmeghaladas folya-
matahan, a sziintelen Ontervezés dinamikajaban nyilvanul meg. Nem szél- -
sOséges individualizmust gerjeszt, hanem egy olyan emberi létnek a pri-
mum movense, amely sohasem adottsdg, hanem mindig mozgds, kezde-
ményezés és tevékenyseég (i. m. 33--45). Ebben az embeoer irdnt bizalmat
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es oplimizmust kifejezo filozéfiaban nem nehéz felismerni a mai egzisz-
tencializmus szamos alapelvétl. Idealista filozofia ez, am az emberi auto-
nomia, a gyakorlat és az ember tarsadalmi jellegének kiemelésével ter-
mékeny eszmei indftékokat adott a marxi humanizmusnak.

Annak idején a neokantianizmus elleni hare minden bizennyal hoz-
zajarult a kanti boleselettel szemben elutasito, egyoldala alldspont kiala-
kulasahoz, amelynek képviseloi nem vették kelldo mertékben figyelembe
Lenin darnyalt értékelését sem a nagy konigsbergi gondolkoddrdl. Felte-
heto viszont, hogy a kanti és fichtei Grokség hitelesebb bemutatdsara ira-
nyuld kisérietekben mar a mai nem marxista humanizmusokkal vald par-
beszéd szitkségletei 1s munkalnak. Eme igények érvényesitése azonban
véleményiink szerint — nem azonosithatdo semmilyen rossz értelemben
vett konjunkturalizmussal. A korszerli feladatok — ez esetben — szeren-
csesen talalkoznak a hagyomanyvok targvilagos értékelésével.

%

A masfél szazados évfordulét a marxizmus reneszanszanak jegyé-
ben koszonthetjitk. A tudomdnyos szocializmus torténete sem egvenes
vonall, megtorpanasokat nem ismerd fejléodés. Miert is volna az? A dia-
lektika torvényei rea is vonatkoznak. Marx tanitdsa — éppen azért, mert
616 tanitds — szintén az uj ¢« a regi harcanak fesziiltségében alakul. Ha-
ladas és maradisdg marxistak kozott is megtaldlhatja a maga szoszoloit.
A hivatkozasok Marxra onmagukban még nem jelentenek biztositékot be-
tokosodds és szklerozis ellen. Hivatkozdsokrol, idézgetésekrol van ugvanis
— sok esetben — szd, és nem a marxi elmélet lényegének hiteles értel-
mezéserol. Az emlitett — nem marxista gondolkoddktol is elismert —
megujhodds sem csupan autentikus szivegmagyardzatokbdl ihletédik (noha
ezek dontd szerepet jatszanak). Ez az ujjasziiletés a marxizmus alkotd
tovabbfejlesztését képviseli a XX. szazad nagy tdrsadalmi, tudoményos
és muszaki forradalmaiban. A két ténvezo kolesonosen feltételezi egymast,
eszmei eredojiilk pedig élénk vitak hevében érvényestil.

Nem allithatjuk, hogy a polémiak a marxizmuson belill mindeniitt
és egyértelmiien a haladd nézetek gydzelmével zarultak volna. Am az
eszmecsere maga is serkenté volt. Kilenditette filozéfidnkat a ,,dogma-
tikus szendergés*-bol. Bebizonyosodolt, hogy a marxizmust nem lehet tar-
tosan kanonizdlni; kozegi ellenallast tanusit . teologikus® torekvésekkel
szemben.

Altaldnos bsztinzé kovetkezményeik mellett a kozelmult vitdinak
egyik legfontosabb eredményét abban jelolhetndk meg, hogy erételjesen
expondltak a marxizmus humanista gondolatkirét. Lényegesen modosi-
tottak azt a képet és kozfelfogast, amely mind a reformista, mind az orto-
dox értelmezések nyoman Marxrél és tanitasardl kialakult. E polémidk
ily modon clésegitették egy hitelesebbh Marx-portré korvonalazdsat. Kiba-
nyasztak a killonbozé pozitivista-skolasztikus magyardzatok Uledékei alol
az eredeti, torténetiségében helyreallitott marxi gondolatmenetet. Eletre
galvanizaltdk éppen a mai kor égetd kérdéseire feleletet kindlo eszme-
inditékait. A marxi humanizmus felelevenitése ugyanis siirgetd tarsadalmi
rendelést elegit ki, Halasztast nem tiré valaszok megfogalmazdsat teszi
lehetové a XX. szdzad masodik felében €16 ember szamadra.
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Az emlitett vitak szétagazok. Van azonban kozos nevezéjik, benso
kapesolatuk. Valamilyen vonatkozdsban mindegyik a marxi prométheiz-
must érinti. A Marx ifjukori miivei, antropoldgidja, humanizmusa, az
ember lényegérol vallott nézetlei és az elidegenedés koriili vitdkra gondo-
lunk. Osszefiiggéseik nyilvanvalok, ha idérendileg van is bizonyos eltérés
kibontakozasuk kizbtt. Jellemzé még, hogy a fr ontok legtbb esetben szinte
azonos médon alakultak; az allasfoglalasok majdnem mindig egyértelmien
sarkitjck a haladd, illetve a maradi felfogast. Akik megkiilénboztetett
jelentéséget tulajdonitanak az ifju Marxnak és humanizmusdnak, azok
szamdra rendszerint lényeges és idészerii koncepceidja az elidegenedés-
rél. E felfogds hivei stirgetik a korszerii marxista ember-filozofia kidol-
gozasat. A szembenallo csoport képviseléi viszont — legjobb esetben is
— csupan eszmetoriéneti szempontbol érdeklodnek e kérdések irant. Ala-
becsiilik vagy egyenesen tagadjdk aktualitasukat. Persze, ez az eszmecsere
nem maradhatott inira muros. Beleszoltak nem marxistak is, emiatt a
vitapartnerek kapcesolatai, szivetségi reldcioi bonyolult képletet mutatnak.
A haladd és a maradi nézetek valasztovonala nem fedi mindig szitkség-
szeriien a marxistak és a nem marxistak koézotti hatart.

A fiatal Marx irasai alkotjik az idérendileg legeloszir kirobbant,
fontossagi szempontbol pedig alapveté vita targyat. E polémia torténete
idestova negyven esztendds, kulminacios szakaszat azonban napjainkban
érte el. Alapveté mivolta viszont abbol szarmazik, hogy az ifju Marx
tematikaja lényegében felileli a tibbi vita targyat is. A kutatdk viszonya
az ifjukori frdasokhoz sok esetben perdontonek bizonyul a tekintetben is,
hogy mi lesz a magatartasuk az egész marxizmus, killonosképpen pedig
tovabbfejlesztése irant. Az ifju Marx kivaltotta szenvedélves érdeklodés
tehat nem csupan az életmii mélyebb megértését szolgalja. A fiatalkori
miuvekben nélkiilozhetetlen alapelveket és dsztonzéseket talalunk a
XX. szdzad marxizmusahoz.

Ismeretes, hogy e mivek koziil szamos iras hossza évtizedeken at
kiilonbozo levéltarakban porosodott. A hegeli jogfilozdfia birdlatdhoz
¢imii tanulmanyt példdaul 1927-ben adtak ki, A német idecldgia teljes né-
met sziivegét 1932- ben kiizﬁ]lék és ug,vanebbon az évben lattak napvila-
bulg, LL‘I‘III] és Gxamsm tehat nem ;smerhette a marxizmus e szulete'n
bizonyitvanyait. Am nem csupdn e kulcsjelentéségii mitvek kalléddsa
akadalyozta a fiatal Marx gondolatvildganak maradéktalan feltarasat. Ideo-
logiai és politikai tényezok is szerepet jatszottak abban, hogy a klasszikus
hagyaték e része nem termékenyithette meg idejében a marxista gon-
dolkodast.

A TI. Interrnacionalé szamos teoretikusa lebecsiilte Marx béleseleti
munkadssagat. Figyelmiik elsésorban a gazdasagtani és politikai irasok ki-
adasdra, értelmezésére szoritkozott. Franz Mchrmg érdeme viszont, hogy
a marxizmus kialakuldsanak tanulményozisdval és a klasszikusok tobb
fiatalkori irasianak megjelentetésével kozkincesé tette eszmei orokségiik
addig lappangé eértékeit. Plehanov az elsék kozott ismerte fel a marxista
filozéfia-torténet kutatasanak sziikségességét; értékes munkat fejtett ki
ezen a téren. A marxizmus lenini tovébbfejlesztése tobb fontos szempont-
tal és megallapitdssal gazdagitotta a tudomanyos szocializmus dstorténetét.
Lenin kiilénos fontossagot tulajdonitott példaul a genetikai elv érvénye-

629



sitésének. Arra buzditott, hogy teljes Osszetettségében kell feltarni a Marx
megijdrta utat az 1c1cahzmustol a materializmusig, a forradalmi demokra-
tizmustol a proletariatus torténelmi hivatasanak feh@mel éséig.

A harmincas évek eleJen Uj szakasz kezdédik a marxi hagyaték kuta-
tasaban, amelyet nem csupdn az addig ismeretlen irasok kozzététele, ha-
nem a koraldttitk kibontakozo ideolégiai harc jellemez. A kiadok és az
elsd értelmezék a reformizmus, illetve a revizionizmus korébsl keriiltek
ki. Siegiried Landshut, J. P. Mayer és Hendrik de Man természetesen a
maguk moédjan probaltdk hasznositani ¢ miveket. Optikajukban csak az
lf]u Marx jelent meg, az osztalyharc elméleti megalapozoja azonban tel-
jesen hattérbe szorult. Am nem kevésbé volt téves a dogmatikus valasz
sem. Megfogalmazoi — mint ismeretes — az érett Marxot a Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok még hegelianus és feuerbachi ihletés(i szerzdjével alli-
tottdk szembe. Minden egyoldali, merev magyardzat torzit. A humanista
Marx ujrafelfedezése azonban — még ha hibas értékelések kiséretében
is tortént — rést (it6tt a kanonizalt Marx-értelmezésen, Ma mar atment
a koztudatba az a felismerés, hogy a marxi humanizmustél viszolygo fel-
fogds mondhatni felépitménye volt egy olyan tdrsadalmi-politikai gyakor-
latnak, amelytol ,,a prométheuszi eretnekek” modern vezérénck felfogdsa
teljesen idegen maradt. Akik a humanista Marxot mind elméletileg, mind
gyakorlatilag szamuzték, azok nemesak Hegellel és Feuerbachhal bantak
mostohdn, hanem az ujkantianizmus és a machizmus védelmezéjeként
tamadtdk Mehringet, Plehanovval szemben pedig sziikkeblii fenntartasaik
voltak. Igaz, a nemzetkdzi munkdsmozgalom soron levd feladatai mds prob-
1émak (az osztalyharc, a tomegek mozgositasaval kapcsolatos kérdések)
elméleti megfejtését is slirgették. A rendelkezésre allo id6 viszonylag
rovid volt az ifjukori {rdsok elmélylilt tanulményozdsara. Mindezek a
gatlé tényezék legfeljebb csak magyarazhatjak, de semmi esetre sem
igazoljak a mulasztast.

Marx fiatalkori mliveinek odiisszeidja ttjabb bizonyitékkal szolgal ama
ismert megéllapitas alatdmasztdsara, hogy a marxistdk elhanyagolta prob-
Iémdk kdnnyen mds iranyzatok monopdliumaiva valhatnak. Igy tortént
ez a napvildgra keriilt irdsokkal is. Az dtvenes évek elejéig ujhegelidnu-
sok, neo-tomistdk és egzisztencialistdk szinte kisajatitottdk a Gazdasdgi-
filozofiat kéziratok értékelését. Persze, az a Marx, akit tanulmanyaikban
és kdnyveikben bemutattak, inkabb hasonlitott Hegelhez és Kierkegaard-
hoz, mint a harcos, redlis humanizmus atyjahoz. E ferde Marx-interpre-
tacick biralata azonban nem jelenthet globalis elutasitdst. Nem ad visz-
szamendleg sem ideoldgiai menlevelel azoknak, akik nem csupdn meghé-
lyegz6- cimkékkel illették e munkdk szerzéit, hanem ,leleplezéseikb6l”
Ujabb érveket kovacsoltak a marxi humanizmus tovabbi melldzésére. (A
Kéziratok kimaradt Marx és Engels miveinek legutébbi, Moszkvaban
sajtd aléd rendezett kiadasabdl is.)

Felfogasunk a fiatal Marxroél lényeges vonatkozasokban ellentéles pél-
daul Erich Thier nézeteivel. Kétségtelen azonban, hogy Das Menschenbild
des jungen Marx (Gottingen, 1957) cim@ konyvében a német filozdéfus
taldloan méltatja a redlis humanizmus idészertiségét az elidegenedés mo-
dern vildgdban (i. m. 3—95). Nem osztjuk Erich Fromm véleményét a marxi
ateizmus és Eckhardt mester miszticizmusa, valamint a zen-buddhizmus
kozotti szoros kapesolatokrél, Ez viszont nem akadalyozhat meg benniin-
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ket abban, hogy elfogadjuk tételét az ifjukori mivekkel kapesolatos
allaspontok kritérium-jellegérdl. Es vajon ne adjunk igazat Frommnak a
tekintetben, hogy Marx filozofidjabol szenvedélyes tiltakozas csap ki az
elidegenedés ellen? (Erich Fromm: Das Menschenbild bei Marx. Frankfurt
am Main, 1963). :

Ma mar, éppen a vitakbol leszlirt tanulsagok alapjan, az egyoldalu
megktzelitések kritikai szintézisében latjuk az ifjukori irdsok helyét és
jelentdségét. Tudjuk, hogy sok tekintetben ki nem forrott alkotdsokrol
van sz6. Valoban magukon viselik a még fel nem szamolt hegeli és feuer-
bachi hatds jegveit. Mindez azonhan nem igazolja a Marx eszmei fejlé-
dését két, egymadstdl gyokeresen kilonhézdé szakaszra bontd revizionista-
dogmatikus ,egységfront™ tételeit. A szigoruian tudomanyos jellegl sziveg-
értelmezés is bizonyitja, hogy Marx életmiive megbonthatatlan egységet
alkot. Vitatkozni lehet esetleg tovabbra is a mu immanens fejlédését
tagolo szakaszokrdl, de vitathatatlan, hogy e szakaszok kozttt a hatar-
vonalak nem merevek, A szerves egységen bellil viszont az emberkoz-
pontu, humanista szemiéletii ifjukori frasok teszik lehetévé a klasszikusok
gondolatvilaginak lényegi megkdzelitését, tarsadalmi-politikai torekvéseik
korszer(i folytatasat. '

*

A marxista filozofiai antropologia létjogosultsaga, helye és szerepe
kortl zajlo vita, de még inkabb az embert bolcseleti szempontbél tanul-
manyozo kutatasok orvendetes fellendiilése is bizonyitja az ifjukori ira-
ban érvényesiil, amelyben szamos targyi és alanyi tényezd sirgeti ennck
az elhanyagolt, am a mai ember szdmadra létfontossagiu problémakodrnek
a felkarolasat. A természetrdl, a tarsadalomrél, sot magarel az emberrél
sz0l6 tudomanyos ismeretek gyarapoddsa ugyanis nem nyvujtott kielégitd
valaszt az élet ertelmét, az egyén szabadsdgat, felelosségét, magdnyat,
szenvedéseit és halalat érinté kérdésekre. Kortdrsaink azonban szenve-
délyvesen keresnek megoldasokat konfliktusaikra. Utmutatdsra van sziik-
ségiik, hogyan éljenek, hogyan rendezzék viszonyukat a kdzdsseghez, em-
bertarsaikhoz. Evtizedek soran marxista filozofusok koziil alig akadt val-
lalkozo, aki e tarsadalmi rendelésnek eleget tegyen. Figyelmilket mas
témak kotdtték le, vagy ugy vélték — vilagnézetiink skolasztikus be-
sziikitésének idején ~—, hogy a munkasmozgalom és a szocializmus szem-
pontjabol mindez nem képvisel feladatot. Sokan -— neopozitivista hatdsra
- alproblémdknak mindsitették e kérdéseket. Kozben, a polgari, nem
marxista gondolkoddk valdsdgos antropolégiai dompinget inditottak el, és
azzal vadoltak a marxizmust, hogy ha nincs antropologidja, e hiany nem
véletlen jelenség, mert érdeklédési korébsl kiesik az ember, az egyén, a
személyiség. Hangzottak el ajanlatok is: egészitsék ki a marxizmust eg-
zisztencializmussal vagy freudizmussal.

A marxizmusnak valéban nem volt kidolgozott, korszerli igényeknek
megfelelé bdleseleti antropoldgidja, mint ahogyan nem rendelkezett ilyen
kiivetelményeket kielégité etikaval, szociolégiaval, torténelemfilozofidval,
tarsadalomlélektannal vagy értékelmélettel sem. E kutatdsi agakat — an-

mint a kibernetikdt vagy a genetikat.

631



Ha nincs is még keziinkben egy rendszerezett marxista béleseleti ant-
ropologia, elméleti alapjai tobb mint egy évszdzada megvannak. Marx hu-.
manizmusara, emberkdzpontu szemléletére, az ember lényvegérél, tarsa-
dalmi jellegerdl, az elidegenedésrol vallott nézeteire gondolunk. Ezt az
antropologiai alapvetést — mas humanista iranyzatokkal vitdaban — Marx
egy olyan atmeneti, valsagoktol terhes korban kirvonalazta, amelyben az
emberek éppugy kiutat kerestek, mint ma.

Marx antropoldgidja egyreszt tovabbfolytatja e kutatdsi teridet leg-
jobb hagyomdanyait, masrészt 0j is kezdédik vele. A fordulatot féleg a
spekulativ antropolégiakkal tértént szakitasa jelzi.

Marx értékelte példaul Feuerbach antropologizmusat, amely a termé-
szethez tartozd, hus-vér embert tekintette a filozéfia kiinduldpontjanak.
Kozismert, milyen hatdssal volt ra ez az isten-kizponlu antropolégiaktol
elforduld, anyagelvii és homocentrikus szemlélet. Nem kevéshé ismert az
a tény sem, hocv Marx tobb \onatkozaaban b1ré1ta Peuexhachot Kifoga—
K get Szemeére vetette Feuecrbachnak, hogy nem ismerte fel az ember
tarsadalmi meghatdrozotisagat, biralta emberet, aki csak szemléli a vi-
lagot, ahelyett, hogy tevélegesen alakitand. Marx antropolégidjanak uj-
szerlisége viszont éppen abban nyilvanul meg, hogy ndla az ember n-
magat, a vilagot sziintelenil valtoztato, természeti-tarsadalmi lényként
lép fel. Ez az antropologiai felfogds elvezette Marxot a szociolégidhoz,
a politikai gazdasdgtanhoz — a tudomdnyos szocializmushoz.

A klasszikus ¢rokség értékesitésének modja alkotta napjaink antro-
pologiai vitdjanak egyik sarkalatos Lemajat Szitkség van-e marxista
filozéfiai embertanra? Mi legyen a viszony a tdrténelmi materializmus
¢s a boleseleti embertan kozott? Onalld tudoménydgként fejlesztends-e
ez az antropologia?

A valaszok e kérdésre killonbdzéek. Eltekintve a boleseleti antro-
pologia létjogosultsagat kategorikusan tagadoaktsl (képviseléik klsebbseg—
ben maradtak), egyesek ugy velik, hogy a torténelmi materializmus rész-
ben mar feleletet is adott a fllozofw antropoloqw szamos problémajara,
a meég nyitottak pedig szintén a hagyoményos keretek kozitt nyerhetik
el tudomanyos megoldésukat. Ez az érvelés (szemérmesen maradi) lénye-
gében azonos az 6nalld marxista szociologia sziikségességét is kétségbe
vonod nézetekkel. A tudomany toérténetének tanulsagai viszont arra inte-
nek, hogy a szakosodds a megismerés haladdsat 6sztonzé folvamat. Olyan
torvényszeriiség, amely érvényes a marxista filozéfia esetében is. Sza-
mos szaktudomany tapasztalatai ugyancsak azt igazoljak, hogy az uj vagy
Uuj modon targyalt problémak rendszerint 6nallé szakkutatdst igényelnek.
Az 0 keretek biztositjdk tanulmanyozdsuk optimadlis feltételeit. Miért
fosztanok meg e kedvezd lehetéségektdl éppen az emberi élet kulcsprob-
lémaival foglalkozd bolcseleti antropolégiat? A fiiggetlen statusz termé-
szetesen feltételezi, s6t megkoveteli, hogy emberfilozéfiank miiveldi kuta-
tasaik sordan a torténelmi materializmus dltalanos elméleti és maédszertani
elveibdl meritsenek. Tovabbi vitdra adhat alkalmat a bdlcseleti antropo-
légia és az etika, valamint a tobbi tarsadalommal és emberrel foglalkozo
diszciplindk viszonydnak tisztdzasa. Jellegzetes hatartudomdanyrol van
ugyanis sz6, amely nem mondhat le a rokon tudomanyagak eredményei-
rél, kozremiikodésérél. Eszmecsere folyik az 11j tudomany elnevezésérél
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is. Adam Schaff példaul ,,az ember filozéfidja“ terminust vélasztja (Adam
Schaff: Marx oder Sartre? Frankfurt am Main, 1966. 96), tekintettel a
filozéfiai antropologia idealista multjara és polgari miiveldire. Masok
(J. Bodnar, C. 1. Gulian) meg akarjdk tartani a hagyomanyos elnevezést.

" Az ilyen és hasonlo nézeteltéréseknek nincs dénts jelentéségiik.®
Lényeges viszont, hogy a fiatal tudomany képvisel6i komoly eredménye-
ket mutassanak fel a komplex emberkép kialakitasaban, a télitk vart va-
laszok megfogalmazasaban. Csak a tényleges teljesitmény hallgattathatja
el a tamaskoddkat. :

Ez a teljesitmény maris Jelontos Az embert a boleselet szequog,e—
b8l elemzé {rasok mennyiségi és mindségi fejlodése épplugy meggydzéen
peélddzza a marxizmus életerejét, mint a szocioldgia, a tarsadalomlélek-
tan, az értékelmeélct, a politclégia Orvendetes fellendiilése. Adam Schaff,
Marek TFritzhand, Karel Kosik, Milan Mahovec, Rudi Supek, Markus
Gybrgy. és masok e témadaba vago irassal ketsegtdemd hozzdjarultak vi-
lagnézetiink vonzoderejének gyarapodasahoz. A filozofiai antropoldgia elo-
retdrése nem csupan az elmélet vonatkozasaban jelzi a marxista gondol-
kodas reneszanszat. E munkdssdag nélkilozhetetlen tényezbje a szocializ-
mus ellentmondasainak megoldasara, az uj tarsadalom tovabbi humani-
7alasdra iranyulo torekvéseknek.

A marxizmus multJa €s ]eleno a jovoé pﬂlspektlvajaban valosagala-
kité ergveé valik. A mai marxizmus azonos is, nem is a tegnapival. De
milyen lesz, milyen legyen a jové marxizmusa? Torténelmi mult és idd-
szer(,, jovobeni feladatok sajatosan feltételezik egymast. A marxizmus
t0rténetének értékelése hefolyasolhatja nem csupan korszerfisitésének,
hanem holnapi fejlédésének is az iranyat. Persze, ezt az irdnyt dontd
mértékben a realis tarsadalmi erék mozgésa, a tudomanyos-miszaki for-
radalom alakuldsa szabja meg. Sartre mondotta ezzel kapesolatban: .,a

marxizmus ... ezentul is korunk filozéfidja marad tehat, nem lehet tul-
jutnunk rajta, mert még nem jutottunk tul azokecn a koriilményeken,
amelyvek létrehoztdk. Gondolataink — akdrmilyenek is -— csak ezen a

talajon alakulhatnak ki; ha nem maradnak a marxizmus keretében, szét-
foszlanak a semmiben, vagy visszafelé haladnak.

A marxizmus Lormekenv jovéjének biztositéka alkoto, nyitott, kriti-
kai jellegében, abban a kgpessegeben rejlik, hogy a vilag meg\'ahozLata-'
sanak sodraban 6nmaga is valtozik. Képes a valosdg qj tényeinek és ten-
dencidinak, a megismerés Uj eredményeinek altalanositasara. Eleterejé-
nek forrdasa az a bensdséges kapcsolat a gyakorlattal, amely kialakuldsa
ota — minden atmeneti megtorpanas ellenére — feglodesnnek mo7gato;|a
voll. Ezért hissziik, hogy a prométheuszi mozzanat tovabbra is alkoto
eleme marad.

T'elléptek azonhan gondolkodok, akik éppen Marx prométheizmusat
teszik felelossé az eszmény és valdsag kodzott mutatkozd szakada-

* Karel Kosik terminologiai kifogasai meggondolkostato tartalmi fenntartaso-
kat fejeznek ki a bdlcseleti antropologiaval kapcesolatban. (Karel Kosik: A konkrét
de‘alehtikdja Budapest 196‘2, 1()4——"()1) A )eles cseh filozofus érvel nem sorolhatok
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sért. Heinrich Weinstock szerint a prométheuszi irdnyzat forditotta el
Marxot Platon feltételes, az embert a maga  bonyolultsagdban 1ldté
humanizmusatol a felé az abszolit humanizmus felé, amely. tulértékeli
az értelem erejét, szemet huny az emberben miikédé irracionalis erék
folott, és idillizmusba torkoll (Heinrich Weinstock: Die Tragddie des Hu-
manismus. Heidelberg, 4. kiadds, 1960. 286—300). Ez a birdlat valéjdban
csak az apologetikdva torzitott, a prométheizmus lényegétol eltérd felfo-
gasokat érinti. Marx redlis humanizmusa viszont Osszeegyeztethetetlen
mind az ellentmonddasok tagadasaval, mind az apologetikaval. Marx Pro-
métheuszanak nem kell donmagat ldncba vernie; megovia ettsl kriticiz-
musa, tisztelete a tények, a gyakorlat kdvetelményei irdnt. Ne féltsiik
ezt a Prométheuszt attol sem, hogy — a termelés és a halad4s bajnoka-
ként — szembekeriil azzal az Orpheusszal, aki Herbert Marcuse értel-
mezésében a nyugalmat, a békét. a paradicsomi allapotokat képviseli
(Herbert Marcuse: Triebstruktur und Gesellschaft. Frankfurt am Main,
1965. 160, 163). Noha az ellentmondds lehetésége kétségteleniil adott,
meggy6zodésiink, hogy éppen a prométheizmus jegyében fogant szocia-
lista humanizmus kovelkezetes alkalmazdsa védheti meg tarsadalmunkat
a technokratizmus, a biirokratizmus veszélyétol. Joél latja Ernst Fischer,
hogy a prométheuszi és az orpheuszi elv nem antagonisztikus egymassal
(i. m. 22). A marxi ,igazi ember" nem azonos a homo economicusszal, a
szocialista jové embere nem a homo aesteticus ellenlabasa.

Mindazok, akik Nlarx ,totdlis emberét" tekintik eszménykeépiiknek,
Ernst Blochhal egyiitt valljak, hogy a regnum humanum védnoke és jel-
képe valtozatlanul a fénythozoé titdin marad (Ernst Bloch: Das Prinzip Hoff-
nung. Frankfurt am Main, 1959. 1240). Véarakozdsukat nem csupan a
remény taplalja: a proemétheizmus cselekvésre kbtelez.

Ambrus Imre
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