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A helyesirasi osztag

Egyszer egy tandr gydnydriit dlmodott.
®

Az ickola igazgatdja akkor végre magdhoz hivatta az irodalomszakost.

— Tud-e arrdl, hogy pedagdyiai baklévése, a helyesirdsi osztag, @ mai na-
pon is t&bb botrdnyt kavart?

—- Engem azok a botrdnyok mnem érdekelnek. En csak azt tudom, hogy
életem legesoddlatosabb teljesitménye ez az osztag... Bdr taldn mem is az én
crdemem, hogy kialakult.

— A vildg legesoddlatosabb pedagogiai baklévését kivette el.

— Mi volt az én szerepem? ... Az egyik tanulé 6ra elbtt ujsdggal a ke-
zében hadondszott, és mutogaita a cikleekben a helyesirdsi hibdkat ... Ez indi-
totta el az egeszet. Igaz, én adtam annak a tanulonak két tizest, de a kovet-
l:ezmenyekre nem is gondoltam ... Mdsnap mdr tizen jitiek fel 1jsdggal. Ezek-
nek nem adtam tizest. A kévetkezd napokon mégis jéttel. Onmaguktél vadul-
tak rd a kelyesirdsi hibdkra ... Muszdj voli a legvadabbakbdl megalakitanom
a helyesirdsi osztagot, killénben elment volna a tekintélyem. Minden osztdly-
bdl bevettem az osztagba vagy Ot tanulot. Az dtddikesekbdél tébbet bevehet-
tem, s ez nagyon elgondolkoztaté. Ez azt is jelenti, hogy a hatodikosok mdr
fdsultabbak ... Az osztag azdta olyan lett, hogy dérém rdgondolni. El-
lenorzi a kérnyék helyesirdsdt. Az osztag szolgdlatosa velem jdr nyelvtan
ordra. Ez iinnep szdmdra. O veszi észre a helyesirdsi hibdkat. Megtorténik,
hogy diddikes a szolgdlatos, és nyoleadikba viszem b2, gy dll a nyolcadiko-
sok eldtt, mint a vizsgdlobird ... Es, nagyon érdekes, senki nem mondta nekik,
de Rkarbatett kézzel, tehdt magy onbizalommal dllnak az osztdlyok elbtt az
én szolgdlatosaim ... Persze figyelembe kell venni, hogy megkiizdittek ezért
a biztonsdgért: legaldbb négy-6t ordt tanultak naponta helyesirdst... Es még
valami, ami szintén nagyon érdekes és csoddlatra mélté: képtelen vagyok rd-
venni Glel, hogy a helyesirdsi hibdt elkdvetdnek megmagyardzzdk a helyes-
irdst. Annyira megvetik dicet a hibdk miatt, hogy megaldzénalk érzik a magya-
razaiot. Nyolcadikban az utas szét hosszi t-val irta valaki a tdbldra...
Azon mosolygok, hogy a helyesirdsi osztagomrol lévén szo, mdsképp kellene
fogalmaznom: valaki hosszit i-val merte felirni az ufas szét a tdblira... Az
gtadikes szolgdlatos jelzi a hibdt, arecdn megvetés, s én felszélitom, magya-
rdzza meg, hogyan lenne helyesen, de csak annyit tudok elérni, hogy fo-
gai koziil kisziiri: 8%, ahelyett, hogy szépern megmagyardznd, hogy az Ut u-ja
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hosszl, de az ,,s“ képzé megroviditette ... Ilyen csoddlatos dolgok vannak! S
miota az iskola dtven tanuléjdnak, a helyesirdsi osztag tagjainak, jobban fdj
a helyesirdsi hiba, mint bdrmi mds: iités, kedvenc tdrgy elvesztése, T0ssz
jegy, azoia a koérnyék feliratain, minden faliljsdgcikkben és mindenen és min-
denben ki van javitva a helyesirdsi hiba. Az osztag rovid idén beliil teljesen
meg fogja sziintetni a helyesirdsi hibdkat, mert nem lesz konnyl annak az
élete, aki helyesirdsi hibdkat kévet el. ..

— Ezt vettilk is észre — szOlt kozbe az igazgats. — Van-e tudomdsa ar-
rol, hogy osztagdnak tagjai a tandrok leveleiben is ellenlrzik a helyesirdst?

—- Hallottam rdéla.

—— Es intézkedett?

- Az osztag, gy ldtszik, el fogja érni, hogy a tandrok is megtanulja-
nak helyesen irni.

— S o mai botranyok! A VIi-ban a féldrajz ordt nem lehetett folytatni,
mert a tandrnd siettében helyteleniil irt egy szot a tdbldra. Annak a nyomo-
rult osztagnak a tagjai letették a ceruzdat, nem voltak hajlanddk jegyezni tob-
bet, és pimaszul mosolyogni kezdtek a tandrnéjiikre, ennyi kellett a tdbbiek-
nek, 6k is... A tandrnd sirva rohant hozzdm. A hetedikben a fizika magya-
rdzatot keliett félbeszakitani ugyancsak egy semmi helyesirdsi hiba miatt.
Es ami a legsulyosabb. Sods tandr egy gyerekkel irdsbeli iizenetet kiildétt ne-
kem. Az lizenet meg is érkezett, de a papiron pirossal ald voltak htzva a he-
lyestrdsi hitdk. A maga osztagdnak egyik tagja kévette el azt a példdtlan
szemtelenséget. Mit szolna hozzd, ha azt a tanuldét kicsapnohk?

— Tiltakozndm. B e -

— Tiltakoznék? Azellen nem tiltakozik, hogy oda jutcttunk, hogy ta-
nulo hizza ald pirossal a tandr irdsdt?

— A tandr tanuljon meg helyesen irni.

— Nem lehet mdr tiszta szivvel tanitani ebben az iskoldban. A tandrok
szinte rettegnek. Nem a tantdrgyaikkal kell mdr térédjenek, hanem azzal, hogy
véletleniil el ne kdévessenek egy helyesirdsi hibdt. Annak a szerencsétlen osz-
tagnak o tagjai csak jelt adnak, és méhdny pillanat miulva az egész osztdly
karba tett kézzel il, és gunyosan néz a tandrra... Mint a mai napon két
alkalommal is.

-- 4 megoldds az, hogy minden tandr megtanuljon helyesen irni. Hdt
vegye mdr észre minden tandr, hogy ezek eldtt a gyerekek elbtt biinténynek
szdmit a helyesirdsi hiba. Valaki helyesirdsi hibdt kovet el, az elbttilk leg-
aldbb annyi, mintha lopna ... Hdt nem csoddlatos ez? Az iskola szdmdra az
egyetlen megoldds, hogy a tandrok rdvessék magukat a helyesirdsra... Nem
csoddlatos ez is? En wvdllalom, hogy hat hét alatt mindenkit megianitok
helyesen irni. Naponta 6t ordn dt fogjuk a helyesirdst gyakorolni.

— Hdt nem érti meg, nem az a baj, hogy a tandroknak meg kell tanulni
helyesen irni, én is szeretném, ha mindenki helyesen irna, az a nagy baj, hogy
a tanulék egy csoportja mondhatni szervezetten ellendrzi a tandrokat...
Vegye midr észre, hogy azok a tandrok is rettegnek drdra bemenni, akik tud-
nak helyesen irni.

— En példdul nem rettegek.

— Maga nem, mert maga inditotta el dket, maga az atyaisteniik.

— Senki se fog rettegni, ha majd hibdtlanul ir.

—- De. Az ellendrzé szemektdl. A préddra lesé szemekidl. Hdt gondol-
kozzon mdr el ezen normdlisan. A foldrajztandrnak ne az legyen elsddleges,



hogy szépen tanitsa a féldrajzot, hanem az, hogy minél kevesebb szdt irjon a
tdildra, hkogy kevesebb esélye legyen a lebukdsra? Hdt gondolkozzék mdr el
végre mindenféle szempontbol azon az osztlagon. .

Az trodalomszakos mdsnapig gondolkozott.

—- Azt hiszem, igaza van — mondta az igazgatonak.

— Végre ... Hdt intézkedjen, oszlassa fel az osztagot.

— ('soddlatos valami az az osztag!

— Az el6bb még igazat adott nekem.

—~ Most is igazat adok. De azért csoddlatos!

— Valahogy fokozatosan, ahogy tudja, sziintesse be.

—- Gondolkozni fogok.

— Ha nem sziinteti be, az iskola kikésziil.

~— Tudom. Most mdr tudom.

— Hamarabb is rdjohetett volna erre.

— De nem tudom, hogyan lehetne besziintetni. Egyre t6bben akarnak
tagjai lenni a helyesirdsi osztagnak.

— Gondolkozzék. Kozdsen gondolkozzunk. Tantestilleti gytilésen is meg-
tdargyaljuk. Ha akarja, ne tartsa meg az ordit, most csak ezzel foglalkozzék.

Tantestiileti gyiilésen is megtdrgyaltdk.

Aztdn az irodalomszakos, az igazgato és mindenki tobb héten dt topren-
gett ... Az irodalomszakos a legtobbet, szinte sziinet nélkiil, aludni is csak
egy-két ordt aludt naponta, mert 6t hajtotta a lelkiismeretfurdalds.

Végre az irodalomszakos rdjott, hogy nincs megoldds: a helyesirds Griilete
uralikodik az iskoldn, és nincs visszalépés ... Bdrmit csindlhatnak, nincs vissza-
lépés, a helyesirds uralkodni fog...

Es ujiongani kezdett.

Kocsis Istvan

Miemlékek — napirenden

ALY s

Szemtanui vagyunk egy Uj vildgjelenségnek: a milemlékek az ember ér-
deklddésének homlokterébe kertiltek. Nemcsak a szakemberek érdeklédnek
irdntuk, hanem dltaldban mindenki. Jollehet a miemlékeket bemutato szak-
irodalom kevesek szdmdra késziil, jelentbsége mégis szdmottevé mindazok ré-
szére, akik mélyebben érdeklédnek, vagy valamilyen vonatkozdsban érdekeltek.
A szakirodalomra tdmaszkodik a koz6nség széles kireihez eljuté népszeriistto,
kalauz-jellegi kiadvdnyok egész sora. Felbecsiilhetetlen az a szolgdlat, amit
e kiadvdnyok a miiemlékek megismertetéséért tesznek. Gondolok itt hazai vo-
natkozdsban a Monumentele patriei noastre sorozatra, mely tudomdnyos meg-
alapozottsdggal, miivészi igénnyel ismerteti egy vdros vagy vidék milemlékeit.
Hasonldan értékesek a Meridiane-kiadé szépen illusztrdlt miiemlék-filzeted.

A legszélesebb rétegekig ,eljutnak® a miemlékek a sajto, rddic, tele-
vizid, film utjdn is. Irodalmi, mivészeti folydiratok, a napilapok folyamatosan
kozblnek ezzel kapcsolatos, képekkel illusztrdlt irdsokat. Killondsen évfor-
dulds alkalmakkor. Elég az Otszdzéves putnai kolostorrdl wvalé megemlé-

", e kezésekre utalnom. Feltdrdsok, restaurdldsok alkalmdval a sajté azomnal hirt
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ad a milemlékekrdl. Az Abu Szimbel-i sziklalemplomnak az asszudni gdt épi-
tésével szilkségessé wvdlt dtkéltdzietését az egész vildgon figyelemmel ki-
sérték.

Természetes, hogy a legszebb fenykép, reprodukcid sem ér fel a mii-
emlék valosdgos ldtdsdval. Maradando élményt a helyszinen valé megtekintés
adhat. E jogos igény kielégitésére is bdséggel vannak szervezett formdk. A
mozdithaté miivészeti emlékanyag nagy része mizeumokban, emlékhdzakban
taldlhato. A torténelmi emlékeket, a milemlék-épiileteket vagy romokat, gyak-
ran a régészeti dsatdsok anyagdt is a helyszinen lehet megtekinteni. A turisz-
tikai hivatalok statisztikdja messzemenden igazolja hazai és wvildgviszonylat-
ban a milemlékek irdnt megnyilvdnuld fokozott érdeklidést. A ma embere a
sajdat faluja miemlékétél a kinai Nagy Falig s az egyiptomi piramisokig vé-
gigpdsztdzhatja az emberi kultira nevezetes emlékeit. De nagy hiba volna,
ha nem a sajit emlékeinket ismernik meg eldszdr. Illenddé dolog helysé-
giink és kornyéke miiemlékeinek ismeretével indulni tdvoli miiemlékek meg-
ismerése felé.

Lakchelyem, Segesvdr gazdag
miiemlék-anyagban, s miivészettor-
téneti érdeklodésem kévetkeztében
sokszor wvan alkalmam mdsoknak
milemlékeket mutogaini. Az irdntuk
megnyilvanuld érdeklddés sokrétiisé-
gérdl ezért legyen szabad sajdt ta-
pasztalataim alapjdn egy-két szot
mondanom. A szalkembereket, épi-
tészeket, miivészettorténészeket nyil-
vdn szak-szempontok vezetik, a mii-
emléket kutatdsuk tdrgydnak tekin-
tik, azonnal elhelyezik az ismert em-
lékanyagban stilus, kor, miivészeti
érték szempontjdbdl. Tisztdn ldtjdk
az emlék értekét s mds emlékek is-
meretében megfigyelik a jellegzetes-
ségeket, az épiilet tér- és formakép-
zéseét, a tomegek ardnyait, harmonid-
jdt, a korabeli technikai megolddso-
kat. A nem szakmabeli értelmiségi-
ek intellektudlis érdeklédéssel kozeli-

David Laszlé rajza tilc meg a miiemlékeket: azt keresik

benne, ami 4j, mdsutt nem ldthatd,

s mivel6déstorténeti vonatkozdsban

értékelik, mint szellemi alkotdst, mogéje néznek és észreveszik az embert,
aki létrehozta. Az alapfoki iskoldzottsdguakndl a tuddsvdgy a donts, meg-
ismerése és megértése a kornak, miivészetnek, amelyben fogant. Torté-
neti eseményekhez, személyekhez igyekeznek kitni 1uj élményiiket, mely
akkor lesz maradandd, ha megértik, hogy torténetileg, szellemileg nekik
is kozilk van a wmiemlékhez. Néha ott bujkdl a szemlélokben az a gon-
dolat is, hogy majd elmondhajtdk, hol jdrtak, mit ldttak (,Nézze, ezzel a
kezemmel stroltam meg a Kreml falat!”). Az iskolds kortakndl dénté a Kki-
vdnesisdg, a mindent tudni vdgyds. Az Uj élményt az iskoldban szerzelt isme-
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retekhez kapcsoljdk. Technikai kérdések is érdeklik Oket, az épiiletek haj-
dani funkcidi, a benniik folyt élet. Megfigyelhets jelenség a gyermeki kép-
zelet mindent megelevenits, meglelkesité romantikdja. A kisdidk régtén sze-
repldnek érzi magdt, hésnek, ostromloként mdssza meg a vdrfalakat, s a 16ré-
seken ugy tekint ki, mint gydztes hadvezér.

Az érdeklodést meghatdrozza a milemlék jellege, értéle, az dltala hordo-
zott szellemi tartalom, de ugyanigy az egyén bedllitottsdga is. Nem titok az
sem, hogy negativ példdkat is tapasztalhatunk, feliiletes érdeklodést, érdek-
telenségeket, a lényegest észre mem vevd leszdldst (,,A miénk mnagyobb!™).
Utalni szeretnék arra is, hogyan tiikrozddikk a milemlékek irdnti érdeklédés
a miivészetben, irodalomban. Nem torekedhetiink teljességre, csak bepillan-
tunk erre a teriiletre. Petdfi Vajdahunyadon cimi versébél idéziink:

Fogadjatok be, ti dicsé falak,
Fogadj magadba, hires dsi var!
Légy Gdvdzblve.. . hol a hés lakott,
A ko6 ottan lelkesedve jar.

Aranyt és Petdfit is irdsra ihlette a szalontai Csonka-torony. Eminescu
Egyiptom cimmel irt versében Memphisz édon épitményeinek monumentalitdsdt
is megénekli. Ady egy oéreg harangot a maga hangjaként szélaltat meg (Ra-
koezi vén harangja). Csontvdry hatalmas méretd képben festette meg a taormi-
nai gordg szinhdz romjait. Muszorgszkij egy kidllitds képeire szimfonikus kol-
teményt szerzett. Victor Hugot a pdrizsi Notre Dame regényirdsra késztette.
Aki olvassa, olthatatlan kivdncsisdggal akarja ldtni a domot. Az irodalom tol-
mdcsoldsdban megismert milemlékek irdnt fokozottabb az érdeklédés. Van-e
olyan gyermek, aki Manole mester vagy Kémiives Kelemenné balladdjdt hallva
ne lenne kivdncsi Déva vdrdra?

A milemlék az irodalom és muvészet szdmdra emlék-anyag és 1j élmény-
anyag. Mint emlék-anyag az alkoto szill6fsldje, otthona gyermekkori emlékei-
vel kapcsolatos (Pdskdndi Géza: Varosom emléke, So6 Zdéld Margit Emlékezés,
grafika). Mdskor mint kérnyezet (Dési Incze Jdnos vdrosképei, Plugor Sdandor:
Brasso, grafikaj. A midemlékek a hozzdjuk kapcsoléds torténelmi, kulturdlis
eseményekkel egyiitt jelentkeznek Balogh Edgdrnak a kolozsvdri volt Farkas
mények kozitt tekintélyes hely jut a milemlékeknek (Szdsz Jdnos: Pragai ka-
land, Ligia Macovei és Gy. Szabé Béla kinai dtjainak élményeibdl, Dedk Fe-
renc és Paulovics Ldszlé lengyelorszdgi, Erdés 1. P4l pdrizsi utjainak emlékei-
b6l fogant képei). Oszinte melegséggel vall régen ldtott helyeken szerzett uj él-
ményeirdl Csehi Gyula Varosok kével -—— varosok szelleme cimii irdsiban. A. E.
Baconsky Putna alatt cimé verse az gtszdzéves kolostornak, az onnan kisugdrzd
kultdrdnak dllit irodalmi emléket.

Mivel gazdagitanak bennilnket a miiemlékek? Egyik ,hasznuk® az isme-
retekben valo gyarapodds. A miemlékek vildga: ¢élo torténelem. Megelevened-
nek a mult napjai, s mindez crésen hat a térténelmi tudat alakuldsira. Emli-
tésre mélto az esztétikai élmény is. Hogy erre milyen szitkség van, nem. kell
bizonyitgatnunk. A miuemlékek elmiult korok miivészetét elevenitik fel, s ez dl-
landd hatdssal van a jelen milvészetére Gondoljunk a népmiivészet, az antik és
klasszikus milvészet hatdsdra a klasszicizdld, romantikus vagy neoprimitiv mii-
vészeti irdnyokra. Gondoljunk ugyanekkor arra is, hogy a kiilonféle kultirdlk
megismerése ellsegiti a megértést és kilesénds tiszteletet is a népek kozott.

David Laszlé
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< Holtbiztos, hogy nem nézem meg a filmet, ha el8zéleg valaki buzgén td-

jékoztat a ,révid tartalmdrdl®, s igencsak mehezen szdnom rd magam az ol-
vasdsra, ha fantdzidtlan kommentdr ajdnlgatja, savdtdl-borsdtél megfosztva, a
regényt.

Hdnyszorosdra duzzad bosszisdgunk, ha mindezt a ,szakértelem® szent
utlevelével menesztett kritikikban leljiik fol. S els6sorban vidéki napilapok
nagy ,hatésugari“ mivelbdési rovatinak tallézdsa kézben. Mintha olvaséik
nem érdemelnének megbizhaté mérlegelést, mintha a ,népszeriisité profil”
nem foltételezne magas fokil képzettséget! A régi napilapokbdl kinbtt irds, kri-
tikai hagyomdnyokra hivatkoznunk, ugy hiszem, filosleges. Kevésbé folésle~
ges taldn elemlegetni azt a kétféle magatartdst, melyeknek gyakori randevijd—
bdl a Tajgetoszrol ledobandé kritikak szilletnelk: Szerkesztdség (magdban, mint-
egy leszbgezve): — Napilap vagyunk, tulzott igényesség volna magasabb mér-
cét dllitani; Cikkird: — Miért ne, hisz ezt is elfogadjdk . ..

Pedig Cikkiré okoskoddsa visszdjdra fordul ~— hidba fogadja el jobb hi-
jdn a szerkeszt6ség, hidba szedi ki a myomda, gurul érte a tiszteletdij: az ol-
vaso megeérzi, hogy az irds nem érte, nem neki sziiletett... S bajosan olvas
el 1jabb cikket, ha ugyanaz a kéz szigndlja.

*

Néha a kozhelyet sem dri ismételni: hidba ,tartja magdt® egyik-mdsik
rovat szines, szakavatott irdsokkal (tébbnyire a filmbirdlat), ha anndl szegé-
nyesebb a tébbi miivészet kommentdra. Pedig a kézonség jokora rétege tdjéko-
26dik a napilapok nyomdn, s hozzdértést vdr a birdlétol.

De milyen kétes olykor az a szakértelem! Néhdny ellesett kritikai séma
totdgast dllé gondolatmenettel, hézagos tdrgyi tudds, melyet tulajdonosa nagy-
képi vdllveregetéssel ellensulyoz. A képzettséggel tobbnyire forditott ardny-
ban dll a folényesség (nem a j6 értelemben vett biztos itélet!). Mert csakis a
gyatra tuddshdtvéddel ,irdsba lendiilok” merészelnek silvdlts szentencidkat 16-
voldézni. (Tisztelet a tdjékozottan érvel8, szellemes-jogosan vagdalkozd kri-
tikusoknak!) Kontdr tollforgatok itt is, amott is akadnak. S ahogy a flizfapoé-
tdk szaporulata nem csdkken évezredek 6ta, kritikus-pdlyatdrsaikkal, gy ldt-
szik, szintén szdmolnunk kell... De széhoz juttatni Sket egyre kevésbé van
okunk. Nemcsak az irodalom, de a kidzonség ,védelmében” is. A miivek meg-
kedveltetése, terjesztése helyett tdn épp lankasztjdk az érdeklédést.

Utjat dllni — akarva. nem akarve — az irodalom tdmeges ,felszivéddsd-
nak“ olyan luxus, melyei legkevésbé napilapjaink szerkeszt6ségei engedhetnek
meg maguknak.

Orszdgosan vitatjdk mostansdg a kritika gondjait, kivetelményeit. TOb-
ben is leszdgezték kritériumként a képzetiséget, tdjékozottsdgot, elvszeriisé-
get és tdrgyilagossdgot; széltak alkoté jellegérdl, hatékonysdgdrol; megpendi-
tették halkan (sajnos, alig hallhatéan) a nyelvi gondossigot — csak épp az

© olvasmanyossagrol feledkezik meg valamennyi. Holott egyetlen cikk sem le-

het hijdval az egyéni stilusnak, szinnek, hangulatnak. Mdrcsak amiatt sem,
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mert a laposan-szdrazon ,ledardlt birdlat szinte automatikusan kapcsolja ki
figyelmiinket.

A szényegre teritett mii elemzésén kivil a kritikusnak szem elStt kell
tartania a kozonségnevelést, az izlés tapintatos csiszoldsdt-nyesegetését. S ha a
szaklapok olukor megengedhetik maguknak a kollégdk sziik kérének szdnt szd-
raz esztétizdlgatdst, a napilapbeli kritikdnak anndl szinesebben, olvasmdnyo-
sabban kell megéreztetnie a mi légkorét az olvaséval, a témény és elvont gon-
dolatok felolddsa végett. Ne vonakodjék a napilap kritikusa az érzelmi dl-
ldsfogialdstol: élményszeriiséy, szenvedély lilktessen valamennyi sora mdgott.
Az Anatole France-i szdlloige szerint ,0 mil tdrsasdgdban dtélt élményekkel”
csipje fillon az olvasd figyelmét. S irds kozben ne feledkezzél meg arrdl, hogy
legszebb tiirelmetlenségiink — az unalom gyildlete. Enélkiil rangjdt veszii a
nemesebb gondolat is.

Metz Katalin

»Szur-naturalizmus” a lathataron?

1965-ben, amikor a budapesti Micsarnokban megnyilt az iinnepi jellegi,
X. Magyar Képzbémiivészeti Kidllitds, javdban zajlott a vita Csernus Tibor ér-
tekelése koriil. Mellekvdgdny vagy jarhatoé 0t? — tették fel tébben az egyelbre
szénoki kérdést, és aligha gondoltak arra, hogy az elkbvetkezd évek magyar
képzdmilvészeti életének egyilk akut problémdjdra tapintottak rd.

A Nadas cimmel kidllitott Csernus-vdszon gy maradt meg emlékeze-
temben, mint a hagyomdnyos, ténusokkal, valdérokkel dolgozd, az ecsetkezelés
elegancidjdra és szabatossdgdra gondosan ilgyelé festdtechnikdt — ha ugy - tet-
szik -- kissé agressziven elutasitd, a burjinzé mocsdri vegetdcidt keményen,
szdlkdsan leképezé munka. A festét szemmel ldthatéan nem a pusztdin techni-
kai célzatt problémdzds vezette erre az titra. Noha Balaton-parti tdja, a nddas-
bdl a viztiikdrbe ugrdé stéggel és a napozé figurdkkal, témdjdt tekintve nem
sokban killonbiézétt a szokvdnyos tdjképektSl, légkdrében volt valami killénds
fiillledt telitettség, amit nem tudhattam be vihar el6tti fesziiltségnek vagy
bdrmi mds atmoszférikus-hangulati tényezének. A festé a kép tanisdga szerint
meg sem probdlt azonosulni a természettel, a tdjbdl csak motivumokat emelt
ki, a nddas egyszeriien iriigy volt szdmdra sajdt belsd feszilltségeinek kifeje-
zéséhez. Hasonlé magatartds nyomait fedeztem fel Kdka Ferenc ugyanekkor
kidllitott Virdgbolt cimi festményén.

Csernus-képet azdta sem ldttam. Nevével az Uj Iras 1966. évi 11. szdmd-
ban, Perneczky Géza tanulmdnydban taldlkoztam ismét, s megtudtam, hogy
egy ideje Pdrizsban dolgozik, a stilus azonban, melynek egyik els6 reprezen-
tdnsa volt, kizben elterjedt olyannyira, hogy Perneczky mdr A magyar ,sziir-
naturalizmus“ problémdja cimmel irhatott dtfogé jellegéi tanulmdnyt a kez-
detben Csernus-kornek nevezett fest6k csoportjdrsl. Nem szdndékszom részle-
tesen kitérni a rendkivill érdekes tanulmdny részleteire. Hogy mégis széba
hoztam, az azért van, mert néhdny honappal ezelStt, a kortdrs magyar kép-
z6miivészet Bukarestben megrendezett kidllitdsdn ldttam két Kdéka-kompozi-
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Cciot és ezek szomszédsdgdban az irdnyzat Perneczkytsl legtobbre becsiilt mai
képviselGjének, Lakner Ldszlénak hdrom képét.

Akdresak megelézéen a X. Magyar KépzOmiivészeti Kidllitds esetében,
ezuttal is minden dltaldnos értékeléstdl fiiggetleniil mint jelenséget szakitom
ki a gyiijteménybll az emlitett munkdkat és kiillonosen Lakner festményeit,
anndl indokoltabban, mert a szirrealizmus bizonyos vdlfaja mindlunk is
érezteti hatdsdt.

Lakner Ldszlé és Koka Ferenc képein nyilvdnvaldvd vdlt, hogy a meder,
melyben sodrédnak, k6z0s, s egyben széles és szertedgazé. Mindkettdjlikre vo-
natkozdan helyes a Perneczkytdl javasolt ,sziir-naturalista® jelz6 alkalma-
zdsa, mely kifejezi rokonuldsukat a sziirrealizmushoz, de valamelyes killondl-
ldsukat is hangsiulyozza. Nem szeretném érvként citdlni a képcimeket, mégsem
keriilhetem el ezegyszer leirdsukat a fest6i magatartdst jellemzd adatként.
Ime Koka cimei: Monofolia, Ejszakai taj, — és Lakneréi: Kivégzés, Tanul-
many a la Rembrandt, Székevény.

Koka Ferenc tdj-vizioinak fantasztikuma a részletek tildradd, mnéhol
virtudz foldusitdsdbol, a redlis kép egyes dsszefiiggéseinel Onkényes felfor-
gatdsdbol, egyhelyiitl pedig egy noi akl vdratlan-bizarr bekompondldsdbdl szdr-
mazik. Vagyis: ,,valosdgfoléttisége” nonkonformizmusbdl, alkati sziikségletként
felfakadt ldtomdsbdl tdpldlkozik. Az effajta ldzongdsbdl szillettek mdr remek-
mivek (Max Ernst némely képe példdul), igaz, i6 néhdny évtizeddel ezelftt,
csakhogy mig amazok a konvencick elleni dltaldnos tiltakozds jegyében jottek
létre, addig Koka minddssze a naturalista felfogds kényszere ellen lép fel,
ami idlOszeril lehet ugyan a sajdt vagy akdr egész nemzedéke szempontjdibdl,
-a miitorténet jelene fel6! nézve azonban menthetetleniil anakronisztikus maga-
tartds. Ez a jelenség mindlunk is megfigyelhets, a legfiatalabb nemzedék tébb
tehetséges tagjdnak munkdin. A szakkritika egyre gyakrabban hangoztatja —
és teljes joggal —, hogy kiutat csal az taldlhat, aki mifaji kérdéseken tuli
«célokat tiz maga elé.

Tdjékozéddsdban és eszkozei szerinlt Lakner Ldszlé abban killonbézik
Kdkdtol, hogy valoban céltudatosan fordul az élet és a tdrgyi valdsdg konkré-
tumaihoz, tehdt ha lehet, még ,mnaturalistdbb”. De ndla mdr nem lehet nél-
kiliozni az idézbjelet a naturalizmus emlegetésekor. Témdi kénnyen koriilir-
haték, mondanivaléja még a Rembrandt-tanulmdnyban sem belterjes festfi
mondanivald, a modern mivészet dilemmdjdt (beapplikdlt csomagoldldda-desz-
kdn és annak lenyomatain sablon betiikkel ez olvashaté: HOL A FENY?) az
emberiség nagy Utkeresésének visszfényeként tudja kivetiteni.,Festbietlen®, pop
artra emlékeztets tdrgy-beillesztéseit helyenként ragyogd festOtechnikdval ki-
vitelezett vdsznai nem utasitjdk vissza mint idegen anyagot. Lakner modern-
sége nem szorithaté le a pop arttal vdllalt rokonsdgra; nem elképeszteni, ha-
nem felrdzni akarja mézbjét. Ismét Perneczky dllitdsa jut eszembe, mely sze-
rint Lakner sikeresen térte dt a ,szilr-naturalista® irdnuyzatot kisér6 belter-
jes provincializmus kereteit, Nem dllitom, hogy a ,sziir-naturalista® vagy a
sziirrealista felfogds kibontakoztatdsdnak ez az igazi utja. Annyi azonban két-
ségtelen, hogy Lakner Ldszléban a szomszéd orszdg fiatal festbnemzedékének
*gyik nagy igéretét ismerhettiikc meg.

Mezei Jozsef
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