IMREH ISTVAN

Szabad székelyek”
Erdély hibéri tarsadalmaban

A histériat megismerni vagy6é ember Bnismeretre térekszik. Az eltlint id8 nyo-
maban jarva, az &6t koriilsleld kiézosség ifjukordt nyomozza s deriti fel. Elete igy
tagul, valik teljesebbé, hiszen régmilt szazadokba nyulik vissza; s ha ép a lélek
benne, 6énmagat is eljévendd évtizedekbe, szdzadokba, dnmaga és népe j6véjébe
épiti bele. Ennek a torténeti oOnismeretnek illtiziémentesnek kell lennie, igazsdg
fedezetben gazdag ontudatot, dnérzetet kell sugalmaznia. A valosagra kell tamasz-
kodnia, masként nem keriilheti el a buktatokat: az ©Onaltatast vagy a csiiggesztd
dnostorozast.

A maultban gyakran szoltak ugy a székelységrdl, mint a magyarsdgnak olyan
népesoportjardl, amelyet sajatos ,eldkeldség® jellemez. Jancsé Benedekkel szélva:
»...mindnyajan kivaltsagos nemesek voltak.* A mitoszt maga a csaszar, Ferenc
Jozsef is szentesitette: ,,A székely nemzet minden tagja sziiletett nemes.” Sokan
szembeszalltak a hamis térténeti tudat hirdetdivel, mar Kévari Ldszlé kételkedett
benne, s romboldsan korunkban féleg B6zddi Gybdrgy munkalt.

A Kkoztudatban itt-ott még mindig fellelheté az egyenléen szabad, egészében
nemes székely tarsadalom térténelmi fikeidja. Ugyanakkor azonban terjed az a szem-
lélet, amely a székely htibéri tarsadalomban is csupan nemeseket és jobbagyokat
tételez fel. Holott még a XVIII. szazadban is Erdély parasztsaganak tobb mint egy-
harmada, a székek lakossagdnak pedig kozel fele szabadparaszt. A kévetkezdkben
a sajatosabb. Osszetettebb szerkezet{i székely tarsadalomrol szeretnénk szélni; tudva
azt, hogy a valds torténetszemléletnek azzal sem tennénk jé szolgalatot, ha a szé-
kelységnek Erdély s a vilag minden mas népcsoportjatél eltérd térténeti sorsot s
egyedi szocidlis strukturat tulajdonitanank.

A torténeti fejlédést nyomon kévetni e néhany oldalon nem lehet. Eppen ezért
arra kell szoritkoznunk, hogy néhdny megbizhato statisztikai adatot, néhany ké-
pet villantsunk fel, nem a teljesség és megoldas, hanem csupan a gondolatébresztés
igényével.

A szdmadatok vallatdsa

Apadt-e a XV. szazadtol kezdve a székely szabadok szama? Igen. Jobbagy-
sagba slillyedt-e j6 résziik? Igen. Arra a kérdésre azonban, hogy teljes gybzelmet
aratott-e az eljobbagyositds folyamatdaban a fdldestr, mar hatdrozott nemmel kell
felelniink.

A szabad és flggd paraszti rétegek viszonya igy fest Erdélyben az 1767-es esz-
tenddében:

Vdrmegyék Partium Székely Szdsz

székek székek

Jobbagy és zsellér 80,93 74,05 38,78 20,81
Szabad paraszt 2,13 3,08 44,68 61,98
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Nehéz tipikusan feuddlis szerkezetet feltételezni egy olyan székely tarsada-
lomban, amelyben a szabadparasztok ilyen nagy aranyban szerepelnek. A tovabbi
érvelésrél mégsem mondunk le, elsésorban azért, mert a liberalis korszak torténet-
iréi gyakorlatdban rendszerint egységes, orszagos keretben gondolkodtak a tdrsa-
dalmi erdviszonyokrdl, és a parlamentaris demokrdcia aktudlis nézépontjat vetitet-
ték vissza a valamikori sokkal tagoltabb organizmusra. Ezért elégedtek meg alta-
laban a legtédgabb, az orszagos kerettel. Holott a feudalizmus szazadaiban — kii-
l6ntsen a parasztsdag osztalyharcdban — joval kisebb tdjegységekhez, igazgatasi
korletekhez, egy-egy feudalis uri csalad birtokegységéhez s féként a falusi kbzOs-
ségekhez kotott a klizdelem.

Milyenek az er6viszonyok az ilyenszer(i kisebb, szervesebb keretekben? Az 1703-
ban késziilt adéligyl sszeiras szerint, amely falvankénti részletezéssel szolgdl, Sepsi
és Miklésvar alszékben a csaladok szama igy oszlott meg:

285 armalista
1377 primipilus és pixidarius
951 jobbagy
96 birtokos zsellér
365 birtoktalan zsellér

(Az armalistikat igy jellemzi az Osszeirds: ,,...nemesek, nemesi levéllel elld-
tottak, félnemesek, mint Németorszdgban, killéndsen Szilézidban a szabados
gazddk, akik senkinek sem alattvaldi, de nekik rendszerint egy vagy nehdny
jobbdgyuk van; addjukat megfizetik.“ — Ezt a réteget egyhdzhelyi nemesek-
nek is nevezik az 0Usszeirdsokban. Ugyanitt a primipilusok és pixidariusok, a
16f6k és kdzszékelyek csoportjdt igy hatdrozzdk meg: ,,...lovas- vagy gyalo-
gos-fegyverzettel felszerelt harcra kész férfiak, kik az erdélyi fejedelem hivd-
sdra mindenkor kételesek katonai tdborba vonulni és a harcban részt venni.
Béke idején gazddlkoddst folytatnak és addjukat az erdélyi fejedelemnek meg-
fizetik.“ Libertinusként, szabadosként is emlegetik egyilitt Gket.)

Az emlitett két szomszédos alszéken beliil mar nem teljesen azonos a két pa-
raszti csoport aranya. A szabadok szdzaléka Miklosvarszékben 56,45, Sepsiszék-
ben pedig 40,65. (1721-ben Csikszékben dtlagosan 66,25%, kiilén Gyergyé alszékben
viszont méar 70,480/;.)

A falu szintjén folytatva a vizsgdlédast az eltérések még szembedtlébbek. Mik-
16svarszék atlagos faluképének modellje példdul a kovetkezé volna: minden falu-
ban kellene lennie 6 armalista, 51 scabad, 22 jobbagy, 3 birtokos és 7 birtoktalan
zsellér csaladnak. Miklosvaron viszont csupan 4 szabad csalad él 49 jobbagy fa-
milia mellett, mig Bodoson 4 flggdségben é16 jobbdgy csaladot talalunk, és 30 fa-
milia o6rizte meg szabad statusat. A robotolé parasztok szazalékaranya igy oszlik
meg:

Bodos 11,43 Atlag 32,43 Mikldsvar 92,45
Szarazajta 13,43 Nagyajta 57,80
Kopec 15,71 Barot 39,23
Nagybacon 21,57 Kozépajta 34,23
Rlon 26,83

Sepsiszékben Oltszem az a falu, ahol csak 10,719 a szabadok részaranya,
Gidofalva, Szacsva, Bikfalva, Eresztevény, Fotos lakéinak doéntd tobbsége (71,25—
859/4-a) viszont 16{6ként vagy kozszabadként él.

Azokban a falvakban, ahol a Miko csalad kisérelte meg az uralom megszer-
z6sét — tehat egy uradalom kérnyékén —, a kovetkezd a szabadparasztok szaza-
lékaranya: Oltszem 10,71, Malnas 19,14, Zalan 36,14, Bodok 44,23; gazdasdgi, tarsa-
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dalmi hattérként pedig ott van a szomszédsagban Biikszad és Mikoujfalu, ahot
csupan a grofi csalad emberei laknak taxasként.

Az eljobbagyositas elleni harc, a szabadok és a foldesurak kozotti kiizdelem
feltételei természetesen a szabadok szamatdl fliggden is valtozoak., A kiildnbszd
tarsadalmi cscportck sidlyst azonban vagyoni erejiik is meghatarozza a Székelyfsl-
don is, ahol a k6z0s erdd, legeld, kaszald, de itt-ott még a kozds szantd szintén hoz-
zajarul a nagyobb eltérések kikiiszdboléséhez, 1703-ban Miklosvarszékben az ar-
malista csalad atlagosan 13, a szabad 7, a jobbdgy 4 hold szantoféld birtokosa. Sep-
siszékben pedig 16:10:6 hold az arany.

1778—79-ben Marosszék 20 falujaban igy oszlik meg a f6ld:

szdnto kaszdld $z616

. holdakban
armalista 5,48 1,60 0,69
16£0 3,23 0,89 0,08
libertinus 3,08 0,98 0,47
jobbagy 3,08 0,87 0,47
zsellér 1,86 0,51 0,05

Az armalistak gazdasdgi ereje termdészetesen nagyobb, a szabadok is mdédosab-
bak, mint a jobbagyok, de igen nagy — az atlagos szegénységen bellill — a zsellé-
rek vagyontalansaga. Tajegységenként, falvanként szdmottevd eltéréseket figyel-
hetlink meg, nem is szdélva a f6ld termékenységének kiilonbozoségérol.

Nem vallalkozhatunk ez alkalommal a felvetett kérdések mélyebbre hatolsd
s tédgabb korti elemzésére. Csupdn egy differencisltabb tarsadalomkép megrajzold-
sanak szikségességét kivantuk bizonyitani. A nyelvészeknek madr a gyakorlatba &at-
illtetett munkamodszerét kévetve a torténeti tarsadalom vizsgalatdban is killdén cso-
portosithatjuk az dltalanos jelenségek keretén bellil a tajjelenségeket, mint ahogyan
a nyelvészek a székely nyelvjdarason beliil kiildnvalasztjak a haromszékit, s ezen
bellll ismét koruilhatarolnak hét tajszolast.

A torténész szamara a sokszinl — egységén bellll megosztott — valdsag vizs-
gdlatara legalkalmasabb eljarasmodként a torténeti statisztika haszndlata kindlkozik.
A népiségtorténetben témegekrdl van szo. A tomeges jelenségek legkarakterisztiku-
sabb jegyei leszamozhatok, valamind mértékegységhez viszonyitva sulyuk is kife-
jezhetd, sét a mindségi ismérvek — rangositva — mennyiségileg szintén kifejezhe-
tévé valnak. Igaz, a statisztika, a mechanografikus eljarasok csak segédeszkOzei le-
retnek a torténeti vaidsag feltdrasanak, s félés, hogy a mult bizonytalan szamsze-
riségére épitett matematikai modell torzit vagy leegyszer(isit. Mégis, a multbeli
politika- s még inkdbb jogtdrténeti vita kOrébe be kell vonnunk a valésag mas ol-
dalait, tipikus formait, rejtett Ssszefliggéseit térben és idoben kifejezé kutatédi el-
jarasokat is. Kiilénben tovabbra is a meddd vitdk hagyomanyos ttjan topognénk.

Tdrstalan-e a szabad székely?

Vizsgaljuk meg a ko6zépkori falu foldkozdsségének torténetét, a kelet-k6zép-
europai jobbagysag kialakulasdnak folyamatdt vagy a nyugati vilag feudalis viszo-
nyainak felbomlasdat, — chatatlanul el kell jutnunk a szabadparaszisig kérdéské-
réhez. Elemezzilk az egyetemes hadtorténetet, és ott is rdbukkanunk a székelyhez
hasonlo paraszt-katonara. Eppen csak, hogy a Franciacrszagot a szdzéves haboru
idején rettegésben tarto ijasz freeholder — a kedvezdbb feltételek folytan — mag-
vat alkothatta az angol yeoman-rétegnek, amely a tékés fejlddés egyik kozponti go-
cava valt, mig az Elban-inneni feudalis viszonyok megrekedtsége altaldaban elzarta
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a parasztgazdasagokbol sarjadé tékés agrarfejlédés utjat. Igy itt tovabbra is a sza-
badsagjogok fenntartdsaért kellett vivni a harcot. Ezért tamadt fel Gjra és ujra a
székely s mds orszagbeli tarsa a feuddlis urak ellen, vagy valt aldozatava a koz-
ponti hatalom cselszévéseinek, amely gyakran fordult hozza — mindent igérve —,
amikor Snmagaban képtelen volt megbirkoézni a kiilsé hdditokkal vagy az uralomra
toré feudalis kiskiralyokkal.

Csabito feladat volna parhuzamot vonni a székely és az orosz, a német, a skan-
dindv, a francia, az angol, valamint madas paraszti szabad k&zOsségek d¢letsorsa k-
zG6tt. Rokonvonasokat azonban kozelebb, a Karpatok tiulsé oldalan is béven tala-
lunk. Ott helyezkednek el a rdzesi-falvak, s lakoirdl Dimitrie Cantemir is meg-
irta, hogy 6k a nemesség alsé rétege, de inkdbb nevezhettk szabadparasztoknak. P.
Poni 1921-ben készlilt statisztikaja nyomdn a szambeliségben is hasonlé vonasokat
fedhetliink fel. A mosneni-réteg szintén Havasalfsld hegyes, erdds tdjain OSrizhette
meg leginkdbb szabadsagédt ¢s — P. P. Panaitescu utal ra -— kiizd6tt sikerrel a
régi jogokeért.

A hasonlé jelenségeket rendszerint azonos okok szilik. A feudalizmus kez-
deti szakaszaban az allam helyi egységekre alapozza uralmat. iL.enin irja az orosz
feilédéssel kapcesolatosan: az allam kiilénbozd ,,f6ldekre“ forgiacsolédott, részben ép-
pen kenézségekre, amelyek a régebbi autondmidnak él6 maradvanyait Oriziék meg,
partikuldris vonasokat a koézigazgatasban és igy tovabb. Nos, erdélvi viszonylatban
gondoljunk csak Fogaras foldjére, a Szaszfoldre, a Székelyfoldre s a kozépkori Er-
délyt koruldlels kivaltsagos kerlilletek Maramarostol a Székelyfoldig nyuléd kor-
ivére. Beletartozott ebbe a régi Temes és Krasséo megye nyolc kerlilete is. A Krasso
megyei Monostor roman lakoi pedig 1520-ban azzal fenyegelték meg a gyliléseik-
101 — autonomiajuk kifejez8jétél — tavolmaraddkat, hogy ,more Siculorum® —
székely mdédra -— hazaikat leromboljdk. Verancsics Antal emlékiratdban — s
annyi mas forrasban — olvashatjuk, hogy a privilégiumokat, az autonémiat, a par-
tikularis vondsokat védelmezd székely kozbsség cselekedett igy, s mint latjuk, nem
is annyira egyedilallo, sajatos médon.

A kivaltsagos terlileti egységek népének jo része altaldban elvesztette sza-
badsagat, jobbaggya valt, vezetdik tdbbsége viszont a nemesség soraiba kiizdBtte fel
magat. Egyes ,foldeken“ azonban ez a fejlédésvonal, elsésorban a nép egyetemes
vagy szélesebb kor{i hatarvédd szerepe miatt, mas utat vett, a székely székek népéhez
hasonlét. A fogarasi tartomanyt, ezt a kis ,regnum©-ot, ,orszdagot®, ,foldet® David
Prodan elemezte. A fogarasféldi bojarok funkcidja a székelyekéhez hasonls: ,lo-
vok hatan szolgalnak az varhoz valamikor az szlikségh kevania.” Ezzel a szereppel
kapcsolatban jegyzi meg David Prodan, hogy a fejedelemség a fiskalis domi-
niumokon a bojarok, a libertinusok, a darabontok, a puskasok, a kisnemesek, az
armalistak révén dusitotta a fejedelmi haderdt, szélesitette ki hatalmanak alapjat,
cstkkentette fliggését a nagybirtckok uraitél. A fogarasi bojdarsig a székelyekhez
hasonloan rétegz6dott: az egységes, teljes nemesi status veszendébe ment, sokuk
valt ,fertalyos bojarra“, egészében szabadossa, libertinussa, aki pedig szegénysége
miatt varszolgdlatot teljesiteni nem tudott, jobbaggya lett.

A fejedelemségkori Erdély tarsadalmi dinamizmusat, az egyes rétegek, cso-
portok lesiillyedését, masok emelkedését és a mozgdas torvényszerliségeit Jako Zsig-
mond vizsgalta. O is a kézponti hatalom névekvié katonai terheiben leli magyarazatat
annak, hogy a parasztsag egy része elStt megnyiltak a tarsadalmi emelkedés zsi-
lipjei, s folyt a hii és &aldozatkész paraszti katondk tO0meges nemesitése. Kovar,
Szamosujvar, Déva korlll puskas vagy bastyas szabadosok, darabontok Uj rétege
tarsult a régi, szabadsagat még 6rzé csoportok mellé. A fejedelemi hatalom hanyat-
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lgsdval egyidejlileg azonban ismét a jobbbagysagra kényszerités folyamata len-
diilt fel.

Jo példaja ennek, az emlitettek mellett, a Szalonta koérnyéki bihari hajda-
telepek sorsa. Kiizdelmiiket Szendrey Istvan dolgozta fel. Az 1692-ben 21 helységben
é16 hajduk még Orizték a fejedelmi kivaltsagleveleket, amelyekben nemesi allapo-
tukat ismerik el, a bécsi udvar azonban mdar nem volt tekintettel kivaltsagaikra.
Tovabbi sorsuk nekik is a foldesuri fliggés allapota felé vezetett, pedig harcoltak,
pereltek 1848-ig a hajduszabadsdgért, mondhatndk, ,székely modra®.

Végezetill hadd iktassuk ide, az eddig felvillantott képek mellé, az olesé had-
erére mindinkabb raéhez$ Habsburg-kormanyzat uj paraszt-katonasdg szervezd kez-
deményezését. Tudott dolog, hogy az erdélyi hatarérkatonasag megszervezését a
székelyek kozott fegyverrel, a madéfalvi vérengzés barbarsagaval Kkellett szente-
siteni. Most ennek az akcionak csak egy vonatkozdsit hangsilyozzuk: szélesebb
korre terjedt ki, mint a székely székek egy része. A szdsz Benigni 1834-beli mfive
nyoman készitettlik az alabbi tablazatot. Erdélyben a kovetkezd k&zigazgatasi egy-
ségekben szervezddott a katonasag:

Egészében Vegyes Telepiilés

hatdrér falu lakossdgu falu dsszesen
Haromszék 1 92 93
Csik 1 31 52
Udvarhely — 9 9
Aranyos — 6 6
Hunyad 3 36 39
FFogaras 8 32 40
Beszterce 28 — 28
Doboka 11 — 11
Brasso 2 — 2
Szeben 4 — 4
Kolozs 3 — 3
Torda 2 2 4
Also-Fehér — 3 3
Szdszvaros 1 —_ 1
Osszesen 64 231 295

Nincs tehatl kiiidnleges, kizardlagosan székely sors, rokonithaté sok mads tdjegy-
ség népének adott idészakbeli hasonlé okok nyoman alakulé hasonlé fejlédésével.
S bar az orszag hataran bellll bizonyithato mindez a legkGnnyebben, az egyetemes
térténeti fejlédés nem egy mozzanataval is egybevethetd.

Hadd zarjuk e sorokat ismét egy tdrténeti mddszertani igénnyel. Az oly sok
évtizeden 4t szegénységében, elzdrtabb vilagaban sajatos életét él6 székelység nap-
jainkban emelkedik magasabb, egyetemesebb szintre. Jogosult az a kovetelmény, hogy
torténete is tiljussen 6nkorén.

Szabadparaszti életforma ,székely mddra®

A hatéréri intézmény 1764 utdni meggyodkeresedése ujabb sajatos vonasokkal
gazdagitotta az amugy is sckszin{i tarsadalmi rétegzddést és életformat. Csik-Gyergyo
és Kdaszonszék, Haromszék, valamint Bardoéce fiuszék primipilusai és pixidariusai al-
lando katonai szolgalatra kényszerliltek. A régi kivaltsagok ismeét pusztultak, hiszen
bar jorészt sajat koltségiikon és felszerelésiikkel kellett -— hosszas és igen terhes —
szolgdlatot teljesitenidk, 1802-ig még adofizetésre is kotelezték Oket. ir nélkiil 48
oran tul nem hagyhattdk el az ezred terlletét. Tisztjeik engedelme nélkiil bir-
tokot eladni, cserélni nem volt joguk. Koézvagyonuk felett katonai el6ljardik rendel-
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keztek. Hazassagot is csupan parancsnoki engedéllyel kothettek, s a tanulnivagyé
fiatal ritkan, igen nehezen juthatott hozza a szolgalat aloli felmentéshez. A ba-
nasmod pedig kemény, sokszor embertelen volt.

(Eréss Jozsef irja le, hogy a ,nyakas és megdtalkodott® katona-székelyek folé
a birodalom leggorombdbb ,német” tisztjeit helyezték. A kiszolgdltatottsigra
jellemz6 a csikszentsimoni 6. kompdnia kapitinydnak esete. Ot ,hajadonok és
fiatal nékdn elkovetett erdszakoskoddsaiért, s mert minden kis hibdért vérig
pdlcdztatta a legénységet”, az 6rmester és 12 kdpldr feljelentették. A panaszkodni
merészelbket azzal bilntették, hogy nyolcszor kellett 300 ember kézétt fel s
le futniok, mikdzben vesszdztélk 6ket. A fiatal kdpldrok koziil tébben belehal-
tak a kegyetlen ,vessz6futdsba“. A kapitdny tovdbb gardzddikodhatott. Anyja
grof Ldzdr ldny volt, s a csikszeredai ezredesnek, bdré Novdknek is Ldzdr
lany volt a felesége.)
Hiaba kiizdottek 1764 és 1848 kozott mondhatni sziinet nélkil ,,jogtalan meg-
terheltetésiik®, a ,térvénytelen szolgdlat és véraldozat® ellen, sulyos terheikt6l nem
menekedhettek meg.

(Sérelmesnek tartottdk — régi jogaikra apelldlva —, hogy orszdgon kiviili szolgd—
latra is kiperancsoltdk Oket. 1779-ben a hdromszéki hatdrérezredet azzal indi-
tottdk utnak, hogy Marosvdsdrhelyre mennek, holott az osztrék—porosz hdborid
kivdnt uj, fiatal életeket. Marosvdsdrhelyen az a hir is jdrta, hogy a lengyelek
fékentartdsdra viszik killhonba Oket. A hiépénz, a zsold visszatartdsa, a rossz
bdndsmod, a lerongyolddottsig amigy is elkeseredést vdltott ki soraikban.

Orékké sajgott, gyogyithatatlanul, az 1764-ben kapott seb is, az, hogy a nemes-

ség mem osztozott sorsukban. Megtagadtidk tehdt az engedelmességet, és visz-

szafordultak. Az itélet véres megtorldst irt els, amit 1779. november 16-dn Kéz-
divdsdrhelyen hajtottak végre: ,Kett6 felakasztassél“, kettének ,fejek vétessék®

s a mellett ,,a jobb kezek ... elvdgattassanak és azutdn a fejek az eluvdgatott

kezekkel egyiitt kerékre tétessenek®. Ismét ketten ,meglévildoztessenek”. S

végil 17 nek tizszer kellett a wesszéfutdst végigszenvednie. Az emlitettek va-

gyondt is elkobozidk. A kisebb ,pdrtitdk“ kiozill 15-nek hatszor kellett a 300

katona pdicdzdsdt elviselnie; 214-nek a biintetése: ,,50 pdltza kemény itések-

kel verettessenek meg.“)

Az életforma-valtozas a rendi vdalaszfalak modosuldsaval is egyltt jart. A hu-
szarok kozé az keriilt, akinek lotartdsra, lovas felszerelésre tellett. Az elszegényedett
primipilus ,,gyalogrendi® székellyé valt tehat, s a régi cimek hierarchidja keve-
redett a vagyoni erS alapjan kialakulo Uj rétegzddéssel. A hatarérkatondk sorai
ugyanakkor mas rendi eredeti elemekkel is feltSltodtek. 17/64-ben kisnemesek
is arra kényszeriiltek, hogy felvegyék a fegyvert, s csak egy résziknek sikeriilt
késdbb ~— nemességliket igazolva — megszabadulni a katondaskodastél. Ugyanakkor
nem egy feudalis fuggdségben ¢é16, de valamikor primipilus vagy pixidarius csa-
1ad ugy kivant megmenekedni a jobbagyi igatél, hogy igazolta ,szabad“ voltat és
a hatardérék kozé soroztatta magat. 1795-ben jegyezték fel, hogy: telepesekbdl, ,ke-
ringékbdl és mds aldbbvalé sorst emberekbél”, igéretekkel s néha erdszakkal is,
tobbeket felvettek ,,a székely katonasag® koéze.

A katonarendi kiilénben ekkor mdr csak dnmagat hajlando ,székelynek® tekin-
teni, s a vdalaszfal kbzte és jobbagy tdarsa kézott mind magasabbra emelkedik. Az
elkiiloniilést szolgalta a kozigazgatas szétvalasztasa is, hiszen a halarérok a Gene-
ral Commando, a jobbagyok a ,nemes szék" igazgatdasa alatt allottak.

Az sem tagadhatd, hogy a hatarérék kérében erdteljesebben munkalhattak
a haladdsra 0Oszténzé erdk. Teleki Domokos emliti, hogy: ,,a rend és fegyelem t6bb
hatranyai mellett a hatarérség kebelében a polgarosodas és fejlddés nem egy Or-
vendetes jele volt szemlélhetd.“ Kdévari Laszlo szintén hasonldan vélekedik: ,ha a
katona ¢és nem katona polgarosodasat Osszevetjiik“, senki sem tagadhatja a katona-
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sors jo hatasat. Hasonldkrdl tuddsitanak a beszterce-naszédi roman hatarérezre-
dek kronikasai is.

(A torténeti sors, a multbeli életforma killénbézdsége nem tiint el hirtelen és
nyomtalanul. Majd egy fél évszdzaddal a hatdrérség megsziintetése utdn irja
Hdromszékrdl Csifé Salamon, hogy a ,,volt huszdr csalddok még ma is elséb-
beknek érzik magukat a volt gyalog csalddokndl s mindkettd tobbre tartja
magdt, még ha elszegényedett is... mint a volt jobbdgyok.© Osszehdzasoddsrol
— fbleg az oregebbje — hallani sem akar, tdncba kiilon jirnak, templomaik-
ban kiilon iilnek és igy tovdbb. Ugyanakkor jegyezte fel S. Kouvdes Jézsef, hogy
a csikszentmiklési templom el6tt azt a jobbdgyszdrmazdsi legényt, aki nem
rendjéhez szabott szini zsindrt viselt, megszégyenitették: ,piros zsinérjdhoz az
ujjdt beakasztotta a térvényt tevd asszony és a cinterem ajtajdndl, az egész
falu szeme ldttdra, leszakitotta azt.“ Benedek Elek is észleli és csoddlatos Ié-
pekben rogziti a jobbdgy és a ,székely”“ tudatdban lassan folys dtalakuldst.
wHuszonbt esztendd ropiilt el 48 utdn — irja —, de a lelkek még nem szaba-
dultak fel.”)

Mi tértént azokkal a szabadokkal, akik féleg Udvarhely- és Marosszékben el-
keriilték a legyver felvételét? Helyzetilkrél a torténeti irodalombdl keveset tudha-
tunk meg. Annyi azonban bizonyos, hogy a valamikori székely privilégiumok tudata
tovabb ¢lt kozottiik, és harcuk a terheket nem visels, a széket vezets, Oket szegé-
nyits, elnyomni torekvé ,nemesek® ellen nem sziint meg.

(A marosszéki . jegyz8konyvek tanusdga szerint az 1631—1687 kiozotti gylilése-
ken még a memesekkel egyiitt vettek részt a primililusok és piridariusok is.
1716 utdn mdr az a gyakorlat, hogy a szék iilésére csak a széki tiszteket, a
»~Mdgndsokat® és az ,immunis® nemeseket hivjdik meg. Majd a XVIII. szdzad
végétdl falvanként van joguk a ,Székelyeknek®™ 2 vagy 3 kovetet, képviseldt
killdeni. Ez viszont nem csupdn jogvesztést jelent, hanem azt is, hogy a széki
tisztek ,eluralkoddsa“ ellen keveset tehetnek. Ok ugyanis jobbdgyos nemesek
lévén a terheket, a taxdkat, az addkat rdjuk hdritjdk, olyannyira, hogy hovato-
vdbb ,rosszabb lészen sorsok a Nemtelenek sorsokndl®. 1809-ben ki is élezidik
a helyzet. A francidk ellen a nemességet insurrectiéra &sztonzé bécsi udvar
Oket is hadba kiildené, felfedezve egyszeribe: teljesjogii memesi mivoltukat.
Gréf Toldalagi Mihdly vezetésével gyiilésbe is hivjdk OSket Jeddre. A sza-
badok viszont feltételéiil szabtdk a hadbamenetelnek régi kivdltsdgaik bizto-
sitdsdt és végill olyan ,fenyegets dlldsba helyezkedtek®, hogy a kirdlybiro
és a biztosok csak ,készentartott® szekereiken és lovaikon ,hanyatt-homlok
vdgtatva“ menekiilhettek el. Benkd Kdroly kéziratban maradt munkdjiban
irja, hogy a marosvdsdrhelyi tandcs felkésziilt arra: a felblsziilt ,székelyek”
megtdmadjdk a vdrost.)

Legutébb Szabo Gyula vallott az alig félszaz kilométerre fekvé farkaslaki és
homorédalmasi természeti és tarsadalmi kornyezetnek az irét ihletd kiilonbdzs-
ségérdl. Az ilyenszerli kiilonbozOséget valoban fel kell tarnia {rénak, térténésznek,
szociolégusnak egyarant, s valdban ugy, ahogyan Szabo Gyula akarja: a f6ld-
miiveld parasztsagot nyomozva valtozasaiban, az altalanost keresve, olyan vila-

got, ,,amely rokon Reymont lengyel parasztjainak, Solohov doni kozakjainak vi-
lagaval®.
.
1847-ben a Revue des Deux Mondes-ban H. Desprez ir a hatardrségrol (De la
colonisation militaire en Autriche et en Russie). A székelyeket egészében sajatos
hatdrérzé funkcioji néprésznek mindsiti. Kivaltsagaikrol is tud, s éppen ezt tekinti
rajuk jellemzdnek. T6bb mint egy évszazad multan, 1966-ban a Vdlkerkunde fiir

jedermann szerz6i, par sorban szolva réluk, viszont mdr azt tartjak tipikusnak,
hogy: féldmiivesek és hegyesebb tajaikon allattenyészték. Hozzaflizik: hagyoma-

509



nyos népmivészetitket megdrizték. A valtozo ertékelés hangjait, fokozott érzékeny-
séggel bar, de e megadllapitasokbol is kihallhatjuk. Azt nevezetesen, hegy a kezdet-
ben volt privilegizalt katena képét felvaltotta azé a foldmiivesé, aki hagyomdny-
orzo elmaradottsagaban valik jellegzetessé.

Erzékenységiinket néveli a tékés vildg évtizedeiben a polgarsag korében gyi-
keret ereszié vélekedés, amely anekdotdiban {réfas kedv(, élelmes — ha nem ép-
pen agyafurt —, okos egyligyliségében érdekes székelyt tipizalt. Ertékeli ugyan
gondolatainak sajatos szinességét, kotekedd kedvél, szavainak jatékos joizét, egyv-
ben azonban a joindulatu lekezelés, a mosolyba 8ltézkéds félény is kijar a kurio-
zum, a provincializmus megtestesitéjének. Németh Laszlo irja: . Elmaradt az, aki
nem hasonlit elégge rank.” Nos, a székelység — egészében — wvaloban nem hason-
lit a polgari koézéposztilyhoz, hiszen, ha mar 1848 eldtt részben meg is indult a
polgarosodas utjan, a tékés viszonyok mostohasaga, a két Tisza grof vilaga, s az azt
kévetd idészak nem emelte ki sem szegénységébdl, sem déntden agrarius életfor-
majabol. Ipartalan, csak kisvarosokkal dicsekvd tajait fdleg parasztsaga iilte meg,
és hatvannégy év alatt — 1880—1944 kozott — a foldjét elhagyd mintegy 140 000
ember — az orszdg és a vildg mas tajain dusitotta a munkdssagot, a kézéposztalyt
és nem utolsdsorban az értelmiségi réteget. Napjainkban, hazank. a szocialista Ro-
mania épitése rendjén valt orszagos koziiggyé az elmaradott tajegységek gazda-
sagi-ipari felemelése. Most duzzad fel falvainak értelmisége, most kinalkozik le-
hetoség varosamnak noévekedésre, nem kézombdos tehat, hogyan latjuk, értjik e nép-
csoport torténeti sorsat, valdsan-e vagy mitizdlva, valdsan-e vagy lebecsiiléen.

A véaltozd tarsadalmi, termelési viszonyok kozepelte valtozé egv népcsoport
énmagahoz és az o6t koriilvevo vilaghoz meért jellege is. Idéznem kell Kdvari Lasz-
lénak 1841-ben Homoroddalméason sziiletd gondolatait: ,Szeretném jellemezni e né-
pet. ... Gyakran halljuk, hogy a frank tiizes, a német komoly, az angol melan-
cholikus, az orosz tompa érzéketlen; de a nemzet egészére ruhdzni nem tudom.
Meglehet tigy van, de mostani eszemnek mégis ugy tetszik, mintha mondanak, a
madarak repiilnek, pedig jarnak is; mintha mondanak, a csillagok ragyognak, pe-
dig nekik is van éjszakdajuk sat. Meg lehet korom mas hiedelmet valt, de ma még
hiszem, hogy miveltség és életmdd, az égaly e két sziilétte hatdroz a népjellemek
felett, s hogy faj, ag, nemzet — kiilénbség, csak alarendelve hatdsok. Mondom
innen, hogy Europanak nem csak miveltebb osztalya hasonlit egymashoz; de al-
sobb népe is, mint kereskedd kereskeddhez, mikép foldész foldészhez, miveltsé-
géhez és életmodjahoz viszonyitva.”

Mireank is az harul feladatként, hogy életmddjat, miiveltségét emeljik; leg-
sajatosabb — és egyéni voltan belill is oly sokszinli —, de schasem rokontalan
muitjat, @riékeit kifejezziik.




