
IMREH ISTVÁN „Szabad székelyek" 
Erdély hűbéri társadalmában 

A his tór iá t megismern i vágyó e m b e r ön ismere t re törekszik. Az e l tűn t idő n y o ­
m á b a n já rva , az őt körülölelő közösség i f júkorát nyomozza s der í t i fel. Éle te így 
tágul , vá l ik tel jesebbé, hiszen r égmúl t századokba nyú l ik vissza; s h a ép a lélek 
benne , önmagá t is e l jövendő évt izedekbe, századokba, önmaga és n é p e jövőjébe 
épít i bele. E n n e k a tör téne t i ön i smere tnek i l lúz iómentesnek kell lennie , igazság 
fedezetben gazdag öntudato t , önérzete t kel l suga lmaznia . A va lóságra kel l t ámasz ­
kodnia , m á s k é n t n e m kerü lhe t i el a b u k t a t ó k a t : az öná l ta tás t vagy a csüggesztő 
önostorozást . 

A m ú l t b a n g y a k r a n szóltak úgy a székelységről, m i n t a m a g y a r s á g n a k olyan 
népcsopor t járól , amelye t sajátos „előkelőség" je l lemez. Jancsó Benedekke l szólva: 
„ . . . m i n d n y á j a n kivál tságos nemesek vol tak." A mítoszt maga a császár, Fe renc 
József is szentes í te t te : „A székely nemze t m i n d e n tagja születet t nemes ." Sokan 
szembeszál l tak a hamis tör ténet i t u d a t hi rdetőivel , m á r Kővár i László ké te lkede t t 
benne , s rombolásán k o r u n k b a n főleg Bözödi György munká l t . 

A köz tuda tban i t t -ot t még mind ig fel lelhető az egyenlően szabad, egészében 
n e m e s székely t á r s ada lom tör téne lmi fikciója. U g y a n a k k o r azonban ter jed az a szem­
lélet, amely a székely hűbér i t á r s a d a l o m b a n is c supán nemeseke t és jobbágyokat 
té te lez fel. Holot t még a X V I I I . században is Erdé ly pa r a sz t s ágának több m i n t egy­
h a r m a d a , a székek l akosságának pedig közel fele szabadparaszt. A köve tkezőkben 
a sajátosabb, összetet tebb szerkezetű székely t á r sada lomró l szere tnénk szólni; t udva 
azt, hogy a valós tö r téne tszemlé le tnek azzal sem t e n n é n k jó szolgálatot, h a a szé­
kelységnek Erdé ly s a vi lág m i n d e n más népcsopor t já tó l e l térő tör téne t i sorsot s 
egyedi szociális s t r u k t ú r á t tu l a jdon í t anánk . 

A tör ténet i fejlődést nyomon követni e n é h á n y oldalon n e m lehet. Éppen ezért 
a r r a kel l szor í tkoznunk, hogy n é h á n y megbízha tó s tat iszt ikai adatot , n é h á n y ké ­
pe t v i l l an t sunk fel, n e m a teljesség és megoldás , h a n e m csupán a gondola tébresztés 
igényével . 

Apad t - e a XV. századtól kezdve a székely szabadok száma? Igen. J o b b á g y ­
ságba sül lyedt-e jó részük? Igen. A r r a a ké rdés re azonban, hogy tel jes győzelmet 
a r a to t t - e az el jobbágyosí tás fo lyamatában a földesúr, m á r ha tá rozot t n e m m e l kel l 
fe le lnünk. 

A szabad és függő parasz t i ré tegek viszonya így fest Erdé lyben az 1767-es esz­
t e n d ő b e n : 

A számadatok vallatása 

Vármegyék Partium Székely 
székek 

Szász 
székek 

J o b b á g y és zsellér 80,93 74,05 38,78 20,81 
Szabad pa rasz t 2,13 3,08 44,68 61,98 



Nehéz t ip ikusan feudális szerkezetet feltételezni egy olyan székely t á r s a d a ­
lomban , ame lyben a szabadparasz tok i lyen nagy a r á n y b a n szerepelnek. A további 
érvelésről mégsem m o n d u n k le, e lsősorban azért , m e r t a l iberál is korszak tö r t éne t ­
írói gyakor l a t ában rendsze r in t egységes, országos ke re tben gondolkodtak a t á r sa ­
da lmi erőviszonyokról , és a p a r l a m e n t á r i s demokrác ia ak tuá l i s nézőpont já t ve t í te t ­
t ék vissza a va lamikor i sokkal t ago l tabb organizmusra . Ezér t e légedtek meg á l t a ­
l á b a n a legtágabb, az országos keret te l . Holot t a feudal izmus századaiban — kü­
lönösen a parasz tság osz tá lyharcában — jóval k isebb tájegységekhez, igazgatási 
kör le tekhez , egy-egy feudál is úr i család bir tokegységéhez s főként a falusi közös­
ségekhez kötöt t a küzdelem. 

Mi lyenek az erőviszonyok az i lyenszerű kisebb, szervesebb ke re t ekben? Az 1703-
b a n készült adóügyi összeírás szerint , a m e l y fa lvanként i részletezéssel szolgál, Sepsi 
és Miklósvár a l székben a családok száma így oszlott meg : 

285 a rmal i s t a 
1377 p r imip i lu s és p ix ida r iu s 

951 jobbágy 
96 bi r tokos zsellér 

365 b i r tok ta l an zsellér 

(Az armalistákat így jellemzi az összeírás: „ . . . nemesek, nemesi levéllel ellá­
tottak, f é lnemesek , mint Németországban, különösen Sziléziában a szabados 
gazdák, akik senkinek sem alattvalói, de nekik rendszerint egy vagy néhány 
jobbágyuk van; adójukat megfizetik." — Ezt a réteget egyházhelyi nemesek­
nek is nevezik az összeírásokban. Ugyanitt a primipilusok és pixidariusok, a 
lófők és közszékelyek csoportját így határozzák meg: „...lovas- vagy gyalo­
gos-fegyverzettel felszerelt harcra kész férfiak, kik az erdélyi fejedelem hívá­
sára mindenkor kötelesek katonai táborba vonulni és a harcban részt venni. 
Béke idején gazdálkodást folytatnak és adójukat az erdélyi fejedelemnek meg­
fizetik." Libertinusként, szabadosként is emlegetik együtt őket.) 

Az eml í te t t két szomszédos alszéken be lü l m á r n e m tel jesen azonos a két pa ­
raszt i csoport a ránya . A szabadok százaléka Miklósvárszékben 56,45, Sepsiszék-
b e n pedig 40,65. (1721-ben Csíkszékben á t lagosan 66,25%, külön Gyergyó a lszékben 
viszont m á r 70,48%.) 

A falu szintjén folytatva a vizsgálódást az e l térések még szembeöt lőbbek. Mik ­
lósvárszék át lagos fa luképének model l je pé ldáu l a következő vo lna : m i n d e n fa lu­
b a n kel lene lennie 6 a rmal is ta , 51 szabad, 22 jobbágy, 3 b i r tokos és 7 b i r t ok t a l an 
zsellér csa ládnak. Miklósváron viszont csupán 4 szabad család él 49 jobbágy fa­
mi l ia mellet t , míg Bodoson 4 függőségben élő jobbágy családot t a lá lunk , és 30 fa­
mi l ia őrizte meg szabad s tá tusát . A robotoló pa rasz tok száza lékaránya így oszlik 
m e g : 

Sepsiszékben Oltszem az a falu, ahol csak 10,71% a szabadok r é sza ránya , 
Gidófalva, Szacsva, Bikfalva, Eresztevény, Fotos l akó inak döntő többsége (71,25— 
85%-a) viszont lófőként vagy közszabadként él. 

Azokban a fa lvakban , ahol a Mikó család kísérel te meg az u ra lom megszer ­
zését — tehá t egy u r a d a l o m környékén —, a következő a szabadparasz tok száza­
l é k a r á n y a : Oltszem 10,71, Má lnás 19,14, Zalán 36,14, Bodok 44,23; gazdasági , t á r s a -

Bodos 11,43 Átlag 32,43 Miklósvár 92,45 
Száraza j ta 13,43 Nagyaj ta 57,80 
Köpec 15,71 Baró t 39,23 
Nagybacon 21,57 Középaj ta 34,23 
Bölön 26,83 



dalmi há t t é rkén t pedig ot t van a szomszédságban Bükszád és Mikóújfalu, ahol 
csupán a grófi család embere i l a k n a k t axáskén t . 

Az el jobbágyosí tás elleni harc , a szabadok és a fö ldesurak között i küzde lem 
feltételei te rmészetesen a szabadok számától függően is vál tozóak. A különböző 
t á r sada lmi csoportok súlyát azonban vagyoni e re jük is megha tá rozza a Székelyföl­
dön is, ahol a közös erdő, legelő, kaszáló, de i t t -ot t még a közös szántó szintén hoz­
zájárul a nagyobb e l térések kiküszöböléséhez. 1703-ban Miklósvárszékben az a r -
mal is ta család á t lagosan 13, a szabad 7, a jobbágy 4 hold szántóföld bir tokosa. S e p -
siszékben pedig 16:10:6 hold az a rány . 

1778—79-ben Marosszék 20 fa lu jában így oszlik m e g a föld: 

szántó kaszáló 
holdakban 

szőlő 

armal i s t a 5,48 1,60 0,69 
lófő 3,23 0,89 0,08 
l iber t inus 3,08 0,98 0,47 
jobbágy 3,08 0,87 0,47 
zsellér 1,86 0,51 0,05 

Az a rma l i s t ák gazdasági ereje te rmészetesen nagyobb , a szabadok is m ó d o s a b ­
bak, m i n t a jobbágyok, de igen nagy — az át lagos szegénységen belül — a zsellé­
r ek vagyonta lansága . Tájegységenként , f a lvankén t számot tevő el téréseket figyel­
h e t ü n k meg, n e m is szólva a föld t e rmékenységének különbözőségéről . 

N e m vá l l a lkozha tunk ez a l k a l o m m a l a felvetett ké rdések mé lyebbre hatoló 
s t ágabb k ö r ű elemzésére. Csupán egy dif ferenciá l tabb t á r s ada lomkép megrajzolá­
sának szükségességét k í v á n t u k bizonyí tani . A nyelvészeknek m á r a gyakor la tba á t ­
ü l te te t t munkamódsze ré t követve a tör téne t i t á r s ada lom vizsgá la tában is kü lön cso­
por tos í tha t juk az á l ta lános je lenségek ke re tén be lü l a táj jelenségeket , min t ahogyan 
a nyelvészek a székely nye lv já ráson belül kü lönvá lasz t ják a háromszéki t , s ezen 
belül ismét k ö r ü l h a t á r o l n a k hé t tájszólást . 

A tör ténész számára a sokszínű — egységén belül megosztot t — valóság v izs ­
gá la t á ra l ega lka lmasabb e l j á rásmódkén t a tör téne t i s ta t iszt ika haszná la ta kínálkozik. 
A népiség tör téne tben tömegekről v a n szó. A tömeges je lenségek l egkarak te r i sz t iku-
sabb jegyei leszámozhatók, va l aminő mér tékegységhez viszonyí tva sú lyuk is kife­
jezhető, sőt a minőségi i smérvek — rangos í tva — mennyiségi leg szintén kifejezhe­
tővé vá lnak . Igaz, a s tat iszt ika, a mechanograf ikus e l járások csak segédeszközei l e ­
he tnek a tör téne t i valóság fe l tá rásának, s félős, hogy a m ú l t b izonyta lan számsze­
rűségére épí te t t m a t e m a t i k a i model l torzí t vagy leegyszerűsít . Mégis, a múl tbe l i 
pol i t ika- s még inkább jogtör ténet i v i ta körébe be kell v o n n u n k a valóság más ol­
dalai t , t ip ikus formáit , re j te t t összefüggéseit t é rben és időben kifejező kuta tó i e l ­
j á rásoka t is. Kü lönben t o v á b b r a is a meddő v i t ák hagyományos ú t ján topognánk. 

Társtalan-e a szabad székely? 

Vizsgál juk meg a középkori falu földközösségének tör téneté t , a ke le t -közép­
európa i jobbágyság k i a l aku lá sának fo lyamatá t vagy a nyugat i vi lág feudális v iszo­
n y a i n a k felbomlását , — óha ta t l anu l el kel l j u t n u n k a szabadparasz t ság kérdéskö­
réhez. Elemezzük az egyetemes had tör téne te t , és ott is r á b u k k a n u n k a székelyhez 
hasonló pa rasz t -ka tonára . É p p e n csak, hogy a Franciaországot a százéves h á b o r ú 
idején re t tegésben t a r tó íjász freeholder — a kedvezőbb feltételek folytán — m a g ­
vá t a lko tha t t a az angol yeoman-rétegnek, amely a tőkés fejlődés egyik központ i gó­
cává vál t , míg az E lbán- innen i feudális viszonyok megrekedtsége á l t a l ában e lzár ta 



a parasz tgazdaságokból sar jadó tőkés agrárfej lődés út ját . Így i t t t o v á b b r a is a sza­
badságjogok fenn ta r t á sáé r t kel let t v ívni a harcot . Ezért t á m a d t fel ú j ra és ú j r a a 
székely s más országbeli t á r sa a feudális u r a k ellen, vagy vá l t á ldoza tává a köz­
p o n t i ha t a lom cselszövéseinek, amely gyakran fordul t hozzá — m i n d e n t ígérve —, 
amikor ö n m a g á b a n képte len volt megbi rkózni a külső hódí tókka l vagy az u r a l o m r a 
t ö rő feudális k iski rá lyokkal . 

Csábí tó feladat volna p á r h u z a m o t vonni a székely és az orosz, a német , a skan­
dináv , a francia, az angol, va l amin t m á s parasz t i szabad közösségek életsorsa kö­
zött. Rokonvonásoka t azonban közelebb, a K á r p á t o k túlsó o lda lán is bőven t a l á ­
l unk . Ot t he lyezkednek el a răzeşi-falvak, s lakóiról Dimi t r ie Can temi r is m e g ­
ír ta , hogy ők a nemesség alsó rétege, de i n k á b b nevezhe tők szabadparasz toknak . P . 
Pon i 1921-ben készült s tat iszt ikája n y o m á n a számbel iségben is hasonló vonásokat 
f edhe tünk fel. A m o neni - ré teg szintén Havasalföld hegyes, erdős tá ja in őr izhet te 
meg l eg inkább szabadságát és — P . P . Pana i t e scu u ta l r á — küzdöt t s iker re l a 
régi jogokért . 

A hasonló je lenségeket rendszer in t azonos okok szülik. A feudal izmus kez­
det i szakaszában az á l l am helyi egységekre alapozza u ra lmá t . Len in ír ja az orosz 
fejlődéssel kapcsola tosan: az á l l am különböző „földekre" forgácsolódott , részben é p ­
pen kenézségekre , amelyek a régebbi a u t o n ó m i á n a k élő m a r a d v á n y a i t őrizték meg, 
pa r t iku lá r i s vonásoka t a közigazgatásban és így tovább . Nos, erdélyi v i szonyla tban 
gondol junk csak Fogaras földjére, a Szászföldre, a Székelyföldre s a középkor i E r ­
délyt körülölelő kivál tságos ke rü le tek Máramaros tó l a Székelyföldig nyú ló kör­
ívére . Bele tar tozot t ebbe a régi Temes és Krassó megye nyolc kerü le te is. A Krassó 
megyei Monostor r o m á n lakói pedig 1520-ban azzal fenyeget ték meg a gyűléseik­
től — au tonómiá juk kifejezőjétől — távo lmaradóka t , hogy „more S icu lorum" — 
székely m ó d r a — háza ika t lerombol ják. Verancsics An ta l e m l é k i r a t á b a n — s 
anny i más for rásban — olvashat juk, hogy a pr iv i légiumokat , az au tonómiá t , a p a r ­
t i ku l á r i s vonásoka t védelmező székely közösség cselekedet t így, s min t lát juk, n e m 
is a n n y i r a egyedülál ló, sajátos módon. 

A kivál tságos terüle t i egységek n é p é n e k jó része á l t a l ában elvesztet te sza­
badságát , jobbággyá vál t , vezetőik többsége viszont a nemesség soraiba küzdöt te fel 
magát . Egyes „földeken" azonban ez a fejlődésvonal, e lsősorban a nép egyetemes 
vagy szélesebb körű h a t á r v é d ő szerepe miat t , m á s u t a t vett , a székely székek népéhez 
hasonlót . A fogarasi t a r tomány t , ezt a kis „regnum"-ot , „országot", „földet" David 
P r o d a n elemezte . A fogarasföldi bo já rok funkciója a székelyekéhez hason ló : „lo­
v o k h á t á n szolgálnak az vá rhoz va l amikor az szükségh kevania ." Ezzel a szereppel 
kapcso la tban jegyzi meg David P rodan , hogy a fejedelemség a fiskális domí -
n i u m o k o n a bojárok, a l iber t inusok, a da rabontok , a puskások, a k isnemesek, az 
a rma l i s t ák révén dús í to t ta a fejedelmi haderőt , szélesítet te ki h a t a l m á n a k a lapjá t , 
csökkente t te függését a nagybi r tokok ura i tó l . A fogarasi bojárság a székelyekhez 
hasonlóan ré tegződöt t : az egységes, tel jes nemesi s tá tus veszendőbe ment , sokuk 
vál t „fertályos bojár rá" , egészében szabadossá, l iber t inussá , aki pedig szegénysége 
mia t t várszolgála tot tel jesí teni n e m tudot t , jobbággyá lett. 

A fejedelemségkori Erdély t á r s ada lmi d inamizmusá t , az egyes rétegek, cso­
por tok lesüllyedését , mások emelkedésé t és a mozgás törvényszerűségei t J a k ó Zsig­
m o n d vizsgálta. Ő is a központi ha t a lom növekvő ka tona i t e rhe iben leli magya ráza t á t 
annak , hogy a parasz t ság egy része előt t megny í l t ak a t á r s ada lmi emelkedés zsi­
lipjei, s folyt a hű és á ldozatkész parasz t i k a t o n á k tömeges nemesí tése . Kővár , 
Szamosújvár , Déva körü l puskás vagy bás tyás szabadosok, d a r a b o n t o k új ré tege 
t á r su l t a régi, szabadságát még őrző csoportok mellé. A fejedelemi ha t a lom h a n y a t -



l ásáva l egyidejűleg azonban ismét a jobbbágyságra kényszer í tés fo lyamata len­
dü l t fel. 

J ó példája ennek, az eml í te t tek mellet t , a Szalonta környék i b iha r i ha jdú­
te lepek sorsa. Küzde lmüke t Szendrey Is tván dolgozta fel. Az 1692-ben 21 helységben 
élő h a j d ú k még őrizték a fejedelmi kivál tságleveleket , ame lyekben nemesi á l lapo­
t u k a t i smer ik el, a bécsi u d v a r azonban m á r n e m volt t ek in te t te l k ivá l t sága ikra . 
Tovább i sorsuk nek ik is a földesúri függés á l lapota felé vezetet t , pedig harcol tak , 
pe re l t ek 1848-ig a ha jdúszabadságér t , mondha tnók , „székely módra" . 

Végezetül hadd ik tassuk ide, az eddig felvi l lantot t képek mellé , az olcsó h a d ­
erőre m i n d i n k á b b ráéhező Habsbu rg -ko rmányza t új pa rasz t -ka tonaság szervező kez­
deményezését . Tudot t dolog, hogy az erdélyi ha t á rő rka tonaság megszervezését a 
székelyek között fegyverrel , a madéfa lv i vérengzés b a r b á r s á g á v a l ke l le t t szente­
sí teni . Most e n n e k az akc iónak csak egy vona tkozásá t hangsúlyozzuk: szélesebb 
kö r r e te r jed t ki, m i n t a székely székek egy része. A szász Benigni 1834-beli m ü v e 
n y o m á n kész í te t tük az a lábbi táblázatot . Erdé lyben a következő közigazgatási egy­
ségekben szerveződött a ka tonaság : 

Egészében 
határőr falu 

Vegyes 
lakosságú falu 

Település 
összesen 

Háromszék 1 92 93 
Cs ík 1 51 52 
Udva rhe ly — 9 9 
Aranyos — 6 6 
H u n y a d 3 36 39 
Fogaras 8 32 40 
Beszterce 28 — 28 
Doboka 11 — 11 
Brassó 2 — 2 
Szeben 4 — 4 
Kolozs 3 — 3 
Torda 2 2 4 
Alsó-Fehér — 3 3 
Szászváros 1 — 1 
Összesen 64 231 295 

Nincs tehá t különleges, k izárólagosan székely sors, rokon í tha tó sok más tá jegy­
ség n é p é n e k adot t időszakbeli hasonló okok n y o m á n a lakuló hasonló fejlődésével. 
S b á r az ország h a t á r á n belül b izonyí tható mindez a legkönnyebben, az egyetemes 
tör téne t i fejlődés n e m egy mozzana táva l is egybevethető . 

H a d d zár juk e sorokat ismét egy tör ténet i módszer tan i igénnyel Az oly sok 
évt izeden át szegénységében, e lzá r tabb v i l ágában sajátos életét élő székelység n a p ­
j a i n k b a n emelked ik magasabb , egyetemesebb szintre . Jogosult az a követe lmény, hogy 
tör téne te is túl jusson önkörén. 

Szabadparaszti életforma „székely módra" 

A ha tá rő r i in tézmény 1764 u t án i meggyökeresedése ú jabb sajátos vonásokka l 
gazdagí to t ta az a m ú g y is sokszínű t á r sada lmi rétegződést és é le t formát . Csík-Gyergyó 
és Kászonszék, Háromszék, v a l a m i n t Bardóc fiúszék pr imipi lusa i és p ix idar iusa i á l ­
l a n d ó ka tona i szolgálatra kényszerül tek . A régi k ivá l t ságok ismét pusz tu l tak , hiszen 
b á r jórészt saját köl tségükön és felszerelésükkel kel le t t — hosszas és igen te rhes — 
szolgálatot tel jesíteniök, 1802-ig még adófizetésre is kötelezték őket. Hír né lkü l 48 
ó r á n tú l n e m hagyha t t ák el az ezred területé t . Tisztjeik engede lme né lkül b i r ­
tokot e ladni , cserélni n e m volt joguk. Közvagyonuk felett ka tona i elöljáróik r e n d e l -



keztek. Házasságot is csupán pa rancsnok i engedél lyel köthet tek, s a t a n u l n i v á g y ó 
fiatal r i tkán , igen nehezen ju tha to t t hozzá a szolgálat alóli felmentéshez. A b á ­
násmód pedig kemény , sokszor ember te l en volt. 

(Erőss József írja le, hogy a „nyakas és megátalkodott" katona-székelyek fölé 
a birodalom leggorombább „német" tisztjeit helyezték. A kiszolgáltatottságra 
jellemző a csíkszentsimoni 6. kompánia kapitányának esete. Őt „hajadonok és 
fiatal nőkön elkövetett erőszakoskodásaiért, s mert minden kis hibáért vérig 
pálcáztatta a legénységet", az őrmester és 12 káplár feljelentették. A panaszkodni 
merészelőket azzal büntették, hogy nyolcszor kellett 300 ember között fel s 
le futniok, miközben vesszőzték őket. A fiatal káplárok közül többen belehal­
tak a kegyetlen „vesszőfutásba". A kapitány tovább garázdálkodhatott. Anyja 
gróf Lázár lány volt, s a csíkszeredai ezredesnek, báró Nováknak is Lázár 
lány volt a felesége.) 

Hiába küzdöt tek 1764 és 1848 között m o n d h a t n i szünet né lkü l „jogtalan m e g -
terhel te tésük", a „ törvényte len szolgálat és vérá ldoza t" ellen, súlyos te rhe ik tő l n e m 
menekedhe t t ek meg. 

(Sérelmesnek tartották — régi jogaikra apellálva —, hogy országon kívüli szolgá­
latra is kiparancsolták őket. 1779-ben a háromszéki határőrezredet azzal indí­
tották útnak, hogy Marosvásárhelyre mennek, holott az osztrák—porosz háború 
kívánt új, fiatal életeket. Marosvásárhelyen az a hír is járta, hogy a lengyelek 
fékentartására viszik külhonba őket. A hópénz, a zsold visszatartása, a rossz 
bánásmód, a lerongyolódottság amúgy is elkeseredést váltott ki soraikban. 
Örökké sajgott, gyógyíthatatlanul, az 1764-ben kapott seb is, az, hogy a nemes­
ség nem osztozott sorsukban. Megtagadták tehát az engedelmességet, és visz-
szafordultak. Az ítélet véres megtorlást írt elő, amit 1779. november 16-án Kéz-
divásárhelyen hajtottak végre: „Kettő felakasztassék", kettőnek „fejek vétessék" 
s a mellett „a jobb kezek... elvágattassanak és azután a fejek az elvágatott 
kezekkel együtt kerékre tétessenek". Ismét ketten „meglövöldöztessenek". S 
végül 17 nek tízszer kellett a vesszőfutást végigszenvednie. Az említettek va­
gyonát is elkobozták. A kisebb „pártütők" közül 15-nek hatszor kellett a 300 
katona pálcázását elviselnie; 214-nek a büntetése: „50 páltza kemény ütések­
kel verettessenek meg") 

Az é le t forma-vál tozás a rendi válaszfa lak módosulásáva l is együt t já r t . A h u ­
szárok közé az kerül t , ak inek ló ta r tás ra , lovas felszerelésre tellett . Az elszegényedet t 
p r imip i lus „gyalogrendi" székellyé vá l t tehát , s a régi c ímek h ie ra rch iá ja keve ­
rede t t a vagyoni erő a l ap j án k ia laku ló új rétegződéssel . A h a t á r ő r k a t o n á k sorai 
ugyanakko r m á s r end i e rede tű e lemekkel is feltöltődtek. 1764-ben k i snemesek 
is a r r a kényszerül tek , hogy felvegyék a fegyvert, s csak egy r é szüknek s ikerü l t 
később — nemességüke t igazolva — megszabaduln i a ka tonáskodás tó l . Ugyanakkor 
n e m egy feudál is függőségben élő, d e va l amikor p r imip i lus vagy p ix ida r ius csa­
lád úgy k íván t megmenekedn i a jobbágyi igától, hogy igazolta „szabad" vol tá t és 
a ha t á rő rök közé sorozta t ta magát . 1795-ben jegyezték fel, hogy: te lepesekből , „ke -
r ingőkből és m á s a l ábbva ló sorsú emberekből" , ígére tekkel s néha erőszakkal is, 
többeke t fe lvet tek „a székely ka tonaság" közé. 

A ka tona rend i kü lönben ekkor m á r csak önmagá t ha j l andó „székelynek" t ek in ­
teni , s a válaszfal közte és jobbágy t á r sa között m ind m a g a s a b b r a emelkedik . A z 
e lkülönülés t szolgálta a közigazgatás szétválasztása is, hiszen a ha t á rő rök a G e n e ­
r a l Commando , a jobbágyok a „nemes szék" igazgatása a la t t á l lot tak. 

Az sem tagadha tó , hogy a ha t á rő rök körében erőte l jesebben m u n k á l h a t t a k 
a ha l adás r a ösztönző erők. Teleki Domokos emlí t i , hogy: „a r en d és fegyelem több 
h á t r á n y a i mel le t t a ha tá rő r ség kebe lében a polgárosodás és fejlődés n e m egy ör­
vendetes jele vol t szemlélhető." Kővár i László szintén hasonlóan vé leked ik : „ha a 
ka tona és n e m ka tona polgárosodásá t összevetjük", senki sem tagadha t j a a k a t o n a -



sors jó ha tásá t . Hasonlókról tudós í t anak a beszterce-naszódi r o m á n ha tá rő rez re ­
d e k krón ikása i is. 

(A történeti sors, a múltbeli életforma különbözősége nem tűnt el hirtelen és 
nyomtalanul. Majd egy fél évszázaddal a határőrség megszüntetése után írja 
Háromszékről Csifó Salamon, hogy a „volt huszár családok még ma is elsőb­
beknek érzik magukat a volt gyalog családoknál s mindkettő többre tartja 
magát, még ha elszegényedett is... mint a volt jobbágyok." Összeházasodásról 
— főleg az öregebbje — hallani sem akar, táncba külön járnak, templomaik­
ban külön ülnek és így tovább. Ugyanakkor jegyezte fel S. Kovács József, hogy 
a csíkszentmiklósi templom előtt azt a jobbágyszármazású legényt, aki nem 
rendjéhez szabott színű zsinórt viselt, megszégyenítették: „piros zsinórjához az 
ujját beakasztotta a törvényt tevő asszony és a cinterem ajtajánál, az egész 
falu szeme láttára, leszakította azt." Benedek Elek is észleli és csodálatos ké­
pekben rögzíti a jobbágy és a „székely" tudatában lassan folyó átalakulást. 
„Huszonöt esztendő röpült el 48 után — írja —, de a lelkek még nem szaba­
dultak fel.") 

Mi tö r tén t azokkal a szabadokkal , ak ik főleg Udva rhe ly - és Marosszékben el­
ke rü l t ék a fegyver felvételét? Helyzetükről a tör ténet i i rodalomból keveset t u d h a ­
t u n k meg. Anny i azonban bizonyos, hogy a va lamikor i székely pr iv i lég iumok tuda t a 
t o v á b b élt közöttük, és h a r c u k a t e rheke t n e m viselő, a széket vezető, őket szegé-
nyítő, e lnyomni törekvő „nemesek" el len n e m szűnt meg. 

(A marosszéki jegyzőkönyvek tanúsága szerint az 1631—1687 közötti gyűlése­
ken még a nemesekkel együtt vettek részt a primililusok és pixidariusok is. 
1716 után már az a gyakorlat, hogy a szék ülésére csak a széki tiszteket, a 
„Mágnásokat" és az „immunis" nemeseket hívják meg. Majd a XVIII. század 
végétől falvanként van joguk a „székelyeknek" 2 vagy 3 követet, képviselőt 
küldeni. Ez viszont nem csupán jogvesztést jelent, hanem azt is, hogy a széki 
tisztek „eluralkodása" ellen keveset tehetnek. Ők ugyanis jobbágyos nemesek 
lévén a terheket, a taxákat, az adókat rájuk hárítják, olyannyira, hogy hovato­
vább „rosszabb lészen sorsok a Nemtelenek sorsoknál". 1809-ben ki is éleződik 
a helyzet. A franciák ellen a nemességei insurrectióra ösztönző bécsi udvar 
őket is hadba küldené, felfedezve egyszeribe: teljesjogú nemesi mivoltukat. 
Gróf Toldalagi Mihály vezetésével gyűlésbe is hívják őket Jeddre. A sza­
badok viszont feltételéül szabták a hadbamenetelnek régi kiváltságaik bizto­
sítását és végül olyan „fenyegető állásba helyezkedtek", hogy a királybíró 
és a biztosok csak „készentartott" szekereiken és lovaikon „hanyatt-homlok 
vágtatva" menekülhettek el. B e n k ő Károly kéziratban maradt munkájában 
írja, hogy a marosvásárhelyi tanács felkészült arra: a felbőszült „székelyek" 
megtámadják a várost.) 

Legu tóbb Szabó Gyula val lo t t az alig félszáz k i lométe r re fekvő farkas laki és 
homoróda lmás i te rmészet i és t á r s a d a l m i környeze tnek az í rót ih le tő különböző­
ségéről. Az i lyenszerű különbözőséget va lóban fel kel l t á r n i a í rónak, tör ténésznek, 
szociológusnak egyarán t , s va lóban úgy, ahogyan Szabó Gyula aka r j a : a föld­
műve lő parasz tságot nyomozva vál tozásaiban, az á l ta lános t keresve, o lyan vi lá­
got, „amely rokon Reymont lengyel parasz t ja inak , Solohov doni kozák ja inak v i ­
lágával" . 

* 

1847-ben a Revue des Deux Mondes-ban H. Desprez ír a ha tá rőrségrő l (De la 
colonisat ion mi l i t a i re en Aut r i che e t en Russie). A székelyeket egészében sajátos 
ha tárőrző funkciójú néprésznek minősí t i . Kivá l t sága ikró l is tud, s éppen ezt tekint i 
rá juk je l lemzőnek. Több m i n t egy évszázad múl tán , 1966-ban a Völkerkunde für 
jedermann szerzői, p á r sorban szólva róluk, viszont m á r azt t a r t j ák t ip ikusnak , 
hogy: fö ldművesek és hegyesebb tá ja ikon ál la t tenyésztők. Hozzáfűzik: hagyomá-



nyos népművésze tüke t megőrizték. A változó ér tékelés hangjai t , fokozott é rzékeny­
séggel bár , de e megál lapí tásokból is k iha l lha t juk . Azt nevezetesen, hogy a kezde t ­
ben volt pr ivi legizál t ka tona képét fe lvál tot ta azé a földművesé, aki hagyomány­
őrző e lmarado t t s ágában vá l ik jellegzetessé. 

Érzékenységünket növeli a tőkés vi lág évt izedeiben a polgárság körében gyö­
kere t eresztő vélekedés , amely anekdo tá iban t réfás kedvű, é le lmes — ha n e m é p ­
pen agyafúr t —, okos együgyűségében érdekes székelyt t ipizált . Ér tékel i ugyan 
gondola ta inak sajátos színességét, kötekedő kedvét , szava inak já tékos jóízét, egy­
ben azonban a jó indula tú lekezelés, a mosolyba öltözködő fölény is k i já r a kur ió ­
zum, a provinc ia l izmus megtestesí tőjének. Néme th László í r ja : „ E l m a r a d t az, aki 
n e m hasonl í t eléggé ránk." Nos, a székelység — egészében — va lóban n e m h a s o n ­
lít a polgár i középosztályhoz, hiszen, ha m á r 1848 előtt részben meg is indul t a 
polgárosodás út ján, a tőkés viszonyok mostohasága, a két Tisza gróf vi lága, s az az t 
követő időszak n e m emel te ki sem szegénységéből, sem döntően agrár ius életfor­
májából . Ipa r t a l an , csak k isvárosokkal dicsekvő tá ja i t főleg parasz t sága ül te meg, 
és ha tvannégy év a la t t — 1880—1944 között — a földjét e lhagyó mintegy 140 000 
e m b e r — az ország és a vi lág m á s tá ja in dús í to t ta a munkásságot , a középosztályt 
és n e m utolsósorban az ér telmiségi réteget . Nap ja inkban , hazánk, a szocialista Ro­
m á n i a épí tése rend jén vá l t országos közüggyé az e lmarado t t tá jegységek gazda­
sági- ipar i felemelése. Most duzzad fel f a lva inak ér te lmisége, most k íná lkozik l e ­
hetőség vá rosa inak növekedésre , n e m közömbös tehát , hogyan lá t juk, é r t j ük e n é p ­
csoport tör téne t i sorsát, va lósan-e vagy mit izálva, va lósan-e vagy lebecsülően. 

A vál tozó t á r sada lmi , te rmelés i viszonyok közepet te vál tozó egy népcsopor t 
önmagához és az ő t körü lvevő vi lághoz m é r t jel lege is. I déznem kell Kővá r i Lász ­
lónak 1841-ben Homoróda lmáson születő gondola ta i t : „Szere tném je l lemezni e n é ­
pet . . . . G y a k r a n hal l juk, hogy a f rank tüzes, a néme t komoly, az angol m e l a n -
cholikus, az orosz t ompa érzéket len; de a nemze t egészére ruházn i n e m tudom. 
Meglehet úgy van , d e mos tan i eszemnek mégis úgy tetszik, m i n t h a m o n d a n á k , a 
m a d a r a k repü lnek , pedig j á r n a k is; m i n t h a m o n d a n á k , a csi l lagok ragyognak , p e ­
dig nek ik is v a n é jszakájuk sat. Meg lehe t ko rom más h iede lmet vál t , de m a m é g 
hiszem, hogy mível tség és életmód, az égaly e ké t szülötte ha tá roz a nép je l l emek 
felett, s hogy faj , ág, nemze t — különbség, csak a lá rende lve hatósok. M o n d o m 
innen, hogy E u r ó p á n a k n e m csak míve l t ebb osztálya hasonl í t egymáshoz; d e a l ­
sóbb népe is, m i n t kereskedő kereskedőhez, m ikép földész földészhez, míve l t sé -
géhez és é le tmódjához viszonyítva." 

M i r e á n k is az h á r u l fe ladatként , hogy é le tmódját , művel t ségét emel jük ; l eg ­
sa já tosabb — és egyéni vol tán be lü l is oly sokszínű —, de sohasem rokon t a l an 
múl t já t , (értékeit kifejezzük. 


