
HEGEDŰS ANDRÁS A magyarországi szociológiáról 

A szociológia — min t önál ló t u d o m á n y — a ke le t -európai országokban, később 
és más tá r sada lmi-pol i t ika i helyzetben lépet t fel, m i n t a gyorsabban iparosodó és 
a kapi ta l i s ta viszonyok kifejlődése t ek in te tében is e lőbbre ta r tó Nyuga t -Európában , 
vagy az Amer ika i Egyesül t Á l l amokban . 

Magyarországon e t u d o m á n y közvet lenül a századfordulót követően a polgár i 
rad iká l i s mozgalom kezdeményezésére fejlődött ki, s lényegében ha l adó célokat szol­
gált. Szabó Ervin, Jászi Oszkár, B r a u n Róber t s t á r sa ik azér t a k a r t á k Magyaro r ­
szágon a szociológiát kifejleszteni, hogy ezzel az a k k o r kibontakozó, a l a p j á b a n ha l adó 
je l legű poli t ikai harchoz nyú j t s anak segítséget. Tudományos eszközökkel k í v á n t á k 
a n n a k a t á r s ada lomképnek a t a r t ha t a t l an ságá t bebizonyí tani , ami t a félfeudális 
Magyarország h iva ta losan e l i smer t akadémia i és professzori körei fo rmál tak ki, t u d v a 
vagy tuda t lanu l , d e reakciós poli t ikai célok szolgálatában. 

A magyarországi 1919-es első p ro le tá r fo r rada lom a la t t e l rende l ték a szociológia 
n e m c s a k főiskolai, h a n e m középiskolai okta tásá t is, de bukása u t á n — műve lő inek 
je lentős baloldal i poli t ikai szerepe mia t t — ez a t u d o m á n y a Hor thy- rendszer h iva ­
ta los körei előtt kompromi t tá lódot t . A szociológiát elítélő á l láspont m i n t az u r a l ­
kodó ideológia szerves része r á n y o m t a a m a g a bélyegét úgyszólván az egész m a ­
gyar ér telmiségi közvéleményre . N e m utolsósorban éppen ez a magya ráza t a a n n a k , 
hogy a 30-as évek elején k ibontakozó ha ladó t á r s ada lmi mozga lmak n e m a szocio­
lógia hagyományos i skolá inak eszközeihez nyúl tak , h a n e m a k o r u k b a n kifejlődő 
e m p i r i k u s tá r sada lomsta t i sz t ika i i rányzat , a szociográfia módszerei t igyekeztek fel­
használn i , és főleg irodalmi-szociográfiai művekke l l ép tek a színre. 

A szociográfia eszközéhez a ha rmincas években elsősorban n e m a t á r sada lom­
t u d o m á n y o k szaktudósai nyúl tak , h a n e m olyan írók, akik n e m t u d t á k elfogadni azt, 
hogy a „művészet in tu i t iv fe l ismerés" (Benedetto Croce), h a n e m sokoldalúan, az i ro­
da lom és a t u d o m á n y eszközeit egyarán t haszná lva igyekeztek megér ten i és m ű ­
ve ikben megelevení teni a m a g y a r t á r s ada lmi valóságot. Ez az igény különösen k i ­
fejező módon je lentkezet t a nép i í rók műveiben , ak ik sajátos i rodalom-szociográfiai 
műfa j t fo rmál tak ki, s e n n e k nagyon jelentős, máig is t a r tó t á r sada lmi megbecsülés t 
szereztek. Cél jukul a falu t á r s a d a l m á n a k újrafelfedezését tűz ték ki, mégpedig n e m 
m a g á é r t a puszta megismerésér t , h a n e m az á l t a luk különböző módon elképzel t 
vá l toz ta tás ha tározot t szándékával . 

A ha rmincas évek fa lukuta tó i rodalmi tradíciói nagy szerepet j á t szanak n a p ­
j a inkban is. Az u tóbbi tíz évben a t á r sada lmi valóság te l jesebb megismerésé re i rá ­
nyu ló szándék ú j ra nagyon t e rmékeny és sokoldalú i roda lmi szociográfiai i rányzato t 
bontakoz ta to t t ki, ami egész ku l tu rá l i s é l e tünkben éreztet i a ha tásá t . Ez az i rodalmi 
tevékenység t á r s ada lmi gyökerei t i l letően egy tőről fakad a „ tudományos" szo­
ciológiával. 

A szociológia és a szocialista társadalom önbírálata 

A szocialista t á r s a d a l m a k k i a l aku l á sának kezdeti szakaszában azonban sem a 
szociográfia, sem a szociológia n e m fej lődhetet t tovább . Mi sem lenne azonban 
nagyobb hiba, m i n t az, ha ezt az á l lapotot va lami lyen egyes személyektől eredő, 
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szubjekt ív h i b á n a k fognánk fel, de az sem va l l ana va lami lyen magasabb fokú t á r ­
sada lomtudomány i gondolkodásra , h a ezt a szocialista t á r s ada lmi rendszer sa já tos­
ságaiból vezetnők le. Hiszen mind az egyik, m ind a más ik megközel í tés e l tekint a 
t á r sada lmi fejlődés tö r téne lmi analíziséitől. 

A szocialista országokban a tudományos megismeréssel és a társadalmi való­
sággal egyarán t konfrontációban levő m a r x i s t a szociológia kifej lődésének — a m e l y ­
n e k az e lmúl t évt izedben t anú i l ehe t tünk — éppúgy objekt ív t á r s ada lmi a lap ja i 
v a n n a k , m i n t az ideológia emlí te t t e lzá rkózásának a t u d o m á n y e redményei tő l és a 
m i n d e n n a p i valóság tényeitől . A vál tozás lényege, hogy az európa i szocialista t á r ­
s a d a l m a k b a n megére t t a lehetősége és egyben a szükségszerűsége a t á r s ada lom belső 
anal íz isének. 

Az európa i szocialista országokban e szocialista viszonyok önanal íz i sének az 
egyik legsajá tosabb és l eg inkább szembetűnő je lensége éppen a k ia laku l t t á r s a d a l m i 
viszonyokkal , a „máva l " foglalkozó „ t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k n a k " a megjelenése, i l le tve 
ezek reá l is t á r s ada lmi funkció jának a „hivata los" el ismerése. Ezzel t u l a jdonképpen 
befejeződött az a szakasz, amikor egyedül az i roda lom je len t meg úgy, m i n t ame ly 
a k ia lakul t i l lúziókkal szemben képes a tényleges p r o b l é m á k n a k a t á r s ada lom 
„sz ínpadára" vi te lére . 

Éppen ebben az összefüggésben já tszik f igyelmet felkeltő szerepet az e lmúl t 
évt izedben a szocialista országokban kifejlődő szociológia, amely a m ú l t b a n oly 
sok v i t á r a adot t és m i n d e n b izonnyal a jövőben is ad ma jd a lka lmat . A szociológia 
— a m a kérdéseivel foglalkozó t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k k a l egye temben — az európa i 
szocialista országok fej lődésének abban a szakaszában kezdet t a t udományos é le t ­
ben szerepet kapni , vagy más szóval „polgárjogot" nyern i , amikor ezekben az új 
t á r sada lmi-gazdasági rendszerekben t á r s a d a l m i rea l i tássá vá l t saját v iszonyaik 
elemzése. 

A m á v a l foglalkozó t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k és ezen be lü l n e m utolsósorban 
a szociológia felvetet te v i t áka t is csak ezekben az összefüggésekben lehet he lye­
sen ér te lmezni . A szociológia, a m i n t ezt a t u d o m á n y egész eddigi fejlődése iga­
zolja, részben úgy je lenik meg, m i n t a szocializmus önb í r á l a t ának sajátos t e rméke , 
részben pedig m i n t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k közül a legjel legzetesebb olyan t u d o ­
mányág , ame ly a t á r s a d a l o m ön i smere t ének és a t á r sada lmi viszonyok reál is a n a ­
l ízisének a legközvet lenebb tudományos eszköze. A szociológia t ehá t a szocialista 
tá rsada lom fejlődése ez új szakaszának egyszerre t e r m é k e és egyben egyik e lőbbre ­
vivő eszköze. 

A szociológia társadalmi dilemmájáról 

A szocialista t á r s ada lom fejlődéséhez nemcsak a t e rmelőerők s az egy főre 
j u tó nemzet i jövede lem szint jének emelésére , h a n e m a t á r sada lmi viszonyok á l ­
landó fejlesztésére is szükség van . Korán t sem elég a t uda t hozzáigazítása a léthez, 
h a n e m mindeneke lő t t a létet kell fejleszteni és formálni . Sem a dogmat ikus vo lun­
ta r izmus , sem a pedagógiai i l luzionizmus n e m konfrontá lha tó az európa i szocia­
lista országok gyakor la táva l . Ma még a mindennap i élet — legalábbis hosszabb 
időszakban — ha tásosabb „nevelő" a legjobb t a n á r n á l . 

Az in tézményesül t t á r sada lmi v iszonyoknak s a m i n d e n n a p i élet „kere te inek" 
a tudatos formálásához viszont ú j ra csak szükségesek azok a tudományok , a m e ­
lyeknek sokszor csak azt a fe ladatá t hangsúlyozzák ki, hogy az adot t á l lapot f e n n -



t a r t á sához ad j anak segítséget, a tömegek m a g a t a r t á s á n a k és t evékenységének m a ­
nipulációjához, a meglevő viszonyokhoz va ló a lka lmazkodásához , vagyis az ado t t 
in tézmények és fo rmák stabi l izációjához szolgál tassanak eszközöket. Azt is k ö v e ­
t e l n ü n k kell tőlük, hogy a m i n d e n k o r adot thoz a tudományos anal íz is eszközeit 
fe lhasználva k r i t ikusan viszonyul janak, s m i n d e n meglevő, in tézményesü l t t á r s a ­
da lmi fo rmát és je lenséget kérdésessé tegyenek, felvetve, hogy megfele lnek-e ezek 
a köve te lményeknek ; va lóban a ha ladás t szolgálják-e vagy ellenkezőleg, m á r tú l ­
ha lado t takká , konze rva t ívakká vá l tak , s így a ha l adás é rdeke azt követel i , hogy 
új ja l vá l t sák fel őket. 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y n a k n á l u n k t a l án éppen ez a legfontosabb d i l emmája : 
egyszerre kell megha ladn ia azt az ál lapotot , amikor még p r imi t ív módon a p r o ­
paganda módszereivel védelmezte az adot t viszonyok fennmaradásá t , s azt, a m i k o r 
megelégedet t azok h ibá inak e l lenzékieskedő kr i t iká jáva l , amikor tehá t n e m a m e g ­
levő á l l apo tnak a szó igazi é r t e lmében ve t t m e g h a l a d á s á r a törekedet t , h a n e m e g y ­
szerűen a tagadásra . 

Az ipari társadalom két típusa és a mai szociológia 

Az e lmúl t évt izedekben az ipar i t á r s ada lom egymástól lényegében el térő k é t 
t ípusa — a szocialista és a kap i ta l i s ta t ípus — k ia l aku l á sának l ehe t tünk t anú i . 
N e m vélet len, hogy ebből a tényből a m a r x i z m u s s zámára adódó p r o b l é m á k a leg­
élesebben éppen az európa i szocialista országokban j e len tkeznek és foga lmazód­
n a k meg, s ot t is e lsősorban azokban az országokban, amelyek a termelés i e rők 
szintje t ek in te tében közel á l lnak a nyuga t -eu rópa i kap i ta l i s ta ipar i t á r s ada lmakhoz . 

A szociológia számára a p r o b l é m a részben a b b a n áll, hogy fel tár ja azokat a z 
azonos következményeket , amelyeke t a tudományos -műszak i fo r rada lom a k a p i t a ­
l ista rendszerben egya rán t okoz, részben pedig a n n a k a spec i f ikumnak a t u d o m á ­
nyos módszerességű megmuta t á sa , ame ly e ké t rendszer el térő lényegéből f akad , 
és a t á r s ada lmi v iszonyokban még azonos technika i bázison is lényegi, minőségi 
különbségeket hoz lé t re . Ez a megközel í tés egyik leglényegesebb a lko tóe leme a szo­
ciológia azon i rányza tának , amelye t m a m a r x i s t a szociológiának nevezünk , s a m e l y 
egya rán t különbözik m i n d a dogmat ikus á lmarx is ta , m ind a polgár i felfogástól. Ez 
az e lha tá ro lódás te rmészetesen n e m je lent i azt, m i n t h a e kere tek között m i n d e n t e ­
k in te tben homogén i rányza t vo lna k ia laku lóban . 

Az eddigi v i tákból és szociológiai m u n k á k b ó l egyér te lműen t ű n t k i az, hogy 
a ma rx i s t a szociológián belül m á r m a is különböző i rányza tok f igyelhetők meg, és 
egyre i n k á b b kérdésessé vá l ik : va jon lehe t -e m i n d e n t ek in te tben egységes m a r ­
xis ta szociológiáról beszélni , és n e m sokkal i n k á b b ar ró l v a n - e szó, hogy a szocia­
l ista országokban, így ná lunk , Magyarországon is egymástól több vona tkozásban 
el térő m a r x i s t a szociológiai i r ányza tok a l aku l t ak ki, amelyek a megközel í tés l é ­
nyegi azonossága mel le t t egyre i n k á b b felveszik sajátos iskolák jellegét. (A t á rgy ­
kiválasztás , az a lka lmazo t t módszer és a t udományosan kibontot t t á r s a d a l o m k é p 
— ha lényegét i l letően n e m is — nagyon szembeötlő különbségei t is megfigyel­
hetjük.) 

Mégis, h a a m a r x i s t a szociológia nemzetközi fejlődését vizsgáljuk, a k k o r n e m 
hagyha t juk f igyelmen k ívül e n n e k univerzá l i s jellegét, ame ly mindeneke lő t t e r ő s 
an t idogmat ikus i r ányza t ában j u t kifejezésre és emel le t t n e m utolsósorban é p p e n 
a b b a n az összefüggésben, ami e t u d o m á n y á g fejlődése és a szocialista t á r s a d a l o m 
önb í rá l a t a között fennál l . 



A szociológia és a szocializmus elmélete 

Az európai szocialista országokban kifejlődő m a r x i s t a szociológiának h á r o m 
egymástól e lkülönülő funkciója i smerhe tő fel: a tá r sada lomelméle t , a t á r sada lmi gya­
kor la t és a t á r sada lmi önismere t szolgálata. 

A m a r x i z m u s tá r sada lomelméle te , a tö r téne lmi ma te r i a l i zmus (amely egyidő­
ben á l ta lános szociológiaként lépet t fel), éppen úgy, m i n t a közgazdaság tudomány 
á l ta lános t udománya , a pol i t ikai gazdaságtan, még a szocialista t á r s a d a l o m lé t r e ­
jöt te előt t fejlődött ki. Marx , Engels, de még Len in sem t u d t á k a megvalósul t 
és kifejlett szocialista t á r sada lom fejlődési törvényeit , lé tezésének lehetséges a l te r ­
na t ívá i t konkré t módon t anu lmányozn i , hiszen ez a tá r sada lmi-gazdaság i a l aku la t 
kifejlett fo rmában még Len in idejében sem létezett . A m a r x i z m u s klasszikusai az 
új t á r sada lmi-gazdaság i a l aku la t lényeges vonása i ra csak azokból a fejlődési t e n ­
denciákból következ te the t tek , ame lyek az ember iség „e lő tör ténetének" t a n u l m á ­
nyozása a l a p j á n vo l tak több-kevesebb pontossággal megá l lap í tha tók . M a viszont 
m á r a t á r sada lmi fej lődésnek olyan korszakába é rkez tünk el, amikor a szocialista 
t á r sada lmi viszonyok különféle alternatívákban több európa i é s ázsiai o rszágban 
ura lkodóvá vál tak , köz tük részben néhány o lyanban , ame ly a szocialista t á r s a d a ­
lom lé t rehozásának időszakában viszonylag fejlett i pa r r a l rendelkezet t , míg m á s 
részükben a szocial izmus a l ege lmarado t t abb agrá r viszonyok közt ju to t t é rvényre . 

A t á r s a d a l o m szocialista (a termelőeszközök m a g á n t u l a j d o n á t tagadó) a l t e r ­
na t í vá inak n a p j a i n k b a n k ibontakozó m é r e t e és sokszínűsége m a m á r m i n d e n l e ­
hetőséget megad ahhoz, hogy a t á r sada lomtudósok a konkré t t á r sada lomvizsgá la ­
tokból megalapozot t e lmélet i következte téseket von j anak le. Másképpen kifejezve: 
a szocialista termelés i v iszonyok kiépülése az országok egész sorában lehetőséget 
ad arra, hogy konfrontálható legyen a marxizmusnak a szocializmusról előzőleg 
kia lakí to t t prognoszt ikus e lmélet i á l láspont ja , és a szocial izmusról a lkotot t képről 
l ebontha tó legyen a különféle t á r s a d a l m i okokból k ia l aku l t és d o g m á k b a merev í ­
te t t i l lúziók ha t á sá r a k ia laku l t sokféle hamis felfogás. 

A gyakor la t p róbá ján keresztül ju tó e lmélet i következte tésekhez azonban ú j ra 
meg ú j ra végig kell j á rn i a t udományos gondolkodás ú t j á t az e lmélet tő l a gyakor ­
lat ig (verifikáció) és a gyakor la t tó l az elméle t ig (ál talánosí tás) . A m ú l t b a n ebben 
a szükségszerű mozgásban itt is, ot t is szakadék je lentkezet t , e lsősorban azért , 
mer t h iányoz tak az elmélet i á l ta lánosí táshoz legközvet lenebbül szükséges t á r s ada ­
lomkuta tások , s i t t nemcsak a szociológiai ku ta t á sok h i á n y á r a kel l gondolnunk, 
h a n e m a közgazdaság tudományi és a legújabbkor i tö r téne lmi vizsgálódások e lha ­
nyagolásá ra is . 

E t ek in te tben a magyarországi szociológiai t evékenység szerves összefüggésben 
más szocialista országokban folyó t u d o m á n y o s m u n k á v a l , több fontos t á r s a d a l o m ­
elmélet i ké rdésben el jutot t a p r o b l é m á k első olyan szociológiai megfogalmazásáig, 
amely lehetővé te t te részint különböző e lmélet i té te lek szembesí tését a valóság 
tényeivel , másrész t viszont módot adot t a felvételek során szerzett e m p i r i k u s i sme­
re tek nagyobb m é r v ű á l ta lános í tására . E kérdések közé ta r toz ik a szocialista t á r s a ­
dalom s t ruk tú rá j á ró l k ia lakul t vi ta, ame lynek a valósággal va ló konfrontá lásá t 
nagymér tékben elősegí tet ték a Központ i Sta t isz t ikai Hiva ta l s t ruk túrav izsgá la ta i is.* 

Elmélet i tevékenységgel összekapcsolt konkré t vizsgálatok folytak és fejeződtek 

* Lásd Társadalmi rétegződés Magyarországon. Statisztikai időszaki közlemé­
nyek. 1966. 11. — Hegedűs András: A szocialista társadalom struktúrájáról. Buda­
pest, 1966. — Hegedűs András—Márkus Mária: Ember, munka, közösség. Budapest, 
1966. — Szántó Miklós: Életmód, művelődés, szabadidő. Budapest, 1967. 



be az e lmúl t években az e m b e r — m u n k a viszony tá rgykörében , t ovábbá a ku l t ú r -
szociológia több fontos vona tkozásában . Kibon takozóban van a szakigazgatás és 
a t á r sada lom viszonyával összefüggő elmélet i p r o b l é m á k megfogalmazása és a kü­
lönböző a l t e rna t ívák köve tkezménye inek gyakor la t i ku ta tások segítségével való 
elemzése. Mindehhez szorosan hozzátar tozik az az á l ta lános szociológiai t evékeny­
ség, ame ly a Magyar Tudományos A k a d é m i a Szociológiai Ku ta tó Csopor t jában a 
mindennap i élet s t r u k t ú r á j á n a k kidolgozása véget t folyik, és a t á r sada lomelméle t i 
ku ta tások számára fontos elmélet i k i indu lópontu l szolgálhat.** 

Szociológia és társadalmi gyakorlat 

A szociológia a szocializmus e lméletgazdagí tó szerepét csak akkor töl thet i be, 
h a felül tud eme lkedn i a konkré t t á r s ada lomku ta t á sok empi r i zmusán . A szocialista 
országokban s így Magyarországon is fel lelhetők olyan szűk e m p i r i k u s tendenciák , 
min t ame lyhez hasonlóak — különösen az ötvenes években — e lu ra lkod tak a n y u ­
gati szociológiában. Ezek látszólag a t á r s ada lmi gyakor la to t szolgálják, azonban 
legfeljebb csak a meglevő viszonyok fenntar tásához s n e m a t á r s ada lmi h a l a d á s ­
hoz a d h a t n a k segítséget. 

A polgár i szociológia tör ténete is e t u d o m á n y rendk ívü l szoros kapcsola tá t 
bizonyít ja a t á r s a d a l o m és ezen belül különösen a gazdaság i r ány í t á s ának gyakor­
la tával . Ez ad a l apo t a h h o z a sok tek in te tben leegyszerűsí tet t felfogáshoz, amely 
a nyuga t i szakszociológiák je lentős részét „menedzser"-szociológiaként t a r t j a számon. 

Ennek a funkciónak a kifejeződésére szükség van a szocial izmusban is, h i ­
szen ebben a r endsze rben különösen nagy je lentőséget kell t u l a jdon í t anunk annak , 
hogy a t á r s a d a l o m n a k azok az in tézményei , ahol a döntések megszüle tnek, m i n d e n 
olyan szükséges információval rendelkezzenek, amelyek lehetővé teszik a ha tás 
e lőre lá tásá t és ily módon a számba jöhető esetek közül a legkedvezőbb v a r i á n s 
kiválasztását . Ez m a m á r a l igha vi ta tot t , és egyre i n k á b b kezd korszerű t len je len­
ség lenni a „megérzései" a l ap j án ha tá rozó vezető. 

De még ez az új t ípusú korszerű tevékenység is, ami a vezetési színvonal 
nagyon je lentős növekedését ígéri, könnyen bürokra t ikussá vá lha t , ha nincs m ö ­
götte sz ínvonalas e lmélet i m u n k a . I lyen a lapon b í rá l t a joggal Mills a „survey"-
gyakor la to t folytató amer ika i szakszociológiákat, és ez az aggodalom vetődött fel 
B a u m a n n lengyel szociológus egyik legutóbbi í rásában , amikor o rszágának szocio­
lógiáját e lmélet tő l e lszakadó menedzser-szociológiának nevezte . 

A n n a k , ak i követel i a szociológia nyúj to t ta gyakor la t i segítséget, igényelnie 
kel l nemcsak a konkré t szociológiai ku ta tásoka t , h a n e m az ezt megalapozó e lmé­
leti t evékenységet is. 

Az e lmú l t években Magyarországon viszonylag gyorsan bontakozot t ki a szo­
ciológia t á r sada lmi gyakor la to t segítő szerepe, s ezt mindeneke lő t t két, a szocioló­
gián k ívülá l ló t á r s ada lmi tényező hozta l é t r e : a) az új gazdálkodási rendszer k i ­
dolgozása és bevezetésének megkezdése , ami egészen új módon ve te t te fel a szocio­
lógia szerepét ; b) a gazdasági vezetés sz ínvona lának je lentős emelkedése , a m i mia t t 
m a m á r egyre szélesebb igény muta tkoz ik a szociológia nyú j to t t a i smere tekre . 

Egyre gyakor ibbakká v á l n a k a t á r s ada lmi vezetést közvet lenül segítő, i l letve 
a számára közvet len szociológiai i smere teket vagy információkat szerző vizsgá-

** Lásd például Heller Agnes: Társadalmi szerep és előítélet. Budapest, 1966. 
— A mindennapi élet szerkezete. Filozófiai Szemle, 1966. 4. 



la tok (amit leegyszerűsí tve „szociotechnikai" t evékenységnek nevezhetünk) .* Ez a 
tevékenység részben úgy megy végbe, hogy a vá l la la tok különböző ku ta tó in tézmé­
nyeke t — köztük elsősorban a Szociológiai K u t a t ó Csoportot — kér ik fel a v izs ­
gála t elvégzésére, részben pedig úgy, hogy különböző szociológusok szakmai i rá ­
nyí tása mel le t t m a g u k az érdekel t in tézmények végzik el a szükségessé vá ló vizs­
gálatokat . 

A szociológia a társadalom önismeretének szolgálatában 

Az európai szocialista t á r s a d a l m a k — ahogy m á r eddig is igyekeztem hangsú­
lyozni — elérkeztek fe j lődésüknek abba a szakaszába, amikor e lő reha ladásuk egyik 
a lapkérdésévé a reá l is s a t udományosan megalapozot t önismere t vált . A szocia­
l ista t á r s ada lmi rendszer a lapvető feladatai ko rán t s em kor lá tozódnak az anyagi 
j a v a k b a n je lentkező szükségletek max imá l i s kielégítésére, h a n e m emel le t t e leven 
igényként él a t á r sada lmi viszonyok sokoldalú human izá lá sa is, a m i n e k a p a r t i k u ­
lár is szemléletet megha ladó lá tásmód k ia lakulása az egyik legfontosabb előfel­
tétele. 

A va lóságnak megfelelő, a pa r t i ku l a r i t á s rabságából k iszabaduló t á r s ada lom­
kép természetesen nemcsak az á l ta lános t á r sada lmi fejlődés je lentős előfeltétele, 
h a n e m közvet lenül m i n d e n egyes ember számára is nagy fontosságú. A szocializ­
m u s b a n az egyén és a t á r s ada lom viszonya ené lkü l a l igha a l aku lha t ha rmon ikusan , 
és n e m mehe t végbe a t á r sada lmi viszonyok human izác ió jának sokoldalú folya­
m a t a sem. 

A szocialista viszonyok objekt íve ugyan lehetőséget a d n a k az egyén és a 
t á r sada lom v i szonyának h a r m o n i k u s fo rmálásá ra és az osz tá ly t á r sada lmaka t je l ­
lemző el idegenedet t t á r s ada lmi viszonyok felszámolására, ez azonban m a még 
ko rán t sem jelent megvalósul t ál lapotot . A szocial izmusban sok olyan, részben o b ­
jekt ív , részben szubjekt ív k ö r ü l m é n y m a r a d még fenn, ami fenn ta r t j a az el idege­
nede t t á l lapotot és há t rá l t a t j a a humanizác iós folyamatot , és a m i sok szempontból 
zavar t visz az egyén és a t á r sada lom viszonyába. Ezek ilyen vagy olyan módon 
ugyan, de végső soron mind ig konf l ik tusforrásként j e lennek meg. Mindez t a p r o b ­
l émá t csak bonyolí t ja az, hogy a szocialista t á r sada lomró l a pa r t iku lá r i s é rdekek 
és a sok más tényező (például előítéletek) k ia lakí to t ta h a m i s e lképzelések egész 
rendszere él, ame lyeknek az egyének r ab j a ivá vá lnak . 

Az egyén és a t á r s a d a l o m v iszonyának h a r m o n i k u s a lakulása többek közt azt 
is megkövetel i , hogy a t á r sada lom tagjai t u d a t á b a n legyenek azoknak az erőknek, 
ame lyek megszabják a tö r téne lmi események mene té t és ezzel nagyon sokszor az 
egyéni sorsokat is. Ez az előfeltétele annak , hogy a t á r s ada lmi eseményekben n e 
v a k erők j á t é k á n a k e redményé t lássák, hogy ne fetisizálják az egyes személyek sze­
repé t („hamis perszonifikáció"). 

A szocialista t á r s ada lmi viszonyok ö n m a g u k b a n — sok ok következtében is 
— n e m a d n a k védet tséget az olyan felfogás ellen, ami az egyéni sorsot „külső 
e rőkkel" vagy „véle t lennel" magyarázza , sőt ezt n e m is m i n d e n esetben t ek in the t ­
j ük egyszerűen h a m i s tuda tnak . Hosszú ideig é l tek olyan illúziók, hogy a m u n ­
kásosztály h a t a l m a m i n t a megvalósul t szocialista t á r sada lom á l lami szervezete 
n e m kü lönü lhe t el az egyes dolgozóktól, és n e m adha t a lapot hamis perszonif iká-
cióra. Most m á r á l ta lánosan el ismert , hogy ezek az il lúziók a t á r sada lmi fejlődést 
gát ló e rőkén t l éphe tnek fel. A szocialista t á r s ada lom igazgatása bonyolul t gépezet 

* Lásd Nemes Ferenc és Szelényi Iván: Lakásviszonyok és lakásigények a Jó­
zsefvárosban. Alföld, 1967. 1—2. — Szesztay András: Egyetem után. Valóság, 1967. 1. 



működésé t követel i meg, s ez még a k k o r is, h a á l landó és e redményes harco t v í ­
v u n k a bü rok rác i a ellen, ame ly e gépezetet a szükségesnél is bonyolu l tabbá és a 
dolgozóktól e l idegenedet tebbé teszi, ha minden t e lköve tünk is a széles t á r sada lmi 
ellenőrzés, a közéleti demokra t i zmus megvalósí tásáér t , a „mechan izmus" akkor is 
nehezen á t t ek in the tő marad , és ez m á r egymagában is for rása mind a hamis t á r ­
sada lomkép különböző formái k ia laku lásának , mind az el idegenedésnek.* 

A magyarországi szociológiai ku t a t á s fontos fe ladatául t ek in te t tük és t ek in t ­
j ük : a fellépést a különböző h ibás e lképzelésekkel szemben (dogmat ikus illúziók, 
pa r t iku lá r i s szemlélet). A szociológiai publ ikác iók m á r eddig sok fontos t á r sada lmi 
kérdésben is segí tet ték a t i sz tánlátás t . (I lyenek vo l t ak többek között a következők: 
különféle előí téletek f e n n m a r a d á s a ; az új városi lakóte lepek t á r sada lmi p rob lé ­
m á i ; a „ m u n k á s " és a „paraszt i jel leg" megkülönbözte tése a termelőszövetkezet i 
dolgozóknál; művésze t i ízlés és a művésze tek funkciói a szocialista t á r s a d a l o m b a n ; 
az egyetemet végzett f iatalok bei l leszkedése a t á r s ad a l o mb a ; a jogi — ami t m á r 
a s ta t iszt ikai ada tokból eddig is l á t t unk — és a tényleges vá lások el térése. 

A szociológia intézményi kereteiről 

A szociológia fejlődését nagymér t ékben meggyorsí t ja , ha e t u d o m á n y á g sajá­
tosságainak megfelelő intézményi-szervezet i ke re t ek ide jekorán lehetővé teszik ered­
ményesen funkcionáló alkotó műhe lyek k ia lakulásá t . 

Ebből a szempontból nagy je lentőségű az, hogy 1963 elején a Magyar Tudo­
mányos A k a d é m i a Elnökségének a ha tá roza ta a l a p j á n önál ló Szociológiai Ku ta tó 
Csoport a l aku l t azzal a fe ladat ta l , hogy elmélet i -metodológiai központ ja legyen az 
országban folyó szociológiai ku ta tásoknak . Az elgondolás az volt, s ez a jelenlegi 
t apasz ta la t a l a p j á n n e m is szorul módosí tásra , hogy különböző t udományos ku ta tó -
és tervezőintézetek a szociológia szükségszerű szakosodásának megfelelően sa já t 
in tézményi kere te ikben fejlesszék ki a m a g u k szakszociológiai tevékenységét (pél­
dáu l a Művelődésügyi Minisz té r ium Népművelés i In tézete a kultúrszociológiát , a 
Budapes t i Város tervező Intézet a városszociológiát, a Jog tudomány i In tézet a jog­
szociológiát), s m i n d e n n e k metodológiai és koordinációs központ jává az A k a d é m i a 
Szociológiai Ku ta tó Csoport ja vál jék. Ez az elgondolás ma m á r a megvalósu lás 
s t á d i u m á b a n v a n s többé-kevésbé k ia l aku l t ak a különböző szakszociológiák a lkotó 
műhelye i . 

I lyen kö rü lmények között megére t t a lehetősége és a szükségszerűsége is a n ­
nak, hogy az 1968-as évben mega laku l jon a Magyar Szociológiai Társaság, és ön­
álló szociológiai folyóirat indul jon. 

Az in t ézmények [és szervezetek azonban b á r m e n n y i r e fontosak legyenek is, 
csak a t udományos fejlődés kere téü l szolgálnak. A szociológia fejlődése országunk­
b a n mindeneke lő t t azoknak a „k iműve l t ember fők"-nek számától és t u d á s u k szint­
jé től függ, ak ik e n n e k a t u d o m á n y n a k művelésé t é le tcé l juknak tekint ik , s emel le t t 
at tól , hogy tovább fejlődjék és egyér te lműen meghonosodjék az az alkotó je l legű 
és egészséges vi taszel lem, ame lynek k ibontakozásáró l az utolsó években sok t ény 
tanúskodik , s ami a legfontosabb előfeltétele a va lóban e redményes t á r s ada lom­
tudomány i — s ezen belül a szociológiai — tevékenységnek. 

Részletek egy nagyobb tanulmányból. 
* Lásd Hegedűs András: Bürokratikus viszony és szocializmus. Kortárs, 1966. 8. 

— Gazdasági irányítás és társadalmi függőség. Közgazdasági Szemle, 1966. 7—8. 
— A tudományos kutatás szakigazgatásáról. Magyar Tudomány, 1967. 8. 


