HEGEDUS ANDRAS A\ magyarorszagi szocioldgiardl

A szociologia — mint 6néalle tudoméany — a kelet-europai orszagokban, késibb
¢és mas tarsadalmi-politikai helyzetben lépett fel, mint a gyorsabban iparosodd és
a kapitalista viszonyok kifejlédése tekintetében is eldbbretarté Nyugat-Eurdpaban,
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Magyarorszagon e tudomény kézvetlenill a szazadfordulot kéveten a polgari
radikdlis mozgalom kezdeményezésére fejlédott ki, s 1ényegében halado célokat szol-
galt. Szabo Ervin, Jaszi Oszkar, Braun Robert s tarsaik azért akartdk Magyaror-
szagon a szociologiat kifejleszteni, hogy ezzel az akkor kibontakozo, alapjdaban halado
jellegli politikai harchoz nyujtsanak segitséget. Tudomdanyos eszkozdkkel kivantak
annak a tdrsadalomképnek a tarthatatlansagat bebizonyitani, amit a félfeudalis
Magyarorszag hivatalosan elismert akadémiai és professzori korei formaltak ki, tudva
vagy tudatlanul, de reakcios politikai célok szolgdlataban.

A magyarorszagi 1919-es elsé proletarforradalom alatt elrendelték a szocioldgia
nemcsak foéiskolai, hanem kézépiskolai oktatasat is, de bukasa utan — miiveléinek
jelentds baloldali politikai szerepe miatl — ez a tudomdny a Horthy-rendszer hiva-
talos korei elétt kompromittalodott. A szocioldgiat elitélé allaspont mint az ural-
kodo ideoldgia szerves része ranyomta a maga bélyegét tlgyszolvan az egész ma-
gyar értelmiségi kozvéleményre. Nem utolsésorban éppen ez a magyardzata annak,
hogy a 20-as évek elején kibontakozd haladé tarsadalmi mozgalmak nem a szocio-
logia hagyomanyos iskoldinak eszkézeihez nyultak, hanem a korukban kifejlédo
empirikus tarsadalomstatisztikai iranyzat, a szociogrifia modszereit igyekeztek fel-
hasznaini, és féleg irodalmi-szociografiai miivekkel léptek a szinre.

A szociografia eszkozéhez a harmincas ¢vekben elsOsorban nem a tarsadalom-
tudomanyok szaktudosai nyultak, hanem olyan irok, akik nem tudtak elfogadni azt,
hogy a .miivészet intuiliv felismerés“ (Benedetto Croce), hanem sokoldaluan, az iro-
dalom és a tudoméany eszkozeit egyarant hasznalva igyekeztek megérteni és mii-
veikben megeleveniteni a magyar tarsadalmi valosagot. Ez az igény kilonosen ki-
fejezd modon jelentkezett a népi irok miiveiben, akik sajatos irodalom-szociografiai
miifajt formaltak ki, s ennek nagyon jelentds, maig is tartdé tarsadalmi megbecsiilést
szereztek. Céljukul a falu tarsadalmanak ujrafelfedezését tiizték ki, mégpedig nem
magaért a puszta megismerésért, hanem az altaluk kiilénbozé modon elképzelt
valtoztatas hatarozott szanddékaval.

A harmincas évek falukutaté irodalmi tradiciéi nagy szerepet jatszanak nap-
jainkban is. Az utobbi tiz évben a tarsadalmi valdsag teljesebb megismerésére ira-
bontakoztatott ki, ami egész kulturalis életiinkben érezteti a hatasat. Ez az irodalmi
tevékenység tarsadalmi gydkereit illetden egy tordl fakad a ,tudomanyos® szo-
ciologiaval.

A szociologia és a szorialista tdrsadalom dnbirdlata

A szocialista tarsadalmak kialakulasanak kezdeti szakaszaban azonban sem a
szocicgrafia, sem a szociologia nem fejlédhetett tovabb. Mi sem lenne azonban
nagyobb hiba, mint az, ha ezt az dllapotot valamilyen egyes személyektdl eredd,
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szubjektiv hibanak fognank fel, de az sem vallana valamilyen magasabb foku tar-
sadalomtudomanyi gondolkodasra, ha ezt a szocialista tarsadalmi rendszer sajatos-
sagaibol vezetndék le. Hiszen mind az egyik, mind a mdsik megkozelités eltekint a
tarsadalmi fejlédés torténelmi analizisstol.

A szocialista orszagokban a tudomdnyos megismeréssel és a tdrsadalmi vald-
sdggal egyarant konfronticiéban levsé marxista szocioldgia kifejlédésének — amely-
nek az elmult évtizedben tanui lehettiink — éppugy objektiv tdarsadalmi alapjai
vannak, mint az ideoldégia emlitett elzarkdzasanak a tudomdny eredményeitdl és a
mindennapi valdsdag tényeitél. A valtozds lényege, hogy az eurdpai szocialista tar-
sadalmakban megérett a lehetdsége és egyben a szitkségszeriisége a tarsadalom belsd
analizisének.

Az eurdpai szocialista orszagokban e szocialista viszonyok o©nanalizisének az
egyik legsajatosabb és leginkdbb szembet(iné jelensége éppen a kialakult tarsadalmi
viszonyokkal, a ,,maval“ foglalkozo ,tarsadalomtudomanyoknak® a megjelenése, illetve
ezek redlis tarsadalmi funkciéjanak a ,hivatalos® elismerése. Ezzel tulajdonképpen
befejezddétt az a szakasz, amikor egyediil az irodalom jelent meg dgy, mint amely
a kialakult illuziokkal szemben képes a tényleges problémdknak a tarsadalom
»szinpadara“ vitelére.

Eppen ebben az osszefliggésben jatszik figyelmet felkeltd szerepet az elmult
¢vtizedben a szocialista orszagokban kifejlodé szocioldgia, amely a multban oly
sok vitara adott és minden bizonnyal a jovében is ad majd alkalmat. A szocioldgia
— a ma kérdéseivel foglalkozo tarsadalomtudomédnyokkal egyetemben — az eurépai
szocialista orszagok fejlédésének abban a szakaszaban kezdett a tudomanyos élet-
ben szerepet kapni, vagy mas szdéval ,polgarjogot® nyerni, amikor ezekben az uj
tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben tarsadalmi realitdssa wvalt sajat viszonyaik
elemzése.

A maval foglalkozo tarsadalomtudomdnyok és ezen belill nem utolsésorban
a szociologia felvetette vitdkat is csak ezekben az Osszefiiggésekben lehet helye-
sen értelmezni. A szociologia, amint ezt a tudomany egész eddigi fejlédése iga-
zolja, részben ugy jelenik meg, mint a szocializmus Onbiralatanak sajatos termeéke,
részben pedig mint a tarsadalomtiudomanyok kdziil a legjellegzetesebb olyan tudo-
manyag, amely a tarsadalom Onismeretének és a tarsadalmi viszonyok redlis ana-
lizisének a legkozvetlenebb tudomanyos eszkOze. A szociologia tehat a szocialista

tarsadalom fejlédése ez uj szakaszanak egyszerre termske és egyben egyik elGbbre-
vivd eszkoze.

A szocioldgia tdrsadalmi dilemmdjdrél

A szocialista tarsadalom fejlédéséhez nemcsak a termelSerék s az egy fére
juté nemzeti jovedelem szintjének emelésére, hanem a tarsadalmi viszonyok 4&l-
landé fejlesztésére is szilkség van. Korantsem elég a tudat hozzaigazitasa a léthez.
hanem mindenekelGtt a létet kell fejleszteni ¢s formalni. Sem a dogmatikus volun-
tarizmus, sem a pedagogiai iluzionizmus nem konfrontalhaté az eurdpai szocia-
lista orszagok gyakorlatdval. Ma még a mindennapi ¢élet — legaldbbis hosszabb
idészakban — hatasosabb ,nevelé“ a legjobb tanarnal.

Az intézményesilt tarsadalmi viszonyoknak s a mindennapi ¢élet ,kereteinek®
a tudatos formalasdhoz viszont ujra csak sziikségesek azok a tudomanyok, ame-
lyeknek sokszor csak azt a feladatat hangsilvozzak ki, hogy az adott allapot fenn-
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tartasahoz adjanak segitséget, a tomegek magatartasanak és tevékenységének ma-
intézmények és formak stabilizacidjahoz szolgaltassanak eszkézoket. Azt is kove-
telnlink kell t6lik, hogy a mindenkor adotthoz a tudomdnyos analizis eszkézeit
felhasznalva kritikusan viszonyuljanak, s minden meglevs, intézményesiilt tarsa-
dalmi format és jelenséget kérdésessé tegyenek, felvetve, hogy megfelelnek-e ezek
a kovetelményeknek; valoban a haladdst szolgaljak-e vagy ellenkezéleg, mar tul-
haladottakka, konzervativakka valtak, s igy a haladds érdeke azt kéveteli, hogy
ujjal valtsak fel cket.

A tarsadalomtudomanynak nalunk talan éppen ez a legfontosabb dilemmaéja:
egyszerre kell meghaladnia azt az A&llapotot, amikor még primitiv moédon a pro-
paganda modszereivel védelmezte az adott viszonyok fennmaradasat, s azt, amikor
megelégedett azok hibdinak ellenzékiesked6 kritikdajaval, amikor tehat nem a meg-
levd allapotnak a sz6 igazi értelmében vett meghaladdsara torekedett, hanem egy-
szerlien a tagadasra.

Az ipari tdrsadalom két tipusa és a mai szociolbgia

Az elmult évtizedekben az ipari tarsadalom egymastél lényegében eltéré két
tipusa — a szocialista és a kapitalista tipus — kialakuldsanak lehettink tanui.
Nem véletlen, hogy ebbdl a ténybdl a marxizmus szdmara adéddé problémak a leg-
élesebben éppen az eurdpai szocialista orszagokban jelentkeznek és fogalmazod-
nak meg, s ott is elsbsorban azokban az orszdgokban, amelyek a termelési erék
szintje tekintetében kézel dllnak a nyugat-europai kapitalista ipari tarsadalmakhoz.

A szociologia szamara a probléma részben abban &ll, hogy feltarja azokat az
azonos kévetkezményeketl, amelyeket a tudomanyos-miiszaki forradalom a kapita-
lista rendszerben egyarant okoz, részben pedig annak a specifikumnak a tudoma-
nyos modszerességli megmutatiasa, amely e két rendszer eltérd lényegébdl fakad,
és a tarsadalmi viszonyokban még azonos technikai bézison is lényegi, minéségi
kiilénbségeket hoz létre. Ez a megkozelités egyik leglényegesebb alkotéeleme a szo-
cioldgia azon iranyzatanak, amelyet ma marxista szociologidnak neveziink, s amely
egyarant kilénboézik mind a dogmatikus almarxista, mind a polgari felfogastél. Ez
az elhatarolodas természetesen nem jelenti azt, mintha e keretek k6z6tt minden te-
kintetben homogén iranyzat volna kialakuloban.

Az eddigi vitakbol és szociologiai munkdakbol egyértelmien tlint ki az, hogy
a marXista szociologian belill mar ma is kiilonbozd iranyzatok figyelheték meg, és
egyre inkabb kérdésessé valik: vajon lehet-e minden tekintetben egységes mar-
xista szociclégiarol beszélni, és nem sokkal inkdbb arrdl van-e 5z6, hogy a szocia-
lista orszagokban, igy nalunk, Magyarorszagon is egymdstél t6bb vonatkozasban -
eltérd marxista szocioldgiai iranyzatok alakultak ki, amelyek a megkozelités 1é-
nyegi azonossiaga mellett egyre inkabb felveszik sajatos iskolak jellegét. (A targy-
kivalasztas, az alkalmazott mddszer és a tudornanyosan kibontott tarsadalomkép
— ha lényegét illetéen nem is — nagyon szembettlé kiildnbségeit is megfigyel-
hetjik.)

Mégis, ha a marxista szociolégia nemzetkézi fejlodését vizsgaljuk, akkor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ennek univerzdlis jellegét, amely mindenekel6tt erfs
antidogmatikus irdnyzataban jut Kkifejezésre és emellett nem utolsésorban éppen
abban az Osszefliggésben, ami e tudomanyag fejlédése és a szocialista tarsadalom

.Onbiralata kézott fennall.
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A szociologia és a szocializmus elmélete

Az eurdpai szocialista orszagokban Xifejlédé marxista szocioldgidnak harom
egymastol elkiilontilé funkcicja ismerhetd fel: a tédrsadalomelmélet, a tarsadalmi gya-
korlat ¢és a tarsadalmi onismeret szolgalata.

A marxizmus tarsadalomelmélete, a torténelmi materializmus (amely egyidds-
ben altalanos szocioldgiaként lépett fel), éppen ugy, mint a koézgazdasagtudomany
altaldnos tudomadnya, a politikai gazdasagtan, még a szocialista tarsadalom létre-
jotte elétt fejicdstt ki. Marx, Engels, de még Lenin sem tudtdk a megvaldsult
és kifejlett szocialista tarsadalom fejlédési torvényeit, létezésének lehetséges alter-
nativait konkrét modon tanulméanyozni, hiszen ez a tarsadalmi-gazdasagi alakulat
kifejlett formaban még Lenin idejében sem létezett. A marxizmus klasszikusai az
uj tarsadalmi-gazdasagi alakulat lényeges vonasaira csak azokbdl a fejlédési ten-
denciakbdl kovetkeztethettek, amelyek az emberiség ,elétérténetének® tanulma-
nyozésa alapjan voltak tobb-kevesebb pontossaggal megdllapithaték. Ma viszont
mar a tarsadalmi fejlédésnek olyan korszakaba érkeztiink el, amikor a szocialista
tarsadalmi viszonyok Kkilénféle alternativikban t8bb europai és azsiai orszagban
uralkoddva valtak, koztlik részben néhany olyanban, amely a szocialista tarsada-
lom létrehozasdnak idészakdban viszonylag fejlett iparral rendelkezett, mig mas
résziikben a szocializmus a legelmaradottabb agrar viszonyok kozt jutott érvényre.

A tarsadalom szocialista (a termelbeszkéz0k magéantulajdonat tagadd) alter-
nativdinak napjainkban kibontakozo mérete és sokszinlisége ma mdar minden le-
hetdséget megad ahhoz, hogy a tarsadalomtuddsok a konkrét tarsadalomvizsgala-
tokb6l megalapozott elméleti kovetkeztetéseket vonjanak le. Masképpen kifejezve:
a szocialista termelési viszonyok kiépllése az orszdgok egész sordban lehetdséget
ad arra, hogy konfrontalhaté legyen a marxizmusnak a szocializmusrol elézdleg
kialakitott prognosztikus elmeéleti allaspontja, és a szocializmusrél alkotott képrol
lebonthato legyen a kiilonféle tarsadalmi okokbél kialakult és dogmakba merevi-
tett illtziok hatdsara kialakult sokféle hamis felfogas.

. A gyakorlat probajan keresztiil juto elméleti kovetkeztetésekhez azonban ujra
meg ujra végig kell jarni a tudomanyos gondolkodas 1tjat az elmélettél a gyakor-
latig (verifikdcié) és a gyakorlattol az elmeéletig (4ltalanositas). A multban ebben
a szlikségszerti mozgasban itt is, ott is szakadék jelentkezett, elsdsorban azért,
mert hidnyoztak az elméleti altalanositdshoz legkdzvetlenebbill szitkséges tarsada-
lomkutatasck, s itt nemcsak a szocioldgiai kutatdsok hidnyara kell gondolnunk,
hanem a kozgazdasagtudomanyi és a legujabbkori tdrténelmi vizsgaloddsok elha-
nyagoldsara is.

E tekintetben a magyarorszagi szociologiai tevékenység szerves Osszefiiggésben
mas szocialista orszagokban folyé tudomdnyos munkaval, tébb fontos tarsadalom-
elméleti kérdésben eljutott a problémdk elsé olyan szocioldgiai megfogalmazasaig,
amely lehetdvé tette részint killénbdzé elméleti tételek szembesitését a valdsdg
tényeivel, masrészt viszent modot adott a felvételek soran szerzett empirikus isme-
retek nagyobb mérvi altalanositasara. E keérdések kozé tartozik a szocialista tdrsa-
dalom strukturajarol kialakult vita, amelynek a wvaldsaggal valé konfrontalasat
nagymeéitékben eldsegitették a Kozponti Statisztikai Hivatal strukturavizsgalatai is.*

~ Elmeleti tevékenységgel 8sszekapesolt konkrét vizsgalatok folytak és fejezddtek

* Ldsd Tdrsadalmi rétegzddés Magyarorszdgon. Statisztikai iddszaki kozlemé-
nyek. 1966. 11. — Hegedils Andrds: A szocialista tdrsadalom struktirdjdrél. Buda-
pest, 1966. — Hegediis Andrds—Mdrkus Mdria: Ember, munka, k6z6sség. Budapest,
1966. — Szdnté Miklés: Eletmdd, miivelddés, szabadid3. Budapest, 1967.
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be az elmualt években az ember—munka viszony targykérében, tovabba a kultur-
szociologia tSbb fontos vonatkozasaban. Kibontakozoban van a szakigazgatas és
a tarsadalom viszonyaval &sszefliggd elméleti problémak megfogalmazasa és a ki-
1onboz6é alternativak kiovetkezményeinek gyakorlati kutatdasok segitségével vald
elemzése. Mindehhez szorosan hozzatartozik az az altalanos szocioldgiai tevékeny-
ség, amely a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szociolégiai Kutaté Csoportjaban a
mindennapi élet strukturdjanak kidolgozdsa végett folyik, és a tdrsadalomelméleti
kutatasok szamara fontos elméleti kiindulopontul szolgalhat.**

Szocioldgia és tdrsadalmi gyakorlat

A szociologia a szocializmus elméletgazdagité szerepét csak akkor toéltheti be,
ha felill tud emelkedni a konkrét tirsadalomkutatdsok empirizmusan. A szocialista
orszagokban s igy Magyarorszagon is fellelheték olyan sziik empirikus tendenciak,
mint amelyhez hasonléak — kildndsen az 6tvenes években — eluralkodtak a nyu-
gati szociologiaban. Ezek latszélag a tarsadalmi gyakorlatot szolgaljak, azonban
legfeljebb csak a meglevG viszonyok fenntartasahoz s nem a tarsadalmi haladas-
hoz adhatnak segitséget.

A polgdri szocioldogia térténete is e tudomany rendkivill szoros kapecsolatat
bizonyitja a tarsadalom és ezen beliil kiiléndsen a gazdasag iranyitasanak gyakor-
lataval. Fz ad alapot ahhoz a sok tekintetben leegyszerlsitett felfogashoz, amely
a nyugati szakszociologidk jelentds részét ,menedzser“-szocioldgiaként tartja szamon.

Ennek a funkcidnak a kifejezédésére sziikség van a szocializmusban is, hi-
szen ebben a rendszerben kiilondsen nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk annak,
hogy a tarsadalomnak azok az intézményei, ahol a déntések megszilletnek, minden
olyan sziikséges informacioval rendelkezzenek, amelyek lehetévé teszik a hatds
elrelatasat és ily modon a szamba johetd esetek kiziil a legkedvezdbb varians
kivélasztasat. Ez ma mar aligha vitatott, és egyre inkdbb kezd korszeriitlen jelen-
ség lenni a ,,megérzései“ alapjan hatarozé vezetd.

De még ez az 4j tipusu korszerii tevékenység is, ami a vezetési szinvonal
nagyon jelentés novekedését igéri, kénnyen blrokratikussa valhat, ha nincs mo-
gotte szinvonalas elméleti munka. Ilyen alapon birdlta joggal Mills a ,survey“-
gyakorlatot folytaté amerikai szakszociologiakat, és ez az aggodalom vetddott fel
Baumann lengyel szociologus egyik legutobbi irasaban, amikor orszaganak szocio-

Annak, aki koveteli a szocioldogia nyujtotta gyakorlati segitséget, igényelnie
kell nemcsak a konkrét szocioldgiai kutatasokat, hanem az ezt megalapozé elmé-
leti tevékenységet is.

Az elmult években Magyarorszagon viszonylag gyorsan bontakozott ki a szo-
ciolégia tarsadalmi gyakorlatot segitl szerepe, s ezt mindenekelStt két, a szociolo-
gian kivilallé tarsadalmi tényezd hozta létre: a) az 1j gazdalkodasi rendszer ki-
dolgozasa és bevezetésének megkezdése, ami egészen 11j mddon vetette fel a szocio-
16gia szerepét; b) a gazdasagi vezetés szinvonaldnak jelentds emelkedése, ami miatt
ma mar egyre szeélesebb igény mutatkozik a szociolégia nyujtotta ismeretekre.

Egyre gyakoribbakka valnak a tarsadalmi vezetést kézvetleniil segits, illetve
a szamdara kozvetlen szociologiai ismereteket vagy informaciokat szerzé vizsga-

* [.dsd példdul Heller Agnes: Tdrsadalmi szerep és elbitélet. Budapest, 1966.
— A mindennapi élet szerkezete. Filozofiai Szemle, 1966. 4.
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" latok (amit leegyszerisitve ,szociotechnikai® tevékenységnek nevezhetink)* Ez a
tevékenység részben ugy megy végbe. hogy a vallalatok killonbozd kutatd intézmé-
nyeket — koéztuk elsésorban a Szociologiai Kutaté Csoportot — kérik fel a vizs-
gdlat elvégzésére, részben pedig ugy, hogy kilonbézé szociologusok szakmai ira-
nyitasa mellett maguk az érdekelt intézmények végzik el a sziikségessé valo vizs-
galatokat.

A szociologia a tdrsadalom Onismeretének szolgdlataban

Az eurdpai szocialista tarsadalmak — ahogy mar eddig is igyekeztem hangsu-
lyozni — elérkeztek fejlédésliknek abba a szakaszaba, amikor eldérehaladasuk egyik
alapkérdésévé a redlis s a tudomanyosan megalapozott Snismeret valt. A szocia-
lista tdarsadalmi rendszer alapvets [eladatai kordantsem korlatozodnak az anyagi
javakban jelentkezd szikségletek maximalis kielégitésére, hanem emellett eleven
igényként él a tarsadalmi viszonyok sokoldald humanizaldasa is, aminek a partiku-
laris szemléletet meghaladé latasmod kialakulasa az egyik legfontosabb eldfel-
tétele.

A valdsagnak megfelel§, a partikularitas rabsagabol kiszabadulé tarsadalom-
kép természelesen nemcsak az altalanos tarsadalmi fejlédés jelentds eléfeltétele,
hanem kozvetleniil minden egyes ember szamadara is nagy fontossagn. A szocializ-
musban az egyén és a tarsadalom viszonya enélkiil aligha alakulhat harmonikusan,
és nem mehet végbe a tdrsadalmi viszonyok humanizaciéjdnak sokoldalu folya-
mata sem.

A szocialista viszonyok objektive ugyan lehetéséget adnak az egyén és a
tarsadalom viszonyanak harmonikus formadldsara és az osztdlytarsadalmakat jel-
lemzé elidegenedett tdarsadalmi viszonyok felszamoldsara, ez azonban ma még
korantsem jelent megvaldsult allapotot. A szocializmusban sok olyan, részben ob-
jektiv, részben szubjektiv koriilmény marad még fenn, ami fenntartja az elidege-
nedett allapotot és hatrdltatja a humanizacios folyamatot, és ami sok szempontbol
zavart visz az egyén €s a tarsadalom viszonyaba. Ezek ilyen vagy olyan moédon
ugyan, de végsd soron mindig konfliktusforrasként jelennek meg. Mindezt a prob-
1émat csak bonyolitja az, hogy a szocialista tarsadalomrél a partikularis érdekek
és a sok mas tényezd (példaul elditéletek) kialakitotta hamis elképzelések egész
rendszere ¢l, amelyeknek az egyének rabjaiva vialnak.

Az egyén ¢és a tarsadalom viszonyanak harmonikus alakulasa tobbek kozt azt
is megkoveteli, hogy a tarsadalom tagjai tudatdban legyenek azoknak az erdknek,
amelyek megszabjak a térténelmi események menetét és ezzel nagyon sokszor az
egyéni sorsokat is. Ez az eléfeltétele annak, hogy a tarsadalmi eseményekben ne
vak erdk jatékanak eredmgényét lassak, hogy ne fletisizaljdk az egyes személyek sze-
repét (,hamis perszonifikacio®).

A szocialista tarsadalmi viszonyok onmagukban — sok ok koévetkeztében is
— nem adnak védettséget az olyan felfogds ellen, ami az egyéni sorsot ,kiilsé
erékkel“ vagy ,véletlennel® magyardzza, s6t ezt nem is minden esetben tekinthet-
juk egyszerlien hamis tudatnak. Hosszii ideig éltek olyan illaziok, hogy a mun-
kasosztaly hatalma mint a megvaldsult szocialista tarsadalom 4llami szervezete
nem kulénilhet el az egyes dolgozdktdl, és nem adhat alapot hamis perszonifika-
ciéra. Most mar altaldnosan elismert, hogy ezek az illuziok a tarsadalmi fejlédést
gatlo erdként léphetnek fel. A szocialista tdrsadalom igazgatdsa bonyolult gépezet

* Ldasd Nemes Ferenc és Szelényi Ivdn: Lakdsviszonyok és lakdsigények a Jo-
zsefvdrosban. Alfold, 1967. 1—2. — Szesztay Andrds: Egyetem utdn. Valdsdg, 1967. 1.
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miikodését kbveteli meg, s ez még akkor is, ha allandé és eredményes harcot vi-
vunk a blirokracia ellen, amely e gépezetet a szitkségesnél is bonyolultabbd és a
dolgozoktol elidegenedettebbé teszi, ha mindent elkdvetiink is a széles tarsadalmi
ellen6rzés, a kozéleti demokratizmus megvalositasaért, a ,mechanizmus® akkor is
nehezen attekintheté marad, és ez mar egymagaban is forrdsa mind a hamis tar-
sadalomkép kiilonb6zé formadi kialakuldasanak, mind az elidegenedésnek.*

A magyarorszagi szocioldgiai kutatds fontos feladataul tekintettiik és tekint-
juk: a fellépést a kiilonbszé hibas elképzelésekkel szemben (dogmatikus illuziok,
partikuladris szemlélet). A szociologiai publikaciock mar eddig sok fontos tarsadalmi
kérdésben is segitették a tisztanlatast. (Ilyenek voltak tSbbek kézétt a kivetkezdk:
kilonféle elGitéletek fennmaraddsa; az uj varosi lakételepek tdrsadalmi problé-
mai; a ,munkas® és a ,paraszti jelleg® megkiilonboztetése a termelészovetkezeti
dolgozoknal; miivészeti {zlés és a miivészetek funkecioi a szocialista tarsadalomban;
az egyetemet végzett fiatalok beilleszkedése a tarsadalomba; a jogi — amit mar
a statisztikai adatokbol eddig is lattunk — és a tényleges valasok eltérése.

A szociologia intézményi kereteirdl

A szocioldégia fejlodését nagymértékben meggyorsitja, ha e tudomdanyag saja-
tossagainak megfeleld intézményi-szervezeti keretek idejekoran lehetévé teszik ered-
ményesen funkcionald alkoté miihelyek kialakulasat.

Ebbdl a szempontbol nagy jelentSségli az, hogy 1963 elején a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Elntkségének a hatdrozata alapjan 06nallé Szocioldgiai Kutato
Csoport alakult azzal a feladattal, hogy elméleti-metodolégiai koézpontja legyen az
orszagban folyé szociologiai kutatdsoknak. Az elgondolds az volt, s ez a jelenlegi
tapasztalat alapjan nem is szorul modositdsra, hogy kiilonbozd tudomanyos kutato-
és tervezdintézetek a szocioldgia sziikségszeril szakosodasanak megfeleléen sajat
intézmeényi kereteikben fejlesszék ki a maguk szakszociologiai tevékenységét (pél-
daul a Miivelddésiigyi Minisztérium Népmivelési Intézete a kulturszociolégiat, a
Budapesti Varostervezd Intézet a varosszociologiat, a Jogtudomanyi Intézet a jog-
szocioldgiat), s mindennek metodologiai és koordindcios kézpontjava az Akadémia
Szociologiai Kutato Csopertja viljék. Ez az elgondolds ma mar a megvaldsulas
stddiumaban van s tobbé-kevésbé kialakultak a kiilénb6z6 szakszociologiak alkoto
miihelyei.

Ilyen korulmeények kozott megérett a lehetdsége és a sziikségszerlisége is an-
nak, hogy az 1968-as évben megalakuljon a Magyar Szocioldgiai Tarsasag, és on-
allé szocioldgiai folydirat induljon.

Az intézmények lés szervezetek azonban barmennyire fontosak legyenek—is,
csak a tudomdnyos fejlédés keretéilil szolgalnak. A szociologia fejlédése orszdgunk-
ban mindenekeléit azoknak a ,kimlivelt emberfék“-nek szamatdél és tudasuk szint-
jétdl fiigg, akik ennek a tudomdanynak miivelését életcéljuknak tekintik, s emellett
attél, hogy tovabb fejlédjék és egyértelmiien meghonosodjék az az alkotdé jellegii
és egészséges vitaszellem, amelynek kibontakozadsdrél az utolso években sok tény
tanuskodik, s ami a legfontosabb eléfeltétele a valéban eredményes tarsadalom-
tudomanyi — s ezen bellll a szociologiai — tevékenységnek.

Részletek egy nagyobb tanulmdnybdl.

* Ldsd Hegedilis Andrds: Biirokratikus viszony és szocializmus. Kortdrs, 1966. 8.
— Gazdasdgi irdnyitds és tdrsadalmi fiiggdség. Kozgazdasdgi Szemle, 1966. 7—8.
— A tudomdnyos kutatds szakigazgatdsdrol. Magyar Tudomdny, 1967. 8.
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