Marx személyiségének
tanulményozésahoz
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Mi a kapesolat az ember és miive, az életpalya és az alkotas kozott?

A kultura torténetének és elméletének izgalmas és sokat vitatott kér-
dése ez. Nem érezheti-e at Mozart Requiemjét az, aki nem tudja, hogy
ez a remekmii a szerzé életének melyik szakaszdban, milyen koriilmények
kozott keletkezett? Descartes életének viszontagsagait ismerve jobban
értjiikk-e fizikajat és metafizikajat? L.ehet-e, sziikséges-e felfedezniink a
nagy alkoték bonyolult életutjanak vetiiletét miiveikben? Egyesek sze-
rint nem lehet és nem is szitkséges; a miivész, a gondolkodo, a tudds sze-
mélyisége miivében nyilvdnul meg leghitelesebben, amelyhez viszonyitva
életrajza csupan banalis kiulséségeket tartalmaz. Masok viszont &allitjak,
hogy a mil csak az életrajz fényében valik érthetévé: az alkotd személyi-
ségének ismerete adja meg a kulcsot az alkotds titkainak megfejtéséhez.
Ezek is, azok is eltulozzak azt az igazsag-elemet, amelyet allaspontjuk
tartalmaz. Valéjdban minden hiteles miivészi vagy elméleti értéket hor-
dozé mi Oonmagaért beszél és szuverén értékii, akkor is, ha alkotojarol
semmit vagy szinte semmit sem tudunk, amint azt a homéroszi epo-
szoktol kezdve napjaink szamos kiemelkedd alkotdsaig sok halhatatlan mt
példaja bizonyitja. Azonban a tudds, miivész vagy gondolkodd él6 szemé-
lyisége mégsem puszta kiilséség a mihdz viszonyitva, hanem a miben
targyiasult szubjektiv alkoté erdk forrdsa. E forras ismerete — a maga
sokrétliségében, amennyire ez lehetséges — fontos tdmpont a mi lénye-
gének kitapintdsara és elsajatitdsara, de az is igaz, hogy minden szemé-
lyiség életrajza tartalmaz mellékes koriilményeket is, {gy az életrajzi
pedantéria sokszor felesleges a mii értelmének és értékének feltdrasa
szempontjabdél. Mégis, minden alkoté élettorténete alapvondsaiban sze-
mélyisége lényegét tartalmazza. Az életrajz nem kiilsédleges az alkotas-
sal szemben, az alkotas folyamatat is magaban foglalja.

Az alkotokészség a személyiség meghatarozéi kozé tartozik; igy ki-
bontakozasanak irdnya, az alkotds természete a személyiség sajatossa-
gainak fliggvénye. A természettudosok intellektualis kivancsisdga, az
egyiknek a kisérletezésre, a masiknak a rendszerezésre, a harmadiknak az
elméleti altalanositdsra valo hajlama -— személyiségiik elemei. Kiilonbozé
tipusu kutaték vannak; személyiségiik erdteljesen megnyilvanul tudomé-
nyos munkajukban még akkor is, ha — a természettudomanyok teriile-
tén — nem befolyasolja kozvetleniil a felfedezések és elméletek saja-
tos tartalmat, féleg akkor, amikor ez az emberi személyiség szempont-
jabol semleges targyhoz kotédik. -

A tarsadalommal és az emberrel foglalkozé tudomanyok teriiletén vi-
szont az alkotas e tekintetben kozelebb all a miivészethez. E tudomanyok
targya kozvetlenebbill és nagyvobb mértékben mozgdsitja az alkotd szemé-
lyiségének sajatossagait; az alkoto erdteljesebben ranyomja személyisé-

" gének bélyegét a filozdfiai, etikai, esztétikai, szociologiai tanck és elmeé-
letek tartalmdra is, mert ezek a kutatdsi teriiletek nemcsak intellektudlis,
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de erkolesi és érzelmi rezonancidt is kivaltanak. Es ha az objektiv igaz-
sag itt sem lehet tobb-, csak egyfajta, megkozelitésének mddja, kere-
sésének inditékai, megfogalmazdsadnak mikéntje — mint egyébként a ter-
mészettudomanyok teriiletén is — eltéréseket mutat a kutaté elme, a tu-
dds vagy gondolkodd személyiségének sajatossagaitol fiiggéen.

E gondolat jegyében foglalkozom A tike szerz6jének, a nevét viseld
filozéfia megalkotéjanak, a nemzetkdzi munkdsmozgalom tanitémeste-
rének személyiségével. o

%

Marx személyiségének tanulmanyozdsara és felidézésére tdbb for-
ras kindlkozik. Elsé ezek kozOtt természetesen miiveinek Osszessége. A
téke, Marx langelméjének legteljesebb megnyilatkozasa, egyben a harcos
forradalmar szenvedélyének, a kutaté tudds faradhatatlan szellemének,
személyisége 1ényegi jegyeinek leghivebb kifejezdje is. Lapjain a térsa-
dalmi igazsagtalansdgokon felhdborodott erkdlesi tudat langol, és ezek
legmélyebb okait feltarni képes elme vildgit; a harcos humanizmus ne-
meslelkiisége utolérhetetlen médon 6tvozédik egybe a kutatd lelkiismere-
tességével és a stiliszta gyémantcsiszoléi gondossagaval; egy analitikus
elme tényhez és konkrétumhoz kotottsége olvad Gssze a ragyogd Ossze-
gezd készséggel, amely — Lenin szavaival — a dolgot mint az ellentétek
Osszegét és egységét képes feltarni.

De A t6két is a kisérd kisebb és nagyobb dolgozatck impozéns sora-
val Osszefliggésben kell tanulmanyozni. A felhdékbe nyulé orom kéze-
teinek jellegét is csak annak a hegylancnak a jellegzetességeivel egyiitt le-
het megérteni, amelyhez tartozik. Ha A tokét nem tekintjiik csupéan koz-
gazdasagi munkanak, hanem szocioldgiai és filozdfiai miinek is — amint
valéban az —, igazi jelentését csak azoknak a munkdknak az alapjan
fejthetjiik ki, amelyekben Marx szocioldgiai és filozéfiai nézetei kialakul-
tak és kiforrtak. Csak egylittesen és Osszességiikben nyujtjak szerzdjitk
személyiségének teljességét. Mikor azt mondom: valamennyi, nemcsak
azokat értem, amelyeket szerzojiik kiadott vagy majdnem nyomdakészen
elkészitett, hanem azokat is, amelyeket eredetileg nem a nyilvanossagnak
szant, vagy amelyek kiilonboz6 okok miatt megirdsukkor nem jelentek
meg, és csak utdlag lattak napvildgot. Sét: éppen az utébbiak kozétt akad-
nak Marx szellemi portréjanak megrajzolasa szempontjabol kiilondsen fon-
tos irdsok, amelyekbél személyiségének kialakuldsara vonatkozdan lénye-
ges ismereteket nyerhetiink.

Konyvei, tanulmanyai, cikkei mellett rendkivill gazdag episztolaris
hagyatekat tekinthetjik személyisége tanulmanyozasanak masik forrasa-
ként. Engelsszel folytatott levelezését — amely 6nmagdban is négy vaskos
kotetet tesz ki —, valamint szamos baratjaval, munkatarsaval, harcos-
tarsaval vaitott levelét a marxista kutatas eleddig inkabb segédanyagként
kezelte, mint szlikséges potlast a dolgozatokban kifejtett alapeszmék jobb
megértéséhez., Marx levelei azonban nemcsak kommentarokat és kiegé-
szitéseket tartalmaznak tudomanyos és forradalmi munkéassdga margé-
jara, hanem rengeteg adatot, megjegyzést, véleményt mindennapi életére.
vsalddjahoz, barataihoz és ellenfeleihez fi1z6d6 kapcsolataira vonatkozoéan,
a jellemére és temperamentumara, életmodjara és munkamoddszereire
fényt veté megannyi adatot és elemet.
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Harmadsorban a Marx személyiségével kapcsolatos ismereteinket a
To0la szold vagy 6t érinté emlékirdsokbol is meritjik. A kozelmultban je-
lent meg roman nyelven az ilyenfajta irasoknak egy gylijteményes ki-
adasa, amely a — tudomasunk szerinti — legteljesebb, 1936-0s német
kiadas alapjan késziilt {Maurul si Generalul. Amintiri despre Marx si
Engels. Bucuresti, 1966). Felesége, lednyai, a kdzeli baratok és kozvet-
len tanitvanyok személyes emlékei nélkiilozhetetlen és felbecsiilhetetlen
tampontokat adnak a tudds, a gondolkodd, a harcos ember megismeré-
séhez, megértéséhez. Kortarsainak tanusdgai lényeges pontjaikban egy-
behangzanak, egymast nemcsak kiegészitik, hanem meg is erésitik. A fel-
meriilé apro ellenitmondasok nem zavarjak az elénk tarulo kép egységét,
mert nem nehéz megallapitanunk, melyik emlékiratszerzé allt kozelebb
Marxhoz, melyik ismerte jobban és melyik bizonyult jobb, lényegreto-
rébb megfigyelének. Igy példaul ha Kugelmann nem éppen hizelgéen nyi-
latkozik Marx szervezéi és agitatori képességérsl, Paul l.afargue viszont
utblérhetetlen agitdtorként irja le. Mehring arrél beszél, hogy a napi po-
litika kérdéseiben Marx féként Engels tajékozodd készségére bizta magat.

Es végiil a neki szentelt életrajzi munkadk (marmint a tudomanyos
jellegliek és igényliek; az egyébként sem nagy szamu ilyen vonatkozasu
szépirodalmi mivek nem tartoznak érdeklédési koriinkbe). A marxista
szakirodalom reprezentativ anyaga e tekintetben Franz Mehring ismert
munkaja (Marx Kdroly életrajza. Budapest, 1958), amelynek kinyilva-
nitott célja, hogy Marx személyiségét abrazolja: Marxot emberi tfotali-
tasaban mutassa be kozéleti tevékenységének és maganéletének megvi-
lagitasdban egyardnt. Mehring konyve értékes forrasmii; az 1918-bél
keltezett munka azonban nem elégitheti ki teljesen a marxista gondolko-
das mai igényeil. A legtobb ujabb keletll életrajzi kisérlet inkabb didak-
tikai, mint tudomanyos-kutatasi jellegli; egyes elméleti igény{i esszék-
ben is taldlunk életrajzi vazlatokat, amelyek azonban csupan ismert té-
nyeket ismételnek kivonatosan (példaul Roger Garaudy: Karl Marzx.
Seghers, 1964).

*

Lenin irja, hogy a marxi tanitds a szigoru és legmagasabb rendi tu-
domanyossagot egyesiti a forradalmisaggal, mégpedig nem véletleniil,
nemcsak megalapitdjanak személyes tulajdonsdgainal fogva, hanem mert
magdban az elméletben, belsbleg és elvdlaszthatatlanul forrasztja egybe
(Milvei 1. 344). '

E kijelentés nézetem szerint nem azt kivanja hangsulyozni, hogy
ez az egység Marx személyi tulajdonsdgain kiviil és azoktol fliggetle-
nil alakult ki. Jollehet a marxizmus megjelenésének és sajatossagainak
pszichologizdlé magyarazatat elutasftjuk, és egy par excellence szocio-
l6giai allaspontra helyezkedlink, amely az elmélet jellegét azokbédl a
tarsadalmi sziikségletekbdl vezeti le és magyarazza, amelycket az elmélet
kifejezésre juttat — 6vakodnunk kell ugyanakkor attol, hogy ezt a jelen-
séget valamilyen fatum kévetkezményeként fogjuk fel, amely puszta esz-
kozként haszndlta volna az elmélet megalapitéjat. Ellenkezdleg, azt kell
hangsulyoznunk, hogy a személyiség egvéni és egyedi sajdtossigai nem
csupdn véletlenszeriek, kozottik és a személyiség alkotta mii vondsai ko-
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zott fennallé kapcsolatok nem kilsédlegesek, esetlegesek, hanem bensdk,
szilkségszeriek. A tudomanyos objektivitds és a forradalmi szenvedély
Osszefonodasdnak a marxi elméletben megfelel e vondsok szerves egy-
sége. Ertelmének alkata és jellemének sajatossdga tette képessé Marxot
annak a tannak a kidolgozasara, amely nevét viseli; az értelemnek és
a jellemnek semmilyen mas alkata nem adhatta volna pontosan ugyanazi
az eredményt, amely ugyanolyan mértékben megfelelt volna a munkds-
mozgalom elméleti megalapozasa sziikségességének. Nemecsak elméleti
munkassagaban, hanem emberi mivoltdban is, mar teljesen és a végsdkig
kovetkezetes volt Onmagaval szemben. Marx személyiségének qualité
maitresse-e teljes kbvetkezetessége onmagaval és mivével szemben; mive
pedig szintén teljesen integralt, monolitikus jelleg.

Hozzatehetjik e gondolatsorhoz, hogy annak a kolesénhatdsnak a
jobb megismerése, amely Marx személyisége és milive kozott fennall,
jelentdésen hozzajarulhat filozéfiai 6réksége legaktualisabb és legvitatottabb
kérdéseinek a megoldasahoz. Példaul a marxista axioldgia és filozéfiai
antropoldgia viszonylag 6nallé tudomanyagakként vald fejlesztésével kap-
csolatban vita folyik akoriil, hogy a humanizmus a marxista tudomany
alkotéeleme-e, vagy csupan kiilsé jegye, kdvetkezménye e tudomany el-
meéleti alapjainak. Marx személyisegének tanulmdnyozasa és megértése
nézetem szerint feltétleniil arra a kovetkeztetésre vezet, ha az elmondottak
értelmében a személyiség és az eletmii egységének elvébél indulunk Ki,
hogy — ellentétben Louis Althusser francia marxista allaspontjdval —
a humanizmus Marx elméletének és gondolkozasmodjanak nem kiilsé és
esetleges jegye, hanem bensd, lényegi meghatdrozéja. A humanizmus az
ifju Marx munkdinak, a demokratikus forradalmisagtél a kommunizmus
allaspontjara vald attérésének alapvetd mozgatérugdja; a humanista moti-
vacio kifejezetten nemcsak fiatalkori miiveiben jelentkezik — mint ahogy
azt egyes mai Marx-kutaték allitjdk —, hanem az érettkoriakban, a min-
den szempontbdél kiforrott munkdkban is, valamint — minden rendelkezé-
stinkre 4llo tanubizonysdg szerint — Marxnak mint embernek egész koz-
¢s magéneletében, tevékenységében.

Marx ismételten megfogalmazta az intellektudlis tisztesség belsé ko-
vetelményét, amely nélkiil nem létezhet valdban tudomanyos dlldspont a
valdsag felmérésére — minden kovetkeztetés levondsara, a felfedett té-
nyekbol és torvényekbol fakado minden kdvetkezmény feltarasara, a tu-
‘domanyos gondolatsor végigvitelére. Ez a kdvetelmény elvet minden tu-
doméanyon kivili meggondolast, a kutatds mozgatojaként csakis az igaz-
sagszomjat és az igazsag iranti feltétlen tiszteletet ismeri el. A tudo-
manyos mordl ez elsé és alkati kovetelménye, amelvet Marx nemcsak
tételesen kifejtett (Karl Marx: Ertéktobblei-elméletek 11. rész. Budapest,
1961. 100—103), hanem minden korilmények kozott szentiil be is tar-
tott, egybeolvad nala a humanista kévetkezetesség kovetelményeivel, ame-
lyek a forradalmi munkdsosztaly allaspontjanak a magaéva tételéhez jut-
tattak el.

A humanista, a tudés és a forradalmar — harom megnyilatkozasi
formdja egy és ugyanazon, figyelemreméltdéan sokoldalu és egvséges sze-
mélyiségnek.
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Marx szoros egyiittmikddése kongenialis baratjaval, Friedrich En-
pelsszel a tudomanyos és politikai tevékenység minden teriiletén: koz-
ismert térténelmi tény. Eletmiivilk egységes egészet alkof, Személyisé-
gtk olyan nyilvanvaloan kozos jegyekkel rendelkezik, amelyek egybe-
vagnak muviik lényegi, k6z0s vonasaival. De sok tekintetben kiilonboz-
nek is: kiilénbodzo természetiik, jellemik, kiillonbozé felfogastiak a min-
dennapi élet tobb kérdésében, kiilonbtznek egyves véleményeik a magéan-
életre és a szemeélyes kapcsolatokra vonatkozdan.

A jelzett emlékirasokat tartalmazé kotet Mellékletei két érdekes és
eértékes dokumentumot tartalmaznak a Mér és a Tédbornok egyéniségére
vonatkozéan: intim ,,gyvéndsok® ezek, amelyek a két , kutatasi alany” va-
laszait tartalmazzdk a Marx leanyai altal Osszedllitott kérdéivre. Nem le-
het észre nem venni a két személyiség kozotti kiilonbségek megnyilva-
nuldsat mar a valaszok hangnemében is. Marx valaszai teljes komoly-
sagrol, sulyos felelgsségtudatrol tanuskodnak, példds életelveket, a har-
cos humanizmus altaldnos érvényll maximait tartalmazzdk (,nézete a
boldogsagrdol — harcolni®; , nézete a boldogtalansdgrél — meghédolas®; ,,f6
tulajdonsaga -— a térekvés Osszpontositasa®), valamint a valésaggal szem-
beni tudomanyos és kritikai allaspont jelszavat hangoztatjak (,de om-
nibus dubitandum®). Engels vélaszainak tartalma nem ellentétes a ba-

ratjaéval, hanem egyszeriien mas jellegli (,,kedvenc erénye ndknél -— ne
csindljon rendetlenséget”; ,nézete a boldogtalansagrél -— fogorvoshoz
jarni%; ,,£6 tulajdonsdga — mindent félig tudok®), ezek a valaszok egé-

szllkben egy olyan ember vidam természetére utalnak, aki az élet ©ro-
meit élvezni kivanja és akinek szelleme az Ongunyra is képes. Minde-
zeket nem azzal a szandékkal emlitem, hogy megrajzoljam a két férfiu
parhuzamos szellemi arcképét; ez a szandék meghaladnd annak a tollnak
a hivatottsdgat, amely e sorokat réja. Csupan azt a gondolatot kivanom
ezaltal is alatdmasztani, hogy koz0s tanitasuk é16 és alkots, nem dogmati-
kus jellegének természetes megfeleldje személyiségiik tébbrétisége, az
életrd]l és az élet értékeirdl vallott nézeteik rendkiviili rugalmassaga és
nyiltsdga — e nézetek szigorit és egységes elvi megalapozasian belill.
Hasonlé kovetkeztetést enged meg — nézetem szerint — Marx sze-
mélyiségének sok mds vondsa is, amelyeket a kozéleti tevékenységét és
maganéletét kozelrdl megfigyelé munkatdrsai és baratai jegyeztek fel.
Olyan ember volt, ,akinek egyetlen kultusza az igazsig“, és ugyanakkor
»a legtoleransabb minden ember kozott“, a toleranciat tartotta az elvileg
antidogmatikus magatartds egyik jellemzéjének a tudomanyban és az
életben egyarant. Elettarsdba élete végéig szerelmes férj; szdmara az
elettars elvesztése a sz06 szoros értelmében halalos csapast jelentett, sze-
retteivel rendkiviil figyelmes és gyengéd ember, aki azonban tudott ,ki-
birhatatlan® is lenni otthondban, ha a sakkjatékban vereséget szenvedett.
Ember, aki ,,gyermekek és nék jelenlétében olyan tapintatosan fejezte ki
magat, hogy egy angol nevelénd megirigyelhette volna érte“, de aki sza-
mara ,,a tarsadalmi kapcsolatokhoz hozzatartozott egy-egy pohdr bor is®,
és képes volt alkalomadtan ,s6rkoruton“ és ennek kapcsan meglehets-
sen vaskos didk-szérakozason részt venni felnétt koraban is. Ember, aki
imadta gyermekeit és unokait, s habozas nélklil barmikor félbeszakitotta
a kedviikért tudomdanyos munkdjat, amelyért viszont sajit megjegyzése
szerint egészségét és az élet minden 6romét felaldozta. Szerény termé-
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szetli, de tekintélyt parancsoldé ember. Gylldlte a hamis nagysagot az al-
kotas kinjaiban allandé nyugtalansdag gyotorte, azért, mert leggondosab-
ban kimunkalt miveiben sem adta képességeinek legjavat. Mint minden,
a betlik vilagaban él6 serdiilé, a lirai miifajban debiitalt (versekkel, ame-
lycket a maga és csaladja szemérme mindvégig megévott a nyilvanos-
sagtol), aki véget nem éré meseket szott gyermekei kedveéeért, és aki nagy
kiterjedésli irodalmi tanulmanyok tervét dédelgette, hogy azutan a tudo-
manyos és filozdfiai absztrakcio szaraz talajan taldljon onmagara. Em-
ber, akinek sajat bevalldsa szerint kedvenc idétoltése a konyveket bujni
dolgozoszobajanak csendjében, és lelkiismerete parancsara a politikai
élet stirtijébe vetette magat, a kommunista mozgalom vezérévé valt.

Ime, néhdny eleme Marx személyisége csillogd mozaikjanak, amely
nagysdagdban és sokrétiiségében lenylig6zd, nemességében, egyszeriisé-
gében, emberségében mégis oly kozel all hozzank. Egész lénve a legtel-
jesebben megfelelt annak a jelmondatnak, amit 6nmagdnak valasztott:
humani nihil a me alienum puto — semmi sem idegen tdélem, ami em-
beri.

Néhdany olyan vonast vazoltunk itt, amely sokféleségében is lénye-
gileg Osszhangban van a ldngész életmiivében. Maga ez az életmii huma-
nitdsdban a legimpozansabb és minden emberi felé ,nyitott*, amilyen
Marx személyisége is volt.

Kajdn Tibor: A tudds fdja



