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,,Piszkos kezi tudés’ 2

A napokban eszembe jutoit Bernard Shaw. Az angol szatira ,,nagy drege™
ezittal furesa Osszefiiggés-lancolat aldozata lett. O, aki mindig komolyan
mosolygott a dolgokon és nevetve mondott kemény igazat, most komor vi--
ziéjaval kisértett emlékezetemben. Felrémlett eléttem a tudominyrél
mint az egyén Oromérsl festett komor képe: a kisgyermek, aki mar
négyéves koraban kivonul az erdébe, hogy ott maginyosan elmélked-
jék a szamelmélet mélyebb értelmérél...

Mindez akkor jutott eszembe — és itt a furcsa Osszefiiggéslancolat —,
amikor alaposabban elgondolkoztam afelett, amit az RKP Orszagos Kon-
ferencidja a tudomanyrél, a vezetés tudomanyardl és a tudominy veze-
tésérol mondott. Gondolatok kavarogtak bennem egyénrdl, csoportrol, ku-
tatokrol és iizemekrdl, a gazdasigi hatékonysdg és szervezés szerepérol
— az emberrél és jovojérol.

Az értékek skalaja nagyon valtozé. Ami évekkel, évtizedekkel eze-
16t a jovo csillogé zaloga volt, ma segédeszkOz csupdn, s ami kiilone-
kodoé egyedek kedvtelése, szorakozdasa volt, ma orszigok és népek jelené-
nek és jovojének kovacsa. A természeti nyersanyagok napja ledldozéban
van, az alkoto gondolat, a tudoményos kreacié csillaga magasba szoké
tendencidt mutat. Régen az orszigok és népek gazdagsagat elsésorban
altalajuk nyersanyag-készletei jelentették. Ma ez csak a keret. A nagy
érték az ember, az alkoté ember, aki fel is tudja hasznilni a rendelke-
zésére allo adotisagokal; az orszag szellemi és tudomanyos kapacitdasa az
az erd, amely a gazdasagi €életben anyagi javakat termel, s igy az érték-
skala felso6fokdra szOkik. A statisztikusok arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy tiz év milva a vilagkereskedelem exporttermékeinek 809/,-4t olyan
termékek teszik majd ki, amelyeket ma még fel sem taliltak... Egy
iizem nélkiili j6 gondolat ma talan értékesebb, mint egy gondolatoktol
mentes rossz iizem — olvastam miiltkor valahol.

De miféle gondolat? Amolyan sivir, egyedi elmélkedés, amit a shaw-i
latomas vetit elénk? Avagy a ,big science” ipari méretii tudomanyos ku-
tatasainak nagyszerii termékei.

Az alkoto tudomény és a gyakorlati hasznositas viszonydnak elem-
zése tovabbfiizi az Gsszefiiggések lancolatat.

Egy évvel ezel6it az alapveté é€s az alkalmazott kutatisok aranyarol
értekeztem e helyen — s ez a probléma, sajnos, még ma is érvényes.
Igaz, a méretek és a viszonyok modosultak. A nézetek és elvek kristilyo-
sodtak. A ,vagy-vagy“ kérdésfeltevés végiil az ,is-—is¥ javdra dolt el,
mégis fiiggdben maradt még egy és mas.
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Kételes Sdmuel erkdlestani
miivének cimlapjai (1817)

Torténetesen az informaciocserére szeretnék utalni. A vezetés és ter-
vezés tokéletesiltésérol eloterjesztett Kozponti Bizottsag-i jelentés, a vi-
tak és az elfogadott hatarozatok messzemenden kidomboritjdk a tudomd-
nyos informaciok cseréjének jelentdségét. Orsziagunk kezdeményezoje
volt az ENSZ nemrégiben elfogadott egyik hatarozatinak, mely éppen a
tudomanyos informacidcserével foglalkozik. A hangsily természetesen
mindeniitt a tudos—tudos kozti informacidcserén van, és ez természetes
is. Van azonban itf, nalunk, benn az orszagban e cserének még két ma-
sik — véleményem szerint nem kevésbé fontos, sit, a jelen szakaszban
taldn még fontosabb — vetiilete is. Nevezetesen, a tudos—technikus, a
technikus—technikus, mas szoval: kutatélaboratorium—alkalmazo iizem,
és lizem—iizem kozti informacio cseréjének kérdése; az a bizonyos Nobel-
dijas Wigner Jenoé bevezette fogalom: ,,a keziiket bepiszkito“ tudoésok-
rol.

Ugy vélem, eljott végre az ideje a ,keziiket bepiszkitani nem saj-
nalé“ tudosoknak is. Azoknak, akiket be kell vonni a nagyiizemek mel-
lett 1étesiild vezetétandcsokba — tudomdnyos tandcsokba —, vagy nevez--
ziik, aminek akarjuk, akik kapcsolatba keriilve a termeléssel, transzmisz-
szios szijként miikidheinek az elvont képletek és a gyakorlat sziikségle-
tei — az elvi elképzelések és a technoldgiai lehettségek — kiozott, akik
gondolkodva alkotnak és alkotas kozben gondolkodnak.

A shaw-i elvont, egyedi filozofikus elmélkedd — mint az ,6rvendd
egyén“ — és a wigneri ,,piszkos kezii tudos* — mint a tarsadalom kollek-
tiv alkotdinak szerves része — latomasban igy fonodik Ossze az alapvetd
és alkalmazott tudomany ,is—is“ problémajaval, és igy lesz az informa-
ciocsere lancolata zart.

Mindez persze még nem érinti az ilizem—iizem kozti informaciocsere
problémajat, amely kLiilon vizsgalatot érdemel, hiszen hiinya a parhu-
zamossagok egyik oka, s igy karos; megléte pedig fontos lincszem.

Es ez Iényeges, mert az egyiittmiikoddé értelmek értéke nem Osszege-
z6dik, hanem hatvanyozodik.

Es aki ezt nem érti meg — lemaradasra itéltetett.
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& A film a tomegmiivels-
dés és tomegszorakozds egyre
szaporodé lehetdségei  kiozott
még mindig el6keld helyet fog-
lal el ndlunk. A Cinema meg-
kérdezettjeinek 16,9%/-a elsé-
sorban e XX. szdzadi népmii-
vészet felé vonzodik, s ezzel
a film a mdsodik helyet fog-
lalja el a konyv mdgdtt, meg-
elézve a tuv-t, szinhdzat, zenét,
s6t még a sportot is. Az sem
kdzombés, hogy még a tv-tu-
lajdonosok 42,9%-a is szive-
sebben néz meg egy filmet
moziban, mint otthon, a sajdt
készillékén.

A mozildtogaté az esetek
tébbségében ma mdr tudatos
nézd, akit a film kivdlasztd-
sdban a mindségi biztositékot
jelentd ismert rendezbk, szi-
nészek vagy nemezetkézi film-
dijak, a filmekr6l megjelent
ismertetésele, birdlatok irdnyi-
tanak. A mai nézé a vildg
filmtermésének  tudatos  és
egyre redlisabb ismeretében
igényli, vdrja a jé filmet s
olykor — mint a iasi-i Cro-
nica egyik szdmdban kozolt
ankét mnéhdny alanya — in-
geriilten utasitja el a ,biztos
kasszasiker“-re szdmitva be-
hozott produkcidt.

A ldtogatéknak ma mdr
minddssze 16,9%-a megy mo-
ziba &tletszerfien s 22,7%-a a
puszta szorakozds igényével. A
nézbék 24,7%,-a, ha kiérvonala-
zatlanul is, de a j6 filmet Eke-
resi, 23,4%-a a filmszcendrium
alapjdul szolgdlo kényv elol-
vasdsdbol szerzett élményeire,
12,3%-a pedig kialakult esz-
mei és miivészi igényére, izlé-
sére tdmaszkodva tudja, mit
vdr.

@ Tobb  szocialista orszdg
épitdmiivészeinek  képviselsi
legutobbi bukaresti tandesko-
zdsaikon a lakdsépités modern
kovetelményeirdl és perspek-
tivdirol tdrgyaltak. A tandcs-
kozds — melyet gazdag do-
kumentdcids anyag, tervraj-

Koteles Samuel Etikaja 150 éves

Az utobbi két-harom szazadban hazai filozofial
irodalmunk viszonylag gazdag volt erkélestani mi-
vekben, marxista értékelésiik kibontakozasa azon-
ban késedelmes. E paradoxalis helyzet egyik oka
az, hogy elméleti etikal kutatasaink sincsenek még
a mai indokolt igények magaslatdn. Mar a forra-
dalmi demokratak is a tarsadalom &atrendezésétol
vartak az egyének gybkeres jobba vilasat, a mate-
rialista térténetfelfogds pedig tudomadnyosan vila-
gitja meg mindenféle tudat (gondolkodasmaod, érzii-
let) méasodlagossagat. De e masodlagossagnak is meg-
van a maga dialektikdja. A nem forradalmi iddsza-
kokban sem csak ,,potlék* a haladé erkélestani gon-
dolkodds, a politikai sivarsag kompenzaldsara ira-
nyulé térekvés, hanem elékészilet is jobb iddkre. Az
ilyen elékésziiletek egyik legjelentésebb erdélyi pél-
daja Koteles Etikdja. Ennek nagyszabasu voltahoz
persze csak keret az, hogy kétkstetes. A tOmér és
féként korszeri, sét eldremutaté mondanivald teszi
igazan becsessé.

Barmennyire masodlagos szakja volt Kotelesnek az
allamtudomany, 1803-beli Politikdjaban olyan els6-
rangu fontossagu dolgokat allit, amilyeneket azelétt
kevesen mertek nalunk megkockaztatni. Erszényes
Jozsef togatus jegyzetének elst, az eddigi kutatok-
tol nem ismert kotetében a 25. paragrafus azzal az
elvvel kezdédik, hogy ,,a £6 hatalom az egész népé*.
A nép érdekében koveteli a 135. §, hogy a torvények
.legyenek a nemzeti nyelven®,

Koteles a kivaltképpeni filozofiai targyakat illetd-
leg lépcsézetesen jutott el a magyar tannyelvhez, és
oktatéi miikddése elsd évtizedét egy alsofoku anya-
nyelvli logikai tankényvvel koronazta meg (lasd Ko-
runk, 1958. 1616—1618). A masodik évtizednek mar a
legelején megtette a mindségi ugrast egy olyan
kézirat 6sszeallitésaval, amelynek majdani kinyomta-
tdsa a kor tudomdnyos kdnyvtermése és szaknyelve
szempontjabol egyarant emlékezetes esemény volt.

Pedig Kételes az etikdanak pusztan az ,elejit® ad-
ta, tehat f6 miivét csak az erkélestan elemeibe vald
bevezetésnek szdnta, méghozza kézikonyvil ,,a ma-
ga tanitvanyai szamdra“. Fé miivet mondunk, mert
legaldbbis vaskossdga révén ennek nevezhetd. Kote-
les Samuel Gsszes megjelent irasai kéztl ebben van
a legmasszivabb és legmesszebbmend politikum. A
maga nemeében hatarozottan feliimul minden addigi
hazai teljesitményt, ami nem kis szd. Fogyatékossa-
gai elbiralasakor nem szabad szem el8l téveszteniink,
hogy a XIX. szazad elején, Nyugat-Eurépdhoz ké-
pest elmaradott orszdgban, felekezeti iskola haszna-
latdra késziilt, és nem szelid asvanytani, hanem eti-
kai kerdéseket feszeget, amelyek igy vagy amugy az
uralkodé osztdlyok érdekének az elevendébe vagnak.

A kényv 1812, jalius 1-i keltezés(i eldszava meg-
erdsiti azt, amit egy kolozsvari és egy marosvasar-
helyi keéziratos valtozata tanusit: Koteles mar né-
hdny esztendeje annak alapjan tanitott. Didkjai sok
izben kifejezett Shajanak tett eleget, amikor a mi
kiadasara szanta el magat, hogy a hallgaték rend-
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szeres, alapos utmutatdst kapjanak, amely szerint
»lépésenként mehetnek elé a tudomanyban“. Es mi-
vel a meggydzden irt, nemes célzatu etikdk ,az aka-
ratot formdljak* a ,minden alacson haszonkeresésen
feljiill emelkedett karakter“ irdnyaban, ezt a jellem-
alakitast pedig egy boldogulni akaré tarsadalomban
mindenkire ki kell terjeszteni, ezért Koételes miive a
kompendiumnal , bdvebbecske imitt-amott®, hogy ne
csak a szobeli magyarazatokkal is segitett diakok
tudjanak benne eligazodni.

Szazétven évvel ezel6tt azonban pusztdn a kinyom-
tatdsra szandssal még nem lett kényv egy tandrem-
ber jokora kéziratabol. Mecéndsra vagy az lUgyet fel-
karold intézményre volt sziikség. Az elébbit Kételes
sohasem vette igénybe, az utdébbi viszont éppen
1811-ben adott magéardl biztatd életjelt: a fékonzisz-
térium alulrol jsvé unszoldsra (s talan az ellendr-
zés céljabol is) elrendelte, hogy a tandrok kiildjék
fel kéziratos kurzusaikat megijelentetés végett. Igy ke-
riilt Kételes Etikaja a fékonzisztériumhoz s innen
Martonfi Joézsef katolikus plispskhéz, a kissé egy-
konyvl cenzorhoz, aki tébbek kozdtt Gheorghe Sin-
cai Krénikdjara rairta a non admittiturt. Itt aztan
bekdszontétt a kényvvé valds meglehetésen elnyuj-
tott ,,momentumainak® egyike: a kézirat két és fél
éven at volt vizsgalat tdargya. Legalabb ugyanannyi
ideig tartottak a nyomdai munkdlatok Vdésarhelyt.

A filozofiat és 4dltaldban a megismerést Koteles
nem tekintette 6ncélinak. Enciklopédidia 38. pa-
ragrafusaban irta: ,,Hogy ha madr valaki a maga filo-
z6fial vizsgadlédasaiban az okossag 6 céljait elmel-
18zi és csak a teoretikai esméreteket tészi egyediil-
valo céljava, ugy csupa szemlélédé filozéfusnak ne-
veztetik. Az ilyen, csupa fellengbs spekuldciébol &llo
filozéfia, melynek legkisebb erkélesi vagy cselekvd
tendencidja sincs, egy olyan él6 fa, mely viragot
ugyan hoz, de gyimélesét nem terem.“ Ez a gondo-
lat eldéremutat, azonban az eticizmuson belill marad,
az idealista moralizaldast nem lépi tdl. Lenin ismeret-
elméleti vonatkozasban mondta a filozéfiai idealiz-
musrol, hogy az olyan medddé virag, mely az eleven,
termékeny, igaz, hatalmas emberi megismerés é16
fajan ndé. Marx hangsulyozta, hogy az idealizmus —
bar attdrte minden kordbbi materializmusnak azt a
f6 korlatjat, hogy a valdsdgot csak a szemlélet alak-
jaban fogta 6l — nem ismeri a valdsagos, érzéki te-
vékenységet.

Koteles foglalkozott a gyakorlati tevékenység kér-
déseivel, de nem rokonszenvezett a tarsadalom &at-
alakitasanak forradalmi moddszereivel. A korabeli
erdélyi viszonyoknak megfeleléen Kantéktél tanult.
Az § szemilkben ,az elsd francia forradalom ké&ve-
teléseinek — dllapitja meg Marx és Engels — csak
az volt az értelmiik, hogy ezek altaldban a »gyakor-
lati ész« kovetelései, és a forradalmi francia burzsoa-
zia akaratnyilvanuldsai a tiszta akarat tdrvényeit je-
lentették nekik — az akaratét, aminének lennie kell®.
Koteles is t6bbnyire az eszményi akarat ké-il for-
golédott, de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy
beszéljen altaldban az Onzés tényérél, konkrétan pél-
daul az arisztokratak vagy a gyarmatositék egoizmu-
sarol. Hamisnak tekintette a francia materialistak
tandt, akik ,,az embert csupa machinanak és min-
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zok, makettek, dokumentdcids
filmek tettek még szinesebbé
és konkrétabbd — nemcsak a
jelenlevd szocialista orszdgok
(Bulgdria, Szovjetunid, Német

Demokratikus Kd&ztdrsasdg,
Lengyelorszdg, - Jugoszldvia,
Magyarorszdg és Romdnia) ed-
dig elért mennyiségi eredmé-
nyeinek felmérésére adott al-
kalmat, hanem bizonyitékul
szolgdlt arra, hogy ma az épi-
témivészek érdeklédése a mo-
dern technika lehetdségeinek
mennyiségi kihaszndldsa mel-
lett a nemzedékek perspekti-
vdjdban felmért kényelmi és
mindségi igények  Ikielégitése
felé fordul.

Ezért keriilt a tandcskozdsok
homlokterébe az épillet-egyilt-
tesek és vdrosnegyedek terve-
zésében a formdk vdltozatos-
sdgdnak, a klimatizdldsnak,
hangszigetelésnek, a parkosi~
tott kornyezetnek, a forgalom
kiiktatdsdinak megannyt prob-
lémdja.

A lengyel Kkildstt meg-
dllapitotta, hogy az épitke-
zésekben jelenleg megmutat-
kozé egyhangusdgért mem az
elére gydrtott elemek techni:
kdjdt kell felel6ssé tenni, ha-
nem  inkdbb az épitészeket,
akik még nem tanulmdnyoztik
kells mértékben az épitkezé-
sek vdltozatosabbd és szine-
sebbé tételének technika Kki-
ndlta lehetdségeit.

A német killdott a hdz-
tartdsi kényelem  perspekti-
vdirél és a lakdsépitést és
tervezést befolydsolo igénye-~
ir6l, a romdn eldadd a
tdrsadalmi kategdridk igényei-
hez alkalmazott lakdstervezés
sziikségességérdl, a csehszlovdk
eléadsé a civilizdcio rohamos
fejlédésérsl és e fejlédés igé-
nyeirsl beszélt.

A lakdskérdés igy mnem-
csak a jelen, hanem a
jovs  igényeinek perspektivd-

jdbdl nézve nyilvdnvaldan az
épitémiivészet egyik alapvetd
problémdja.
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Titu Georgescu

Intelectuali antifascisti
in publicistica romaneasca
Egység a sokféleségben —
iqy lehetne jellemezni a Titu
Georgescu vdlogatta cikkgyiij-
teményt. [réknak, kozéleti em-
bereknek, tuddsoknak, mivé-
szeknek a legkiilonbozébb saj-
téorgdnumokban 1933 és 1943
kozott megijelent, kiilénféle té-
mdkkal foglalkozd irdsait tar-
talmazza; e vdltozatossdg mo-
gott azonban ott van az egy-
ség: a kozés dlldsfoglalds a fa-
sizmus ellen. A pdrt vezette
antifasiszta témegharcban a
toll harci eszkdzével kilzdd ér-
telmiségiek egy csoportjinak
(hiszen a vdlogatd nem léphe-
tett fel a teljesség igényével)
dllit emléket a szerzé akkor,
amikor az akkori cenziira ell
rejtekutakat taldld nyomdafes-
téket ldtott irdsokat a mai ol-
vasé kezébe adja. (Editura
stiintifica, 1967.)

Benedek Elek
A szizesztendds jovenddmondo

A meseiré  Benedek Elek
gyermekkori ismerégsiink. A
harcos publicistdt és az erdd-
vidéki falu vildgdt feltdré el-
beszéldt az utébbi évtizedben
ismertilk meg az 1957-ben és
1959-ben sajté ald rendezett
cikkgyiijteménybdl (Halljatok,
emberek!), illetve mnovelldské-
tetbdl (A harismaddr). Most e
két kotet anyagdbdl készillt
vdlogatdst mnyujt dt a kiadd:
elbeszéléseket, karcolatokat is,
kozéleti publicisztikdt, iroda-
lombirdlatot is. A kétethez
irott eldszavdban Balogh Ed-
gdr az irét megbrzb, muvét
napjaink részévé tevd vondso-
kat tdrja elénk: [kozéleti és
kozirét munkdssdgdnak harcos
demokratizmusdt, novelliszti-
kdjaban ,,a bensé emberség fi-
nommuvességét®, ,a humanis-
ta esztétikumot.“ Benedek Elek

denekben a maga tulajdon hasznat keresé alacsony
valdsagnak allitjdk lenni“ (Erkdlesi antropoldgia, 54),
de maga sem riadt vissza a tarsadalomra vonatkozoé
mechanicista hasonlattol, sét azt is elfogadta, hogy
a tartomanyonként valtozé taplalkozasmoéd befolya-
solja a jellemet. Ugyanakkor metafizikus és idealista
moédon hangoztatta, hogy ,a szabad cselekedeteket
vezérld pr1nc1p1umoknak és térvényeknek... szitksé-
geseknek és valtoztathatatlanoknak kell lenm“ { Tzs’ta
erkdlesi filozdéfia, 15).

Bizonyira enyhébben itélte volna meg a francia
materialistak etikajat, ha olvasta volna Kiss Mihaly
Helvétius-forditasénak e nem kevésbé metafizikus
tételét: ,,A moralnak valtozhatatlannak kell lenni,
&és nem kovetheti... az embernek kiilonds haszonke-
resését.® Hiszen Koteles is megbélyegezte a privatiz-
must. Az emlitett forditds etikai elvei kozlil — ha
leszamitjuk az eudémonizmust és az ateista meg-
alapozdst — csak a mechanikus determinizmussal
nem értett egyet. Szabadsdgfogalma idealista ugyan,
de nem éppen metafizikus, tavolrél sem mereven in-
determinista, hanem a ,tdérvényaddé okossag* felma-
gasztalasa.

Tovabba: a valdsagot illetéen 6 csak végtelen sza-
badda valdsi folyamatot allapitott meg, s jollehet
posztuldlta az isteni, azaz tisztira ésszerli és telje-
sen szabad akaratot, autondmista etikajat kiilén cik-
kelyben ,az Isten akaratjanak principiumatoél is el-
hatdrolta. Koteles mérsékelt vallasossaga nem egy
hanyatld osztilyé, amely mennyei szentesitésre hi-
vatkozva dltatja magat és a tébbieket, hanem azé az
6vatosan feltbrekvd osztalyé, mely a helyzet javula-
ldsat még kénytelen tarsadalomfeletti erdtél is varni.
de mar hiszi céljai jogossagat és elérhetdségét.

A Statisztikgban Koteles mar széba sem 4ll az
idealistakkal: ,Itt nem veszekediink a sz6rszalhaso-
gaté idealistdakkal, hogy demonstraljuk nékiek azt,
hogy a tokaji Ausprug nemcsak idea vagy képzelet,
hanem valdsagos ital... Itt azok jének eld, amelyek
az embert mint embert, a hazafit mint hazafit...
legszorosabban intresszdlnak.“ Marpedig a hazafit a
hazanak, az igaz embert mint embert az emberi~
ségnek a boldoguldasa érdekli elsésorban, és e bol-
doguias feltétele a munka.

Koteles vallotta a munka 6rémét és hasznat. Adamy
Smith szellemében minden munkdat értékforrasnak
tekintett. Smith klasszikus miivének Garve-féle for-
ditasat mar elsé kurzusa bibliografidjaba félvette. Az
angol szerzd etikai elvérdl igy irt: ,értelme éppen
az, amely a formds principiumnak, csakhogy Kant
szorosabban meghatdrozta és jobban kifejezte a maga
gondolatjait® (Tiszta erkolesi filozéfia, 164). Kételest
a kapitalizdlodds kérdései nem annyira a politikai
gazdasagtan, mint inkabb a gazdasagpolitika szem-
sz6gébdl foglalkoztattak. Vezérelve volt, hogy ,,a po-
litikanak meg kell egyezni az erkdlesi tudomannyal®.
Amiképp ,gydava moralnak® minésitette azt, amely
szerint az emberben ,legkisebb jora valé tehetség,
jo gondolat és indulat is nincsen“, ugy hirdette, hogy
»masokat bizonyos interesszébdl, szantszandékkal té-
velygésbe taszitani, setétségben és tudatlansdgban
tartani nyomorult és gyava politika“ (Erkdlcsi antro-
poldgia, 54, és 142.). E gyavasag ellen tiltakozott ben-
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ne a demokrata humanista, a felvildgosodas hive, a
pedagogiai optimista.

Nem rohatjuk fel Kételesnek, hogy sem a Martino-
vies-féle forradalmi, még korai utért, sem a Berze-
viczy-féle, Habsburg-partian antifeuddlis, tehat ab-
riandos tkonomista tervért nem lelkesedett. A nem-
zeti formaja, polgéri tartalmu kulturaért harcolva,
a haladds jarhaté utjat valasztotta, mégpedig ennek
az utnak a gbréngybsebb savjdra lépett ra. E ,filozo-
fiai sav* bal széle, a materializmus szintén jéarha-
tatlan volt akkor. Még ha egy tucatnal t&bb kézira-
tos masolata kerill is el6 a Kiss Mihdly készitette
forditasnak, ebb6él nem kovetkeztethetiink a mate-
rializmus széles tomeghatasara.

A XIX. szizad elején az osztdlyharc hazai eléz-
ményei (a Horea vezette jobbagyfelkelés, Martino-
vicsék polgari-kéztarsasdagi mozgalma, a progressziv
nemesi torekvések) legjobb értelmiségieinket mint-
egy Osztdéndzték arra, hogy tanuljanak a ,francia ti-
pusu® forradalmasuldas német ideoldgiai megfeleld-
iébdl, . feldolgozdsdbol*, Az 1867-es kiegyezésig na-
lunk leginkabb Kant, Hegel és Feuerbach hatott.
Mindegyik féként német népszeriisitok (Krug, Erd-
mann, Biichner) révén. Mégis Koteles, E-délyi Ja-
nos vagy Mentovich Ferenc kimagasld gondolkoddink
kozé tartoznak. A maguk szerény erejéhez mérten
hozzajarultak a polgarosodashoz, olyan osztalyviszo-
nyok megérlelédéséhez, melyek lehetdvé és sziiksé-
gessé tették a marxizmus befogadasat.

Kdteles volt a legpozitivabban értékelheté erdélyi
magyar kantianus. Derekasan kivette részét a hazai
wolffidnizmus felgdngyolitésébdl, annak a hidnak a
megalkotdasabol, mely oOsszekoti az objektiv idealiz-
mus két legnagyobb német képviseléje, Leibniz és
Hegel magyar kovetdit, atvezetve a nemesi meta-
fizikus felvilagosodastol az 1848-as polgari demokra-
tikus forradalmat kozvetleniil elékészité ideoldgia-
hoz. A materializmus és idealizmus kozt ingadozé
Kant bdleseleti kompromisszumédnak materialista ele-
mei nagyobb mértékben jelentkeztek néla, mint ami-
lyenben érvényesiilt az idealista dialektika Hegel —
e leghatarozottabban dialektikus Marx el6tti gondol-
kodo — erdélyi hiveinél. (Kételes Hegellel egy év-
ben, néhany hénappal korabban szilletett és vele
egy idében halt meg, de a késén kiteljeseds és las-
san terjed6é hegeli filozdfia valdsziniileg ismeretlen
maradt szamadra.) .

Koteles felett tartott emlékbeszédében mondotta
Szasz Karoly a néhai professzor egyik gondolatara
tamaszkodva: ,,A munkas ember az idének vetélkedd
tarsa, megeldzi annak lassu érlelését...“ Kboteles-
nek mindenekelétt azért jar elismerés, mert a hala-
dast gatlé feudalis dllamban, egy atmeneti, valsa-
gos — a népi felvildgosodasnak nem kedvezd, a gya-
korlati reformokat még nem tlir6 — korszakban a
hiibéri-gyarmati énkényuralom és az arisztokratizmus
ellen szot emeld, polgari-hazafias humanista moédjara
élt, eszmélkedett, hatott. Lendiiletnek indulé etikai
irodalmunk nemcsak eldsegitheti f6 mfive felmérését,
de olykor tan egy kis ihletet is merithet beléle.

Hajos Jozsef
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szerinte ,,Ady-eldd és népi har-
cos, a szocializmus kilszdbéig
érd irodalomtérténeti hés. Nem
vég, hanem kezdet.” (Irodalmi
Kényvkiado, 1967.)

Alain Robbe-Grillet
Gumele

A véletlen hozta, hogy az
Wi regény®  teoretikusdnak,.
A féltékenység rései kozismert
irdjdnak egyidében két mun-
kdjat is olvashatjuk. Vildg-
irodalmi folydiratunk, a Se-
colul 20 jiliusi szdmae kozlé
Az utvesztében cimii regé-
nyét, mig els6 munkdja, a
Gumik a vildgirodalmi kiado
Meridiane-sorozatdban  ldtott
napvildgot.

Mi jellemzi ezt a pdlyanyito,
1953-as fogantatdsit munkdt?
Mindaz, ami késébb még fél-
reérthetetlenebbiil sajdtossd
teszi Robbe-Grillet dbrdzolds-
technikdjdt: a tdrgyfetisizmus-
sd wvdlé tdrgyiassdg, a fagyo-
san szenvtelen leirdsok, s az,
amit Sartre taldldan, e mii-
vekkel kapcsolatban, ,labora-
toriumi sematizdldsnak® neve-
zett, s mely e miiben az an-
til. Odipusz-mitoszt egy krimi
vdzdra épiti, s Kkikerillhetetlen
végzetté sodorja: Dupont ta-
ndrnak egy  meghatdrozott
ordban meg kell halnia, s meg
is hal, kikeriilhetetlenill. Az
olvaséban viszont wvdlaszolat-
lan marad a kérdés: ez a neo-
avantgardista  ellen-irodalom
merre és hogyan fejleszthetd
tovdbb? (Editura pentru lite-
raturd universald, 1967.)




