ROTH ENDRE A marxizmus

altalanos szocioldgija
Gondolatok egy konyv margdjara

Zygmunt Bauman lengyel szociolégus neve nem ismeretlen a szak-
maban; sokan — s ellentétesen — értékelték frasait. Tiszteletre méltéan
terjeledmes konyve, melynek eredeti cimét (Zarys marksistowskiej teorii
spoleczentswa PWN, Warszawa, 1964) A marxista tdrsadalomelmélet vdz-
latdnak kellene forditani, az Altaldnos szociologia cimet kapta magyar for-
ditdsban (Kossuth Koényvkiads, 1967). S ez, tigy hiszem, az eredetinél
szerencsésebben jelli meg a konyv jellegét: Gsszefoglald, dltaldnos szo-
ciolégiai értekezés — nem egy ujabb kézikonyv! — kerlilt az olvasé
kezébe. Olyan munka, mely kildnleges érdeklédést kelt és — mint e so-
rok {réjat is — gondolkodni s tollat ragadni 6sztondz.

Szerzéje egyetemi eldadoéi tevékenységének valoban egyetemi szin-
vonali terméke e mii, tudomanyos jellegli, mert nem pusztin ismert
anyagot rogzit és kozol, hanem névumot nyujt. Ez pedig nem uj tények
vagy adatok feltdrasaban, uj fogalmak bevetésében vagy 1j tételek meg-
fogalmazasaban vagy eddig ismeretlen kérdések feldllitdsaban jelentke-
zik, hanem valamiben, ami kevesebb is, de tGbb is ennél: az elméleti is-
meretek tjszerli szintézisében, ujszerti dsszefoglaldsra, rendszerezésre valo
torekvésében. A szerzének az elészéban kifejtett célja a marxista tdrsa-
dalomelméletet ,,teljes, kerek rendszerbe foglalni, amelyben az 4j tények,
a modern tudomény elméleti megéllapitdsai és mddszertani eszkdzei nem
mesterséges toldalékok, hanem egy osszefliggé tarsadalomszemlélet szerves
alkotérészei* egy olyan rendszerben, amelyben ,a marxista tdrsadalom-
szemléletbdl szdarmazé elméleti ismereteink, illetve a mai nem marxista
szociolégiai irényzatok altal kifejtett kategéridk és problémak“ egyetlen
koherens egészet alkossanak.

Bauman villalkozasdhoz a kdvetkezé harom vonatkozdsban kivanok
néhiny megjegyzést flizni: 1. a marxista és nem marxista szociologia vi-
szonya; 2. az 4ltaldnos szociolégia helye és szerepe a marxista tdrsada-
lomelméletben; 3. az 4ltaldnos szociolégia tételeinek és kategéridinak be-
mutatott rendszere. A munka egészét tekintve ezeket vélem problemati-
kusnak, tehat kérdésfelvetének és Osztonzdonek. Ezeken tdlmenden ter-
mészetesen a kényv szamos tétele vitathato, tobb okfejtése megkérdo-
jelezhet6 vagy valamilyen irdnyban kibévitheto-

1. Bauman alldspontja tehat elsésorban a marxista és nem marxista
szociolégia viszonydnak kérdésében kivan magyarazatot és megjegyzé-
seket.

Egész kérdésfelvetése azon a felismerésen alapszik, hogy a marxiz-
muson kiviil 4116, mellette és tole tobbé-kevéshé fiiggetleniil fejlédé szo-
cioldgiai gondolkodds nem teljes egészében polgari-apologetikus jellegd,
tehdt nem egészében elvetendd; osztdlykorlatai ellenére gyakran valo-
sédgos problémdkat vet fel, hasznalhaté moddszereket dolgoz ki, kovetkez-
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tetései -— ha csak az altaldnositds alsé vagy kozépsé szintjén is — hasz-
nélhat6, a gyakorlatban alkalmazhaté ismereteket nyujtanak. A marxiz-
mus Onmaga fejlddését segiti elé, meggazdagszik a mds szocioldégiai is-
koldkban kidolgozott problémadkkal, elméletekkel és moddszerekkel — fejti
ki Bauman tételesen is. S tegylik hozzd: ez a gondolat az utobbi években
nalunk is polgdrjogot nyert. A szocioldgia, ha késébb és lassabban is,
mint més tudomanyok, professzionalizalédott. Miveléséhez ma mar nem
elegendd az altalanos humanisztikus miiveltség, sem az altalanos ideold-
gial tajékozottsdg. Szakmai ismeretek, szakmai készségek elsajatitasa
szlikséges, egyebek kozitt olyan ismeretek és modszerek elsajatitdsa is,
amelyek kidolgozdsa sok esetben nem marxista vilagnézetd kutatok ne-
véhez fliz6dik. Koztudomasu, hogy éppen partunk hivta fel a tarsadalom-
tudomanyok miveléinek figyelmét arra, hogy a szociolégiat mint tudo-
manyt kell kezelni s lehetdségeit a szocializmus szdmadara gyliméleséztetni
kell, nem pedig lebecsiilni.

S itt nemesak kutatdsi moédszerekrdl, nem csupdn a vizsgalatok tech-
nikai oldalar6l van szé. A Bauman kiépitette rendszerben fontos helyet
kap egy sor olyan mikroszociolégiai kategéria, amelyeket — kiilonbozo
formdkban — a nem marxista iranyzatok dolgoztak ki. Nota bene: mik-
roszocioldgiai kategoéridkon itt nem a — Moreno roman szdrmazdsu ame-
lomtdrat értjik, hanem 4altaldban a tdrsadalom mikrostruktarajat, a kis-
és kizépnagysagrendl tarsadalmi egységeket, csoportokat, szervezeteket
(helyi kozOsségek — varos, falu —, munkakézosségek — gydar, munka-
csoport), ezek belsd felépitését és kiilsé viszonyaikat jelolé kategoridkat
(tdrsadalmi szerep és status, presztizs), amelyeket jorészt szintén nem
marxista kutaték dolgoztak ki, valosziniileg azért is, mert a marxista tar-
sadalomtudomdny a tarsadalom — valdban elsédleges fontossagu —
makrostrukturdjara, makrostrukturalis egységeire és intézményeire (osz-
talyok, allam), ezek viszonyaira és torvényeire Osszpontositotta figyelmét.
Mdrmost Bauman konyvének vitathatatlan érdeme, nézetem szerint, éppen
a makro- és mikroszociologiai szemlélet egysége szilkségességének hang-
sulyozdsa és a modern szociolégiai gondolat és fogalomtar ilyen iranya
egységes felépitésére tett kisérlete.

Egyoldalusdgdban hamis jellemzést adnank azonban Bauman 4llas-
pontjarel a marxista és nem marxista szociolégia viszonyidnak kérdésé-
ben, ha csupdn az el6bbi megallapitdsra szoritkoznank. Mert szerzénk
a marxista szociolégia gazdagitdsat szorgalmazva mindazzal, ami a modern
szociolégiai gondolkoddshan életképes, hatarozottan fellép a marxista és
nem marxista szociolégia integrdcidjat hirdetd nézetek vagy kisérletek
ellen. Kifejti, hogy a marxista és nem marxista iranyzatok kozttti éles
harc nem ,,szemantikai zavarokbdl* szarmazik, nem lehet tehat a fogal-
mak pontosabb meghatdrozasara vald torekvéssel tompitani, s tegyiik
hozzé: a kiilonb6z6 fogalmi rendszerek eklektikus sszeolvasztasdval meg-
szintetni.

Az ellentétek abbdl fakadnak -— {rja helyesen Bauman —, hogy a
modern szocioldégidnak két tipusa mads tdrsadalmi alakulat perspektivaja-
bdl né ki, és az e formaciokban uralkodé osztalyérdekek élesen szemben-
dllnak egymassal. Hatdrozottan és kivetkezetesen 1ép fel Bauman a Marx
elméletét és modszertanat meg nem értd, elutasito, lekicsinylé szociold-
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giai nézetek -ellen, s hangsulyozza a materialista és toérténeti szemléletiz
tarsadalomelmélet nagy befolyasat a tudomdanyos igényi szociolégiai gon-
dolkodas egész fejlddésére. Kiilonos élességgel expondlja a marxista és
nem marxista szemlélet osztalymeghatarozottsaghdl fakado ellentétét ép-
pen az osztdlyelmélet és a tékés tdrsadalom osztdlystrukturdja elemzé-
sének kapcsadn. Kifejti, hogy a polgari osztdlymeghatdrozottsagu nézd-
pontok 4&ltaldban a status quo elismerésének, passziv elfogaddsdnak je-
gyében szililetnek, mig a marxista nézépont a fejlédés, a torténeti at-
alakuldsok felismerésének és igenlésének jegyében alakulnak ki.

Bauman ramutat arra, hogy példaul a legismertebb jelenkori ame-
rikai kutaték az osztdlytagozoédds helyett tdrsadalmi rétegzédésrdl beszél-
nek, a rétegeket pedig tobbé-kevésbé Onkényesen megvalasztott krité-
riumok szerint killonbdztetik meg, lehetbleg olyanck alapjan, amelyek
valamennyi réteg jellemzdiként fogadhatdk el, bar mennyiségileg kiilon-
boz6 valtozatokban, kiilonbdz6 fokon jelentkeznek, igy mindenkinek van
valamilyen jovedelme, wvalamilyen tarsadalmi presztizse. Ebbdl kovet-
kezb6en azonban a kiilonbdzd rétegek lépcsézetesen elhelyezkedd téarsa-
dalmi kontinuumot alkothatnak, elsédlegesen elhataroldsuk relativ volta,
atmeneteik, fluiditasuk tlinik szembe s érdekellentéteik nem keriilnek elé-
térbe. A marxista osztdlymeghatarozas a tulajdonviszonyokra épiilé disz-
kontinudlis strukturat allitja szembe a feltételezett folyamatos rétegzd-
déssel (nem mindenkinek van termelbeszkozok feletti magantulajdonal) s
ebbél kiindulva fedezi fel az objektiv érdekellentétekbdl fakado tarsa-
dalmi ellentéteket, a szitkségszerli osztalyharcot.

Nincs itt terlink ismertetni Bauman érdekes fejtegetését a két szo-
ciologiai szemlélet integraciojarol szolo vélemények makro- és mikrotar-
sadalmi okairél. Csupan a végkovetkeztetést kell levonnunk: a nem mar-
xista irdanyzatok bizonyos eredményeinek, redlis probléma-feltdrdsainak,
tartalmas fogalmainak, hasznos kutatdsi modszereinek pozitiv értékelése
és az egységes marxista szocioldgia fejlesztése érdekében torténdé (nem
kritikatlan!) felhasznaldsa élesen elhatarolhaté az eklektikus integraciéra
valo torekvésektdl: csupan a nézdépontok kiilénbozdségét, az osztaly- és
rendszer-meghatarozottsdgi szempontok ellentétességét kell tudomasul
venni. A tarsadalmi mobilitds, stdatus, szerep és presztizs fogalmai két-
ségteleniil nélkiilozhetetlenek a valdban modern és tudominyos szociold-
giai kutatdsban. Felhasznaldasuk mikéntje a dontd; meg kell taldlniuk
helyliket a marxista szociolégia egységes rendszerében, tudoményos ob-
jektivitassal kovetkezetes osztalymeghatarozottsagu szemléletben.

2. Evekig folyt s ma sem (it el ieljesen a vita nalunk és a tobbi szo-
cialista orszagban akéril, hogv a niarxista szocioldgia azonos-e a torté-
nelmi materializmussal, vagy pedig az utébbi alapjan, de mégis kiilén
fejlédo, viszonylagos onallosaggal rendelkezd diszeiplina. Kiilonosnek tin-
het, hogy Bauman nem veti fel kényvében ilyen megfogalmazashan exp-
licit modon ezt a kérdést. Ugy vélem azonban, éppen ezzel ad ra egy bi-
zonyos valaszt: mégpedig fejtegetéseinek egyes elemeiben, tovdbba és
f6képpen gondolatainak egész, az emlitett problematikdval 6sszefiiggd me-
netében.

»A szociologia marxista koncepcidja, vagyis az emberi torténelem
materialista értelmezése...“ — {rja Bauman. A szocioldgia marxi kon-
cepcidjat tehat elsésorban torténetisége és materialista volta alapjan, majd

50



tarsadalmi elkdtelezettségének kiilénds, a tdrsadalmi viszonyok forradalmi
atalakitdsdhoz kapcsolédd természete alapjan jellemzi. Ilyen fogalmaza-
sok olvastdn Ugy hiszem, nem csupan sajat véleményem kivetitése a
szerzd Allaspontjanak olyan értelmezése, hogy az nem tételez fel kiilonb-
séget a torténelmi materializmus és a marxista szociolégia k6zott — kii-
londsen azutdn, hogy ilyen, elkiilonitésként felfoghaté 4llitds nem taldl-
haté a konyv lapjain.

A torténelmi materializmus tehat a marxista szocioldgia, amint Le-
nin is frta; pontosabban s a szociolégia fejlédése mai szakaszdnak meg-
felel6bben: a marxizmus dltaldnos szocioldgidja. A marxista szociolégid-
nak ttbbféle — nem ellentétes, hanem egymdst kiegészité — koriilirdsat
vagy meghatdrozasat leljiikk meg Baumanndl. Idevagéd nézeteit Osszefog-
lalva ezeket irja: ,,a marxista szociolégia a tarsadalmi jelenségek struk~
turalis, funkciondlis és genetikai Osszefliggéseit vizsgélja... (ezaltal) a
legdltalanosabb tarsadalomelmeélet, amely elméleti és modszertani ttmu-
tatast nyujt az egész humanisztika szdmdra... sajat kiilon kutatdsi ko-
re... az aldbbiakra terjed ki: a) a tdrsadalmi egészek kiilonb6z6 tipu-
saira és strukturaikra vonatkozé ismeretek, b) az egyéni élet tdrsadalmi
meghatarozottsagaira vonatkozé ismeretek és c) ismeretek arrél a mecha-
nizmusrél, ahogyan az emberek és az emberi egyiittesek alakitjdk a tor-
ténelmet.*

Mindezekb6] kovetkezdleg ,,a marxista szocioldégia integralé szerepe
az egész humanisztikaval szemben pedig abban 4ll, hogy a szocioldgia
vizsgdlja a) az emberi létnek mint tdrsadalmi létnek &ltalanos jellemzéit,
b) a tarsadalmi élet gazdasdgi, politikai és ideologiai teriilete kozotti Osz-
szefliggéseket, altaldnosabban megfogalmazva: az Osszefliggéseket az em-
ber torténeti gyakorlatdnak azon Osszes teriiletei kozitt, amelyekkel kii-
I6n-kiilén véve a tudomdny egyes specializalt teriiletei foglalkoznak*.
Ezzel a megfogalmazdssal, gy hiszem, nincs okunk 4ltaldnossagban egyet
nem érfeni: a marxista szociologia valéban a legdltaldnosabb tarsadalom-
elmélet, amely a tarsadalmi jelenségek strukturalis, funkciondlis és gene-
tikai Gsszefliggéseit, az ember tOrténeti gyakorlatdnak Osszes teriiletei
kozotti Osszefliggéseket vizsgdlja; mds szavakkal a tdrsadalom mint egész
strukturajat és dinamikajat, e struktura és dinamika tSrvényeit tanul-
ményozza.

A szociolégia ilyen meghatdrozdsa az dltaldnos szociolégidra vonat-
kozik. Azért hangsilyozom ezt ismételten, mert a szociolégia szaktudo-
manyként valo kezelése és mai sokrétli fejlédése feltétleniil sziikségessé
teszi. Meggy6z6désem, hogy a szociologidnak a torténelmi materializmus-
tol kiilonallé fejlodését szorgalmazé vélemények éppen az ugynevezett
szak-szociolégidkkal helyettesitik, legaldbbis hallgatélagosan, a szociold-
giat, és eltekintenek az dltaldnos szociolégia nélkillozhetetlen integréalé
szerepétdl az Osszes szak-szociolégidkkal, tehat a szocioldgiai kutatds kii-
16nb6z6 terliletekre, témakdrokre szakositott agaival szemben. A mikro-
strukturalis egységek, kis és kdzépcsoportok, munkahelyi formalis és nem
formalis csoportok vizsgalata, az életmdddal és szabad idével foglalkozd
empirikus kutatdsok, a jogszociolégia, tudomanyszociolégia, nevelés-szo-
ciolégia csak ugy nyerhetnek &ltaldnos elméleti-modszertani megalapo-
zottsagot, és csak ugy vezethetnek megalapozott elméleti altalanositasok-
hoz, csak uUgy keriilhetik el sztiklatékérii empirizmus és rosszul értel-
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mezett pragmatizmus buktatéit, ha dltalanos szocioldgiai elmélet fogja 6sz~
sze a kiilonben szétes6 adatokat, ha 4ltalanos elméleti rendszer vilagitja
meg fogalmaikat.

Ne feledjlik: a tarsadalmi jelenségeket a szociolégidn kiviil szadmos
tudomény vizsgdlja; barmely jelenség kutatdsdnak szociolégiai jellegét
éppen a tarsadalom strukturdjahoz mint egészhez, a tdrsadalom mozga-
sahoz mint egészhez valé viszonyitds adja. Ezért van az, hogy a jelen-
kori nem marxista irdnyzatok képviseldinek soraibédl is egyre gyakrab-
ban és egyre siirgetébben hangzik el a részkutatdsokat &sszefogni, az em-
pirikus vizsgdlédasokat egységesen megvilagitani képes Aaltalanos szoci-
olégiai elmélet igénylése. Amikor tehdt a marxista kutatdk — helyesen
és szlikségszerllen — egyre inkabb a szakszociolégiak fejlesztésére for-
ditjék figyelmiiket hazdnkban éppugy, mint a tébbi szocialista orszagban,
azt hiszem, fontos az &ltaldnos szocioldgia iranti érdeklddést a felszinen
tartani és a marxizmus 4&ltaldnos szocioldgidjat a kutatds és reflexio
minden redlis eredményével finomitani; a méar birtokunkban levé had-
allasokat nem kell feladni az ujabbak kedvéért, hanem éppen azokat
megeroésitve kell az ujabbakat meghoditani.

3. A harmadik emlitett problémakér annyira sokrétii, hogy kénytelen
leszek nagyon. réviden végezni vele; érdemben részletesen targyalni ilyen
szlk keretek k6zott lehetetlennek tartom.

Az altalanos szociolégia Bauman kidolgozta rendszerérél, a szoci-
olégiai fogalmaknak és tételeknek konyvében adott sorrendjérél, felépi-
tésér6l van sz6. Nyilvdn ez az a vonatkozds, amelyben szerzénk nézetei
a legnagyobb ellenallasba Utkozhetnek, s valésziniileg, nem alaptalanul.
Konyvét olvasva sokan érzik helytdllénak sorjdban elhangzé allitdsait,
de éppen sorrendjiket tekintik tobb-kevésbé onkényesnek. Taldn csak
megszokott sémdinkat, taldn — s inkabb hajlok erre — a materialista
torténetszemléletbbl szilkségszeriien fakadd strukturdlis igényeinket sérti,
hogy Bauman, kényvének elsé részében foglalkozik a tdrsadalmi kornye-
zet, az osztdlyok és a tudds kérdésével, s csak a kovetkezd részben a
gazdasdggal, a politikdval és az ideoldgidval. Hianyolhatjuk — s ugy
érzem, joggal —, hogy a marxista tarsadalomelmélet egyes alapvetd ka-
tegoridi, mint példdul a termelési méd, alap és felépitmény, bar nem hid-
nyoznak Bauman fejtegetéseibdl, nem szerepelnek javasolt rendszerének
gerincét alkoté fogalmai kozott.

Tegylik azonban hozza: a szerz6, mint elészavdban megjegyzi, nem
allitja, hogy kisérlete az egyetlen lehetséges rendszerezést eredményezte
volna. S vegyiik azt is tekintetbe, hogy a szerzé prezentalta felépitésnek
is vannak kétségtelen eldnyei; érdekes és jol gyltimolesoztetheté példaul
az a mod, ahogyan elébb a tarsadalom makrostruktardjat, azutdn mikro-
strukturdjat (a csoport, a szervezet, az egyén) targyalja. Ugy érzem, Bau-
man kisérletének sajatja az is, hogy minden beosztds, felépités, rendsze-
rezés relativitdsat sugalmazza, hangsulyozza minden ilyen felosztas talan
inkdbb didaktikus, mint tudomanyos funkcicjat, s aldhtzza a dolgok
egyetemes Osszefliiggését az altalanos szocioldgia rendszerében.

Azt, hogy: éppen mert a rendszeres egészben minden mindennel sz-
szefiigg, ezt az Osszefliiggést nemcsak egyetlen egy, hanem tébb kiindulasi
pontbél elindulva lehet, megkozelitéleg hasonld eredménnyel, felgdn-
gyoliteni. '
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