ZOLA ES A REALIZMUS
Irta: LUKACS GYORGY

Zcla ugyanugy regény- és torténetiréja a masodik francia biroda-
lomn maganéletének, ahogy Balzac a restauracié és juliusi mona.rchla.e
Zola mindig kovetkezetesen igényelte is ezt az Orokséget és erélyesen
tiltakozott az ellen, mintha az irodalmi alkotis uj formajat teremtette
volna meg. A XIX. szdzad elei nagy realistdk, Balzac és Stendhal 6rd-
kosének és folytatéjanak tartotta magat, S6t, ami Stendhalt illeti, ugy
vélte, hogy a XVIII. szdzad irodalmaval koti Ossze. Kétségtelen, hogy
egy olyan nagy és eredeti iré szamdra, mint Zola, a mult dréksége so-
hasem jelentett mechamkus leutanzand6 mintat. Minden csodalata elle-
nére Balzac és Stendhal mfiveit komolyan birdlta, megkisérelte kivetni
bel6lilk a halott és elavult anyagot és segitségiikkel kidolgozni egy al-
kotési moédszert, mely lehet6vé tenné a realizmus utélagos kifejlédé-
sét (Zola mindig ,naturalizmus“-nak nevezi).

Ennek ellenére a realizmus utélagos kifejlédése korantsem olyan
egyenes, amilyennek Zola képzelte. 1848 a francia polgirsag eszmevi-
laganak kialakuldsa szempontjab6l donté jelentségili esztends, az 1848
juniusi napok, a proletaridtus elsd, fiiggetlen felkelése, mind Balzac és
Zola kozé esnek. A juniusi napokkal a polgari ideolégia haladé jelle-
ge megsziinik Franciaorszigban, a konformizmus s az apologetikus
iranyzat egyre novekszik. Zola maga sohasem volt a t6kés rendszer vé-
delmezbje. Ellenkezlleg, el6bbr bator harcot folytat irodalmi miiveivel,
majd nyilt politikai kiizdelembe kezd a korabeli francia reakecié meg-
nyilvanuldsaival.

Fejlédése folyamin egyre kozelebb keriil a szocm,hzmus kerdesel-
hez, jéllehet Fourier édeskés utépiaindl, melyekbsl azonban hidnyzik
Fourier nagyszerii dialektikus tarsadalombirdlata — nem jut tovabb.
Emnek ellenére osztilyanak eszmei fe]lodese mélyen &thatja Zolta fel-
fogasat és alkoté modszerét.

Nem allithatjuk, hogy a tarsadalmi rend tudatos biralata gyengult
volna Zol4dnal. Ellenkezlleg, ez a birdlat nala j6éval erételjesebb és ha-
lad6bb, mint Balzacnal, a katholikus realistanal. Viszont Balzac és
Stendhal, akik a polgari Franciaorszag hdskoramak, a forradaloranak,
Napoleonnak, a romantikus és hipokrita restaurdcionak s a leplezetle-
niil kispolgari juliusi monarchidnak atmeneteit festették, olyan korban
éltek, melyben a polgarsig és proletaridtus koézétti ellentétnek még nem

volt alkalma kifejlédni. Ezért volt- lehetséges szamukra, hogy a polgari

tarsadalom mély ellentmondisainak feltirasiban a végsbkig mehettek,
ugyanakkor, mikor a konzekvencidknak hozzajuk hasonlé levonasa, a
tarsadalombirdlatnak az Gvékéhez hasonlé mértéke feltétieniil az osz-
talyukkal valé szakitishoz vezette volna az 1848 utani irdkat.

Még Zola, az szintén halads sem szanja el magat erre a szakitésra.
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Elfogialt allaspontja visszatiikréz0dik médszerbeli elgondolés%iin, ameny-
nyiben megtagadja Balzac tudoményos és romantikus dialektikajat,
aminek segitségével az préfétai erével térja fel a tékés tarsadalom el-
lentmondésait s helyére a maga ,tudoméinyos” médszerét allitja, mely-
ben a tarsadalom végiilis valami egészen harmonikus doiog. Tarsadal-
mi kritikdja harc a tarsadalom egyetlen szervén beliili beteg részek, a
tékés termelés ,rossz oldalai“ ellen. ‘

Kijelenti: ,,A tarsadalmi szféra azonos a szerves élet szférijaval;
ugyanugy, mint az emberi testben, a tirsadalomban is van Osszetartd
erd, mely a kiilonb6zé szerveket olymédon kapesolja egymashoz, hogy
ha egy szerv rothad, igen sok mas is rothadni kezd s egy nagyon bo-
nyolult betegség keletkezik. ’

IlyenformAn Zola ,tudominya* a tarsadalom és a szervezet me-
chanikus azonossagihoz vezet. EbbSl a szempontb6l viszont biralata,
melyet Balzacnak a ,,Comedie humaine*“-hez irt elgszavarél mond, egészen
kovetkezetes. Ha Balzac arra térekszik, hogy Geoffroy Saint-Hilaire-nek a
fajok fejlédésérdl vallott dialektikus mdédszerét a tarsadalomra alkalmaz-
za, Zola ugy véli, hogy ez megbontja a moédszer ,tudoméinyos egységét"
s Balzac romantikus bonyodalomba  keveredik. A ,tudomanyos‘
eredmény, ahova Zola elérkezik valamely természet- vagy tarsadalom-
beli szerves egységnek nem dialektikus bemutatisabél all. Az ellentmon-
dasok kizdrasa a tarsadalom mozgisanak alapja, a  tarsadalom
lényegének a harmoénia tekintetendd s végiil Zola egyénileg olyan becsii-
letes és biiszke biralata a legysbzhetetlen, haladé polgir korlatolt szelle-
mének sziik korébe zarul.

Ezekbd]l az elvekbdl kiindulva Zola kovetkezetesen tanulmanyozza
Balzac és Stendhal irodalmi hagyatékat. S nem véletlen, vagy id8sebb
baratja, Flaubert irant érzett személyi vonzalméanak kovetkezménye,
hogy Flaubertben latja tdkéletesen megvalésulni azt, amire Balzac csu-
pan torekedett. A Madame Bovaryval kapecsolatban irja: ,,Ugy latszik,
hogy a modern regénynek Balzac hatalmas munkassigiban szétszort
formulidja tokéletes kifejezésre talalt egyetlen kdnyv négysziz oldalan.
Az uj miivészet torvénykonyve elkésziilt.«

Flaubert nagysigat Zola mindenekel6tt abban latja, hogy az elharit
minden romantikus kelléket. ,,A regény kialakitisa mindéssze a jelenetek
megvalogatasabél és kifejlédésiik bizonyos harmonikus rendjébsl &ll. A
jelenetek maguk egészen kozonségesek.. Minden rendkiviilit nélkiiivz-
nek.. A regény az eseményeknek naprél-napra valé elbeszélésével fejlé-
dik, minden meglepetés nélkiil...“ S nagy regényeiben Balzac is hasonlé-
képpen a mindennapi élet realista képét festi. , De mielstt a tokéletes le-
irds hihetetlen gondjiig érkeznék, sok idét veszteget zabolatlan feltaia-
lasoknak, hamis tragédidk, hamis nagysigok keresésének.* M4asodszor,
Zola véleménye szerint ,a regényirénak feltétleniil meg kell 6lnie héseit,
ha csak koveti egy Osszehasonlithatatlanul felnagyitott személy, egy hi-
hetetlen méretli bab természetes utjit.. Balzac regényeit valéban el- -
to’rzitj?. a hés felnagyitisira vald torekvés; mindig attél fél, hogy nem
elég glgantikusak. »Az irénak ez a tulzisa, ez a fantasztikus kialakitis‘
eltiinik a naturalista regénybéi.
a(list;tijirzﬁdlgﬁrii ﬁgész vildgosan az a szempont, melyb8l Zoia biralja a re-

gyomanyait. A nagy realistikra, Balzacra és Stend-
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palra vonatkozé kritikai megallapitasai azonban véltozéak: Balzac és
Stendhal nagyszeriiek, mert miiveik igen nagy részében és epizodjaiban
val6szerilen rajzoljdk a szenvedélyeket . mert halhatatlan oldalakat
irtak az emberi 1élekrsl, de mindketten, f6ként Stendhal hamis roman-
tikatol fertozottek.

Stendha] Piros-fekete c. regényének hdésével, Julien Sorellel kap-
csolatban a kovetkezéket irja: ,,Teljesen kiszakad a mindennapi valosag-
bol, abbdl az igazsagb6l, melyre vagyunk s Stendhal lélektana, mint
Dumas-é, a rendkiviili birodalmaba vezet benniinket. Ugyanilyen bira-
latnak veti ald Zola Stendhal Mathilde de la Moille-jat, Balzac Vautrinjét
és méas jellegzetes alakokat is. Julien és Mathilde egymashoz valé vi-
szonydban torténetesen nem lat egyebet lelki akrobatikanal és kauziszti-
kénal; ez a két alak teljesen kitaldltnak tiinik el6tte. Nem emliti meg
ellenben, hogy ennek a két korintsem valészinii,, de egyenesen val6szi-
niitlen regényalaknak segitségével sokkal konnyebben fejezhette ki Stend-
hal nagy elgondolasat: a restauracié korabeli aljassagot, hazugsagot és
Alszenteskedést, egész feudal-romantikus ideolégidjaval, ami alacsony
irigységet és kicsinyes érdekeket takart.

Csak ugy sikeritlhetett Stendhalnak regénye alkatéit, eselekményét
és helyzeteit olyan magaslatra emelni, melyben a kor ideolégidja é€s tar-
sadalmi alapja, Julien Sorel plebejusi jakobinizmusa, miivészileg és min-
den Arnyalatiban megnyilvanulhat s minden mozdulatdban megvildgo-
sodik, a legalacsonyabb anyagiassigtél egészen a romantikus ideolégia
leplezetlen ellentmondasaiig, ha Mathildeben olyan (igaz, hési és tulzott)
alakot forma4l, akin keresztiill maginak az irénak reakeciés ideolégidja
szenvedéllyé valik.

Zola nem latja meg azt sem, hogy Vautrin alakjinak eltulzasara
Balzacnak sziiksége volt ahhoz, hogy Lucien de Rubempré becsvigyod
terveinek Osszeomlasat egyéni ligyb6l nagyszabisu tragikomédiava ala-
kithassa, mely a restauricié korabeli egész uralkodé osztalyt feldleli és
hogy ebbe a tragikomédidba zirja ennek a haldoklé korszaknak egész
felsG rétegét, az Allamcsinyt el6készit6 kirdlytél kezdve a karrierista
vizsgalébiroig s hogy bemutassa ezt az osztilyt minden alacsonysigaval,
gbgjével és renyheségével.

" Balzacra vonatkozé megillapitasainak osszefoglalasaként irja Zola:
»Képzelete, a rendszertelen és fékielen képzeletvilig, mely rendkiviili
alapokon ujja szeretné alakitani a vilagot, sokkal inkabb untat, semhogy
csibitana. Ha irénknak nem lett volna egyebe ennél a fantizianal, csak
egy kiilonds kéros esete lett volna irodalomtérténetiinknek. Balzac nagy-
saga és halhatatlan értéke Zola szerint abban taldlhaté fel, hogy egyike
volt az els§ ,,valosigérzékkel” biré iréknak. De, hogy ezt a valGsigérzé-
ket felfedezze, Zola els6sorban szamiizi a t6kés rendszer etlentmonda-
sait Balzac miiveib8]l s nem hagyja meg csak a hétkéznapok rajzat, mely
Balzacnak csupdn arra szolgalt, hogy a tarsadalom egészének ellentéteit
kihangsulyozza. ‘

Jellemz8, hogy Zola és Taine joggal csodaljak Balzac Gulot tabor-
nokét, de egyikilk sem lat ebben az alakban mast, mint a kéjenc mesteri
megelevenitését. Egyikiik sem ejt szét arrél, hogy mint szdrmaztatja Bal-
zac Gulot veszélyes erotizmusinak gyskereit a napoleoni korszak életkériil-
menyeibdl s hogyan Allitja ezzel szembe Crevel nem kevéshé jelentékeny
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alakjat, hogy kihangsulyozza e kor s a Lajos-Fiilop korabeli erotizmus:
kozotti kiilonbséget. Sem Zola, sem Taine nem szentelnek figyelmet an-
nak, hogyan igyekszik Gulot pénzt szerezmi, j6llehet Balzac mesterien raj-
zolja meg a gyarmati politika csalardsagat és aljassagét.

Voltaképpen Zola és Taine Gulot tultengd erotizmusat - elvalasztjak:
tarsadalmi alapjaitél s ezt a tarsadalmi szempontbdl beteg figurat, pszi-
chikai beteggé alakitjik. Erthet§, hogy Balzac és Stendhal nagy, tipiku-
san tirsadalmi regényeiben, shol ellentmondé valésdgokat rajzolnak,
Zola nem lathat egyebet tulzasnal és romantikanal. , Az élet sokkal egy-
szeriibb* — jelenti ki Zola Stendhalrd] irt biralatidnak végén.

1tt lesz Zola felfogisa Atmenetté a régi és uj realizmus kozott, a tu--
lajdonképpeni realizmust6l a naturalizmushoz. Ennek az 4atalakuldsnak:
legjelent8sebb tarsadalmi elve az, hogy a polgari fejlddés folyamén a
polgarsag ir6i és nagy harcainak harcosai, a mindennapi élet megfigye--
16ivé és krdnikasaiva siillyednek. Zola teljesen megérti, hogy Balzacnak
César Birotteau megalkotasdhoz maganak is vereséget kellett szenvednie:
s személyes tapasztalatbé6l kellett ismernie Paris mélységeit, hogy Goriot-
ig és Rastignacig juthasson. Zola &s méginkdbb Flaubert, az uj realiz-
mus igazi megteremtdje, eiszigetelt szemlél6k voltak, birdlé magyarazéi
tarsadalmuk életének. Ilyenforméin Zola kisérleti naturalista regénye
nem egyéb, mint egy moédszer keresése, melynek segitségével az egysze-
rii megfigyel6 szinvonalara alaszillott iré uralkodhatik a valésagon. Zo--
la természetesen sohasem ismerte az iré tarsadalmi siillyedését. Elvei és.
gyakorlata Ontudatlanul a tdrsadalmi erkdles termékei.

Lafargue, aki szigoruan biralta Zola alkoté moédszerét s szembeAlii-
totta vele Balzacot, maga is meglatta Zola elszakadasdt a korabeli tar-
gadalmi élett6l. Arrél beszélve, ahogy Zola a val6ésagot elképzeli, Lafar-
gue riporterhez hasonlitja. Ezt a megallapitast tokéletesen igazolja Zo-
lanak az alkotas pontos moédszerére vonatkozd egész sereg megallapita-
sa és jegyzete. Ime, hogyan kell Zola szerint egy regényt megalkotni:
»HEgy naturalista regényiré a szinhiz vilagarol akar regényt irni. Kiin-
dul ebbdl az altalanos Gtletbdl, anélkiil, hogy egyéb 6tletei lennének vagy té--
nyek allnadnak rendelkezésére. Munkaja elsG része abbdl all, hogy ossze--
gyiijtson mindent, amit megtudhat a leirandé vilagrél. Megismerkedik
egy szinésszel, 14t egy szinhazi elfadast... Tovabba beszélget olyan em-
berekkel, akik joé! ismerik ezt a vilagot; Gsszegyiijt szétszért megillapi-
tasokat, anekdotidkat, arcképeket. De ez még nem minden. Elolvas min-
den idevonatkoz6 irast. Végiil kiszall a helyszinre, néhany napot télt va-
lamelyik szinhdzban s a legkisebb részletig tanulmanyozza a szinhazi er--
kélestket; estéit valamelyik szinésznS paholyaban tolti, igyekszik beha-
tolni a szinh4z légkdrébe. S mikor mindezt az anyagot magiéva tette a:
regény magatél sziiletik. Nem a mese az, ami magara vonja az érdekls-
dést; ellenkezGleg, minél kiozonségesebb, minél Altalanosabb, annil jel-
lemzdébb.“ ,

Eléttink all Zola uj realizmusa, a naturalizmus, legtisztibb formé-
Jéban: egy mechanikus, szatirikus, kozépszerii epikai helyzet veszi at az
egyénité és szerves egység helyét s a mesét leirds és analizis pétolja. A
régi torténés feszilltsége, az egyidejitleg tarsadalmi és osztilytdrekvése-
ket hordozé egyének egyiittmiikédésének vagy harcanak leirdsa eltiinik,
szétszoért események, kiozépszerid jellemek helyettesitik 8ket s ezeknek-
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2gyéni vonasai miivészi szempontbdl esetlegesek, mert semmi tényleges
befoiyasuk a bemutatott események kifejlddésére.

ta meg teljesen ezt a programot. Minden szémottevl regénye tartalmaz
olyan szenvedélyes jeleneteket, melyek minden egyéni elmélete ellenére
@A nagy realizmus hagyomanyaihoz k&tik.

BIRKAS PETER: KOD VAN

Kéd van. S o foldon lomposan teriil,
borzas vildg fagyallo résein

szivdrog, — tompa jaj suhog, siiket
rogok nydlkasan mdllanak s kegyetleniil

nyulik o végtelen s a kocsonyds
végesben elzgldélve megragad.
Haldlosan hunyorgé pillanat
hanyatlik el, hideg iszonyodds

foszol s a kod nyeli, — pdllott husdn
ovar 4t 4t és hullafoltosan

potiyozi. Szdll o szaqg és émelyeg

o tdj, oklendezik s a kod-subdn

locecsan a 1é és szennyesen csopdg —
o fold husdt gennyesre vdjja ki -
(vonaglanak a szdntds rdncai)

s tdgul & mély, repecskes, rossz kicsdg,

hasasodik: sététség tolti meg.
Butétség. Mignem rengeld erd
korpaszté vad nyomdssal tapogat —
a ldvds mély ldngolva folliheq —

s a fold belét rongyként facsarijo ki.
Uvsltd fajdalmat okdd a hegy, —
korgdsa a vildgot rengeti ,

(o hegyre hasalt égig hallani).

Voakkant a s26l, — a szbre folmered —
megrémiill és fogesattogva tutol,
forog, inal: a kédot kergeli,

szbrével véqigsopri az eget.

Cafat a kéd és dzott rongyai
foszolt szélébbl savé csurdogdl,
falukra, varosokra csurdogdl

§ a fény szemét hdlyoggal oltja ki.



