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1836 nyaran a spanyol polgarha-
bori eseményeitdl elsotétiilt kedély-
lyel utazik Oroszorszagba. Itt a la-
tottaktol kissé szédils fejjel, be-
nyomasoktél elarasztva, belefelejt-
kezik egy frissen tamadt szerelem-
be, néhany boldog napot tolt. Au-
gusztus 12-én ezt jegyzi mapléjaba:
»A habori. Es vele az éjszaka, az
ocsmanysag, a halal. Pedig €élni sze-
rettem volna, élni még sokaig. Sze-
retem az életet, szeretem megéne-
Kkelni dromeit és fajdalmait. Néhany
hét mulva 38 éves leszek..“

Nem a haboru vitte el. Augusztus
17-én  Szebasztopolban valami is-
meretlen fertdzd betegséggel Aagy-
nak esett. Harom nap mulva vége
volt. (Korvin Sandor)

ZITNYAY ZOLTAN: EMBER
NELKUL., A kiadd szerint
Szitnyai Gj konyve (Athenaeum-ki-
adds) a tarsadalmi élet visszissa-
gai eldl menekiilé ember problémaiit,
tizitkai €s lelki helyzetét targyalia,
kerekded torténet keretében  bizo-
nyitvin be azt a tételt, hogy ez az
embernélkiili, magébamereds ,kii-
16n* vildg legfoljebb beteges szan-
dék, amely egyéiltalan nem val6sit-
haté meg.
Lehetséges, hogy Szitnyai val6-
ban ezekre az alapokra akarta fol-
épiteni: a regény cselekményét, csak

Szitnyal konnyed és szérakoztaté.
elbeszéld, ligyesen kihasznal minden
mozzanatot, amely, a drimai Ossze--
iitkdzések megrajzolasa ~ szempont-
jab6l, az iré javara szolgalhat, sét

egy-két korszerti és amolyan ,si-
lyosabb* kérdés folvetésétdél sem
riad vissza, — két szenvedélyes
csok kozétt, — mar ahogyan a bé
regényfejezetek  ilyesminek helyet
szoritanak. Ez azonban még nem

regény. Eltekintve most a konstrua-
l4s bant6é zavaraitél, ki kell hang-
stlyoznunk, hogy az olvasé pem
elégedhetik meg bizonyos kérdések
egyszerli folvetésével, napi-politikai
sz6lamokkal és egyéb . uccai, jobbik

esetben ,,szalonbeli“ frazisokkal;
egyszeriien megszoktuk, hogy a
kérdésre — rendszerint — felelet! is

kovetkezik. Mdar pedig ezzel nehe-
zen kiegyenlitheté adéssagot hagy
maga utan az iré.

Két témabeli tendencia kozt inga-
dozik ebben a kényvében s amint-
hogy az olvasé nem tudja megmon-

dani: vajjon a ,kordivatos“ (jelen-
leg méar ez sem aktuilis!) faj- és
egyéb diszelméletek mogdtt, ame-
lyek konyvét Aat-athatjsk, teljesen

vagy csak félig mutatkozik az iré
arca, épplugy nem tudnd megmon-
dani Szitnyai: wvalami kozérdekt,
4. n. ,Aaltaldnosan emberi“ problé-
mét, avagy érdekfeszits, szerelmi
torténetet akart-e nyajtani, j6lszi-

éppen, amire a kdnyvet befejezte,
— més lett beldle.

HOZZASZOLAS

MU ES MUVESTZ

Az, hogy moédszerteleniil, inkdbb kérdés, mint tanulminy formaja-
ban jelentkezem a kovetkezfkkel, fényt vet arra, mennyire hianyzik a
magyar haladd irodalombdl, s kiilénosen annak miivészeti részébdl, a ko--
moly médszertani alapvetés. Elhanyagolédott az egész kérdéscsoport,
amit pedig rég f6l kellett volna vetni; igaz, hogy ez az elhanyagolas jo-
részt a mult mulasztisa, s kiilf6ldi példak nyoméin sziiremkedett 4t hoz-
zank. A miivészet kérdésének elmell8zése, s egyidejiilleg a miivészet ala-
rendelésének gondolata sulyos mulasztids. A miivészet az, ami leginkibi

tuslt Grihdlgyeknek. (Berké San-
dor) :
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.8z6l az érzelmekhez, a nehezen kifejezhet6héz, a hangulati elemhez,
amely minden emberben él és miikédik; s hogy ez az érzelmi elem, a
mindenkiben 618 irracionalizmus milyen fontos, azt j6l mutatja a fasiz-
mus példija, amely, kiilonésen Németorszagban, mitosz-teremtésével
igen ersen hatott bizonyos tdmegekre. Most nem ennek a viszonylat-
nak okait, torténetét akarom boncolni; szeretném, ha csak tétovazva is,
pétolni a mulasztottakat és folvetni par olyan kérdést, ami a miivészet
leglényegével fiigg Ossze. Kiilontsen fontos ez ma, amikor a miivészet és
kulturalis 6rokség kérdése mar tuljutott a. propaganda és tendencia-iro-
dalom gatlasain. De az eszmei zavar, kiilondsen nalunk, még eléggé tisz-
tazatlan,

A szellemi jelenségekkel -— miivészettel, irodalommal, valldgsal —
foglalkozénak nehezebb a dolga, mint a tirsadalomtudomény, torténe-
lem vagy természettudomanyok miivel8jének. A szellemi élet megnyil-
vanulasaiban, ezeknek elemzésében olyan egyenletet kell megoldania,
amelyben egy ismeretlen mennyiségen fordul meg gyakran az egész kér-
dés: s ez a miivészi alkotds lényege maga. Valljuk be, ezzel a problémé-
val szemben még ma is szinte teljesen zart kapuk el6tt éallunk. Az
egyik oldalrdl a ,tarsadalmi ember félfedezése, amit a maga mozgass-
‘ban a szocialista tarsadalomkritika és a modern természet- és embertudo-
manyck hajtottak végre, aranylag legteljesebben, s a mésik oldalrél &
pszichoanalizis és rokonigai, amelyek a tudatalatti lelkivilagrél lebben-
tették f6l, legalabb részben a siirli fatyolt: e kettd kozelebb vitt az ,,is-
meretlen emberhez és megértéséhez; de e két tudomanyos irdny két el-
lentétes oldalrol kozeliti meg a lényeget, — a mi esetiinkben a miialko-
tast — amely tarsadalmi termék és szélsGségesen egyéni termék egy-
szere; s a két kutatd irdny alagutjai még nem értek Ossze, végsd pont-
jaik kozott lappang az ismeretlen, amely magiban rejti a kérdés megol-
féle irAnya erdk Osszhatdsadnak, s az ezekbdl sziileté ujat-alakitasnak
folyamatat nem ismerjiik, tapogatdédzasokra, fo6ltevésekre vagyunk
utalva.

Pedig azt hiszem, itt az esztétikai problém\ék gybkere. Természetes,
hogy a konnyebbik ut megkeriilni ezt a sotét pontot s akar az egyik
szempontbdl, akar a masikbél kisérelni meg az egész jelenség magyaré-
zatdt. Mi nem foghatjuk meg a konnyebb végérdl a dolgot. Eppen a
szocializmus tudomany-elmélete az, amely a Lkutatids leghatalmasabb
fegyverét: a dialektikus szemléletet adja keziinkbe; s ennek élét nem
szabad avval tompitanunk, hogy szimplista médon, kiilsé koriilmények
hatasara, tulnyoméan a tarsas viszonyok jatékara vezetjitk vissza a mfi-
vészi teremtést.

Ez a kérdés, amit itt futdlag bontogatni prébilok, azt hiszem, az
esztétika mindmaig megoldatlan alapproblémija. Az eddigi esztétikak
vagy a miivet vizsgiltdk vagy a miivészt; de vajmi kevéssé foglalkoz-
tak a kett§ dinamikus, folyamatos viszonyaval. Még a legintelligensebb
milért6 sem tudja kielégitSen, logikusan megmagyardzni, miért tetszik
neki valamely miialkotas. Koriilirni, megkozeliteni, sejtetni igen — de a
magba behatolni nem. Ez a nagy X azonban nem riaszthat vissza. Men-
t6] nehezebb a megoldds, annal érdemesebb vele foglalkozni. Az ember
fejlodése azért lehetséges egyaltalin, mert szembe mert és tudott he-
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lyezkedni a 1ét egyik legnagyobb térvényével: a mindig a legkisebb el- .
Jlen&llds iranyaban valé haladis elvével. Ez az a dialektikai ,Ugras*,
amely az embert tobbé teszi barmely méas él6lénynél. El kell fogaduunk,
hogy ma még nem ismerhetjilk meg teljesen, amit meg akarunk is-
merni. De nincsen tudomany feltevések, hipotézisek nélkiil; a — maga-
sabb értelemben vett — fantizia kell kip6tolja a s6tét foltokat a tudas
1érképén. Vagyis magunknak is bele kell esniink az ismeretlenbe -— a
kritika, a miivészi alkotis folfedezése ez esetben maga is miialkotissh
valik egy bizonyos fokon: s legfeljebb a tudatossig az, ami massa teszi,
hathat6sabba.

A miialkotas sikere tulajdonképpen a miivész és az anyag harcdnak
sikere. Ha az anyag marad er8sebb, formalizmust kapunk: a miivész ta-
1an addig eljutott, hogy egy sablon felé alakitsa anyagat — de arra mAr
nem maradt ereje, hogy sajat kifejez6 lényegét ontse bele, azt, ami a
statikus anyagot dinamikussi, emberszempontuvi, tdrténelmivé, egyszd-
val miivészivé tenné. Taldn ugyanez a helyzet a masik végletnél: mikor
a miivész, aki mestersége eszkozeit jél kitanulta, olyan anyaggal szali
szembe, amird] elfre tudja, hogy az nem ér fol az & képességeivel, Mi-~
utdn igy alkoté ersfeszités nélkiil gyliri le: technikai ligyesség, bravur
lesz bel6le, ami szintén formalizmus; hidnyzik az, amit ,szivnek” ne-
veznek.

Igy tudnam taldn a miialkotias folyamatit megfogalmazni: a termé-
gzet eleven, nemtorténelmi — tehat a dialektikus fejlédés szempontjabsl
statikusnak nevezhet6 — anyagaval szembekeriil (hangsulyozom: sziik-
ségszerlien) a torténelmi-tirsadalmi kategériakkal meghatirozott mii-
vészi alkat, amely a maga bels6 kettdsségével akar hatni az anyagra. A
kiizdelem eredménye, a kiizdelem héfokanak megfelels értékkel, a miial-
kotas maga, amely igy tobbféle szempontbdl és oldalrél tekinthetd: (ez a
nyersanyag természetesen egész vilag, a maga folyamatossigaban; csu-
pan a miivész szembenillasat tekintve foghatjuk f6l pillanatnyilag sta-
tikusnak) a mfivész, mint tirsadalmi ember szempontjabdl; s a miivész,
mint egyén szempontjabol. E kettd végeredményhen szintén egy. Kiilon-
valasztani taldn azért célszerii, mert eddig a klasszikus esztétika majd-
nem kizardlag az egyéni szempontét hangsulyozta, a szocialista kutatas
pedig a tarsadalmi ember funkci6jat. A miivésznek és anyaganak dialek-
tikus szembenallisa a miialkotds magasabb dialektikus fokan keriil szin-
‘tézisbe. »

Ugyanitt folvethet6 a ,szabadsig-sziikségszeriiség® kérdése is. A
milalkotds sziikségszerii valami, amit a miivész.tarsadalmi helyzete &s
ideolégidja, egyéni alkata, valamint az anyag, amellyel dolgozik, egy-
ardnt meghataroznak; s ugyanakkor csak korlatlan szabadsagban johet
létre, kizdrdlag a miivész sajatos céltudatossagabol és belsé kényszeré-
bdl. Kiviilr8l parancsolni nem lehet, mert ebben az esetben nem lehet
mijalkotds. Ezen a ponton egyszeriien megsziinik a tendencia kérdése,
mert kiviilr6l akart tendencidval nem lehet mifalkotdst létrehozni. Ah-
hoz a miivész bels§ alkatanak magéban kell hordoznia azt a gondolatot,
érzést, amit a tendencia megkdvetelhetne.

Tudom, hogy meghatirozisom, az egész kérdésfolvetés laza és bizo-
nycsan tdmadhaté is. De eddig még nem taldlkoztam hasonlé fejtege-
téssel. Ugylatszik, ennél a problémanal érvényes maradt s legkisebb ol-
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lenallas irdnyaban haté er8 torvénye; a kérdésnek alig van mas fogalma-
zasa, mint vulgaris, nem-dialektikus formaban. Ezért kaptuk annyit a
szimplizmus, a miivészetellenesség vadjit, s valljuk be, nem egyszer jo-
gosultan. Szeretném, ha visszhangot kapna ez a par hevenyészett gonda-
latsor s magam Oriilnék legjobban a termékeny ellenmondasnak.

(Gyory Andras)

IRODALMI PROBLEMAK. A sokat wvitatoit tendencia kér-
dése az irém beliil fenndllé fesziillségtdl fiigg. Ha emberi mivoltdban
konfliktust jelent szocidlis meggylz6dése 8 az Osszefiuggésekkel wald
szembendlldsa, irdsdban is mellékzdngeként hangot kap ennek az elien-

tétnek vissedssdga — érthetd, hogy ez a hang gyakran sz6l hemisonr,
mert a nyers életproblémak sem jelentkeznek tiszla formdkban.
k3

Primitiv mivéscet-kisérlet az, amely szdndékosan akar meggybzni
vagy megmutatni. Annak o mi belsd, mondhatni esztétikai elhatdroli-

sdgdaban kell benne lennie, els6sorban az irénak kell — nem meggylbzve
lennie, hanem urrd lemnie a gondolat foloit, amit tovdbbadni akar.
*

Ha a mi milvészetiink lényegének a kiizdelmet vessziik, sziikségkép-
pen primiliviemust koveteliink tole. Mert kiizdeni valami ellen s ugyan-
ekkor lényegét, nemes tradiciit magunkévd tenni — nem lehet. Eeért
& mi korunk, az dimeneti kor mivészete dtmeneti formdk kozott ingedo-
2ik, turbulens szonettek és plakdtizdi kérusdrdmdk, mind ugyanazon,.
utjdt még meg nem taldlt mivészet idétlen hangjai. S teljes hangia, hor-
sanysdga csak akkor érkezik, ha mdr legybzte a mai problémdkkal vals
nyers szembendlldisdt s nem lerdgziteni, hanem megérteni akar.

*

Unos-untalan visszatér és bosszant a forma és tartalom, tdrgy ¢és
miifaj érielmetlen kérdése. Epp olyan vita ez, mint a test és lélek har-
cdrdl sz616. A modern lélektan elve érvényes erre i8: lermészetes, hogy
Iélek: és test egyazon valésdg megnyilvdnulisa, de két olyan szemszog-
bél, melynek hatdrai még nem értek Ossze. A kellésség haszndlala pusz-

ta munkahipétézis, de o ketté — ugyanaz, mds megvildgitdsban. Ez &1l
a forme és tartalom kérdésére is. Ezer példdt hozni fel, hogy a formo
kiilséeég s a tartalom tolti meg élettel, — vagy o tertalom jelentéktc-

len s a miivészi forma ad neki jelentéséget. Pedig « kettd egy és ugyen-
az s ha egy szép verset élvezek, nem nézem: itt a forma szép, itt a for-
talom filemels, az egész az, ami impressziot kelt s mialkotdsndl ez el-
sérendiien fontos.

%

Az irodalom koziigy. Az irds magdniigy. De az irds egyénileg is ley-
mélyebb gydkere az, amit Karinthy verse oly szépen fejez ki: ,Nem
monchatom el senkinek, elmondom hdt mindenkinek. S igy, amint a
megirds levezette azt a fesziiliség-kiilonbséget, amely irdjat alkotdsro
késztette, halni kezdenel mindazok az dsszetévék — wvildgnézet, hif,
nevelés, szerelem — amelyek az irét tdrsadalmi emberré teszik, a wmii-
nek hotdsa van s hatdsa nyomdn visszahat alkotédjdra is. Igy vdlik o
és cél ujbol eggyé o hatds és ellenhatds magasabb fokdn. (Gy. A.)




