KOULTOURKRONIKA

EGY KOLOZSVARI ERTEKEZLET

(A népiesség, vagy népiség vitdjéhoz)

— Addm és Eva ivadékai vagyunk mindnydjan.. Csiki folmiives
foglalt igy Allast az emberi egyenléség mellett s jobbagyforradalmak
évszhzados bileselete {itkdzott ki a marosvélgyi, szilagysagi és bihari
téldmiivesek hozziszélasaibdl is. Az egyiken fekete alfoldi iinnepld, a
méasikon mokany condra, a harmadikon székely zeke, a gondolatmenet
azonban a templomfalakra festett virds kehely 6ta ugyanaz. Mi is val-
tozott a falusi ember életében? Adoterhekrdl, f6ldhianyrél, kozés nyo-
morrd! és kicsinyes csalddi viszalykodasokrol panaszkodtak a kikiildot-
tek s igazsigos egyezkedést kivantak az urakkal, mint mar akkor, Ko-
lozsmonostoron. A beszédek december végén hangzottak el egy magyar
értekezleten s uj csak az volt, hogy a paraszti szonokok nem a felséhb
kOrokkel, hanem hasonlé sorstt varosi magyar rétegek képviselGivel ta-
nicskoztak. A szatmiri vasmunkis ugyan tarsadalmi fejlddésre hivatko-
zott és osztalyszerepekrsl beszélt, a brasséi iparosmester jogi kérdés:
taglalt és siirgfsségi javaslattal hozakodott eld, a temesvari iré pedig hu-
manizmust emlegetett, mind megértették azonban a ditréi embert, pediz
annak tarsadalmi, jogi és vilAgnézeti érveknél 8sibb tamasza volt: — az
Isten, akinek nem kell addt fizetni...

Talalkozé volt ez a Kolozsvart lezajlott értekezlet is, akdrcsak ama
1937. évi Vasarhelyi Talalkoz6. Mindkétszer tarsadalmi, vallasi, vilag-
nézeti és politikai killonbség nélkiil jottek Ossze felels és cselekvd ma-
gyarok Roménia minden részébdl és sziikk csoportszempontok helyett itt
is, ott is egyetemes nemzeti megfogalmazisok érvényesiiltek. Mégsem
tagadhatdé az a tartalmi valtozds, amely az alaki megegyezések ellenére
is kiilonbozivé tette a két taldlkozdét. Marosvasarhelyen fileg a fiatal
magyar értelmiség sereglett Gssze s ha az egyoldalu kozéposztaly-jelleget
at is torte a foldmiivesség, munkassig és iparossig sz6sz6léinak jelen-
léte, a kizOs eredmény természetszeriien inkdbb a néphez vald csatlako-
z&s8, mint a népi kifejezGdés jellegét kapta. A néphez vald csatlakozis
azonban eleve magiban rejti a népt6l vald eltdvolodas esélyét is. Fiatal
magyar értelmiségiink soraiban az elmult két esztend8 megrazkodtatisai
kozt ujbdl olyan iranyzatok kerekedtek feliil, amelyek hangzatos népt
jelszavaik mogott tulajdonképpen élesen szembehelyezkednek minden
népképviseleti elgondolassal. A fordulatnak el6bb a Vasarhelyi Talalkozd
munkaegyliittese esett dldozatul, majd bekovetkezett a fiatal értelmiség
oncéli osztalyelhelyezkedése is a tOmegek kihagyasaval 1étrehozott Ma-
gyar Népkozisség vezetésében. A Vésirhelyi Taldlkozé régi tartalma el-
sodrédott, egyetemes alakzatit viszont annil kdnnyebben sajatithatta
ki maga a nép.

Az Orokség Atvétele nem mehetett végbe lelki megrezdiilés nélkiii.
Egy gyergyéalfalui féldmiives, aki maga is részese volt a Visarhelyi Ta-
lalkozénak s azéta mind varta vilagtalan falujiba a magyar egveég al-
koté csoddjat, csalédottsdgiban meg is mondta, hogy — o ribizkefa kd-
nydt virdgzott... Mar masként itélkeztek a varosi dolgozék. A kolozsvari
munkéassig és iparossig szénokai minddssze a kozéposztily egyes elo-
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meinek magatartisat birdltdk, de ragaszkodtak a Véséarhelyi Talalkez6
egyetemes nemzeti vivmanyihoz. Jatszi egyezkedésekben &k sem biztak
t5bbé, de megeydz6déssel vallottdk, hogy a roméniai magyarsig Maros-
vasarhelyt tisztazott koziigyét maga a tomeg fejlesztheti tovabb.. Igy
sziiletett meg egy 4ltaldnos romaniai magyar néptanicskozds terve. A
vitab6l kerekedd kozhangulat nem tiirt semmiféle kizir6lagossagot s &
néptanicskozas elképzelésében az els6 pillanatt6l kezdve bentfoglaltatott
a tavolmaradottak tédbora is. Amikor valaki a VAsarhelyi Talalkozé ko-
telezettségeibdl kirajzott uj formakeresSket birdlta s a Vasirnapi Sz6
harminchirmas szellemi csoportjinak tavolmaradisit hibaztatta, egy
fiatal munkAasiré, a harmincharom egyike, kozbekidltotta: — Egy it
van! Robband tapsot kapott.

A kolozsvari magyar népi talilkozé kozéleti jelent8ségét mégsem a
puszta elvi magatartis adta meg. Az elvben mar Marosvasarhelyen sem
volt hiba, amit azonban az els6é talalkoz6 osztilyOsszetételénél fogva esz-
ményivé tett, azt a népi talalkozé gyakorlatibb ratermettsége a valo
€let szitkségleteibe agyazta be. Minden elfaddé és minden felsz6lalé a-
Magyar Népkozosség adott tarsadalmi és torténelmi kereteibe helyezte
kivansagait és koveteléseit. A népképviselet, a népmozgalom és a népta-
nacskozas elve mindennapjaink targyi vonatkozisahan oltott testet s a
népiség igy nem rajongdk vagyilmaként, hanem népharcosok realis cél-
kitiizéseként jelentkezett. Nem, azt senki sem vonta kétségbe, hogy a
Magyar Népkozosség alulrdl felfelé vald kiépitéséért kiizdeni kell s hogy
a Magyar Népkozosség csakis olyan mértékben vilhatik tényleges nem-
zeti életformavA, amennyiben a nép a szervezésben és vezetésben cselek-
v6 részt vallal, de az sem volt vitds, hogy a Magyar Népkozosség figyel-
men kiviil hagyasa légiires térbe sikkasztani el a felfejl6ds néptdrekvé-
seket. — Ne vdrjdtok meg, hogy hivianak, sem azt, hogy kiildjenek, ha-
nem vegyétek mindeniitt a magatok kezébe sajdt népkézosségi munkd-
tokat! — mondta jél megfontoltan az értekezlet résztvevéin tul minden
magyar dolgozénak egy keménykGtésii aradi vasmunkis. A kolozsvari
talalkoz6 ezen a hatirozott vonalon gérditette be a magyar valdsigba a
Vasarhelyi Hitvallds hagyatékat s bizonyira ez az egyenes utja egy 4l-
taldnos érvényli, minden roméniai magyarra kiterjedd mnéptanicskozis
megvallsitdsdnak is.

A bontakozé egyetemességnek sodrasa van, egyre szélesebb teret
kanyarit. Mire nem tért ki a két napig értekezd szizhusz munkéss, fold-
miives, iparos és értelmiségi figyelme! Egy bukaresti badogos szabatos
el6adasaban az Okiradlysagbeli magyarok sziikségleteit részletezte s mold-
val magyar falumunkat hirdetett, korintsem a ecsingdékérdést Gvezd ro-
mantika kedvéért (amirgl taldn fogalma sincs), hanem egyszeriien ah-
bél a mindennapos tapasztalatbél kiindulva, amely egy bukaresti katoli-
kus imaapostolsag gyakorlatdban gyokerezik. S a legtdbbszér halalféls
szcrongissal emlegetett magyar szérvinyoknak milyen uj és éltets ér-
telmét adta a maramarosszigeti asztalos! A szérvanyvidéken is gondos-
i odnunk kell magyar iskolarsl — vallotta meggy6z6déssel — mert csak
:gy toithet6 be a magyarsag s Erdély tobbi népe kozt az a hidszerep,
amely els@sorban éppen a kis magyar szigetekre vAr.. A népi talalkozd
egvetemessége leghiibben a nemszetiségi kérdésben mutatkozott meg.
Marosvasirhelyen még megoszlist keltett a roman-magyar viszony test-
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~yéri rendezésérdl sz616 eladas, Kolozsvart azonban a kimondottan nem-
a0t panaszok is szélesebb emberi vonatkozast kaptak az erdélyi ndpek
egymasrautaltsiginak hangsulyozasidban. A jelenlévSk megigérték, hogy
magyar kivansigaikrdl tdjékoztatjak masnyelvii dolgozd tarsaikat is,
egy altalanos magyar néptanicskozis megvalésuldsa esetén pedig meg-
“hivjék a falvakbél és iizemekbSl a romén, német, ukran, zsidé és szerb
nép keépviseldit is.

Milyen vigasztalan ezzel az eszmei és gyakorlati kiterebélyesedéssel
‘szemben a Véasarhelyi Taldlkozén résztvett fiatal értelmiség mozgalmi
dsszezsugorodasa! Ez a folyamat ott kezdddstt, amikor egyes értelmi-
‘ségi csoportok a népképviselk kiszoritAsidval magit az értelmiséget
akartdk az egész nemzeti iigy kizar6lagos sz0sz616java megtenni, val6jé-
ban azonban még az értelmiség soraiban is viszilyt tAmasztottak a nép-
képviseleti elv valléi és ellenzdi kozott. Az Osszezsugorodast szellemi el-
valtozds is koveti. Az egyetemes demokracia minfségi demokriciava hal-
kul, a kozmiivel6désbbl vezet8képzés lesz, uj élesapat-elmélet kerekedik
s a val6sdgos népi koz6sségtsl tivozék egy szép napon mar csak csillag-
tAvb6l latjak népiiket. Igy lesz népi 6ntudatbél formahajhdszé népies-
ség s a tarsadalom mélyrétegeivel valé egyetértésbdl egy mondvacsinsn
‘mélymagyarsig onemésztd vagyalma. A dési foldmiives targyi birdlataa
magyar mezdgazdasigi szervezkedésrdl, a hatdrmenti kis Borsibél fel-
wz&ll6 kulturigény s a cipbgyari munkasng leleplez$ vallomésa a dolgo-
‘%5 magyar ndk keseril sorsar6l hovatovdbb megint ismeretlen Erdély:
‘az élretdr6 értelmiségek sziméira megfoghatatlan masik vilag.

Vajjon tovabb gyfirlizik-e a kolozsvari értekezSk mozgalma? S eléri-e
egyszer az oromra menckedetteket? — Inditvdnyozzuk, hogy... — ez a fo-
galmazis a kolozsvari néptaldlkozé hatirozataiban sfirfin vissza-vissza-
tér s hol a minden rendii és rangli magyar ifjusig, hol a munkasok, hol
az iparossdg, de még a vidéki miikedveldgardak és zenekarok gyiilekezé-
sét és tandcskozdsat is siirgeti. Sikeriilt-e kenetes vasaArnapi sz6zatok he-
lyett utat nyitni az erdélyi magyar témegek egyszerii szavanak? Ha-
sonld kérdést tettek fel Szilveszter éjjelén a kolozsvari értekezdk is az
uj esztenddbe nyulé vita végén. Megnyugtats, hogy kérdésiikre maguk-
161 vartdk a valaszt. (Balogh Edgdr)

SKELET NEPE¢“ — MO~ judott. Ezt Dbizonyitjak a sflird

RICZ ZSIGMOND VEZETE- szerkeszt$ valtozasok, Sarkbdzi
SE ALATT. A falukutaték és a Gyorgy, Féja Géza, Szabb PAl és
volt Marciusi Front folyéirata, a most Mbricz Zsigmond. Ugy 14%-
Kelet Népe ismét uj vezetés ald ke- juk, végleg amellett d6ntéttek,
riilt, ezuttal Moéricz Zsigmond jegy- hogy az irodalom tokéletesen elég-
zi mint fdszerkeszt6. Frdekes hire séges a mal korlilmények kozétt. Al
ez a magyar irodalmi és szellemi magyar parasztért meginditott
életnek s talén a végét is jelenti kiizdelmiiket val6szinlileg maguk is
annak a nagy ivben nekilendiilt csirdnak mindsitik  és széles iro-
mozgalomnak és nézeteltérésnek, dalmi munkélkoddsuk ellenére, -
hogy elégséges-e a parasztért szét elégségesnek  tartjak a szellemi
sz6 mellé &lteni, vagy inkabb honvédelmet, a gyakorlati tovibb
cgy magyobb aktivitisu és nagyobb munkalist pedig a Jjovére Dbiz-
hatékorti tényleges kozéleti meg- z&k. Valdban: szilard programm é&s
mozduldsra volna sziikség a fenti egyenegvonalt strukturilis valtozis

‘kereten bellil? A kérdés sokiig va- nélkiill igen nehéz ma tébbet tenni.
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A Marciusi Frontnak volt ugyan
egy tizenkét pontb6l allé6 kovetelé-
se, de azokat a kozben feltornazott
nyilasok jorészt rég kisajatitottak,
86t le is jarattak, s ami még sziva-
rog beldle, inkabb az irodalmat,
mint a gyakorlati kérdések eldonté-
sét szolgalja. Hosszas kisérletek
kapnak életet annak megallapitasa-
ra, vajjon magyar-e a magyar pa-
raszt s ha igen faj-e vagy csak faj-
ta? Egy kalap ala vonhaté-e az
egész paraszti tarsadalom, vagy
egészséges volna kategorizalni, ami
nyilvdn maga utin vonné az oly ki-
nosan  keriilt osztéalykérdéseket.
Azért van sz6 osztalyrél is, lega-
14bb is Veres Péter elmélkedései-
ben, aki a mai vilagban, az uj na-
.cionilizmus kordban igen j6 kedv-
vel kevergeti a fajtat az osztéllyal.
Moéricz Zsigmond = bevezetdjében a
kérdések e tomkelege elSl kitérve
leegyszeriisiti az elétte valék ver-
gbdéseit. ,,Nem tudjuk eredetiinket,
— mondja, — sajat magunk el6tt a
legnagyobb rejtelem, hogy az ezer
év el6tt kelt latin oklevelekben mar
mai magyar szavakkal vannak
megijeldlve a falvak, a folydok, a sé-
dek, a hegyek,... de nem ismerjiik
mai magunkat sem. Nincs meg a
magyar faj pontos felvétele, vegy-

elemzése, karakter kategoérial.
Nines meg az igazi magyar-
nak ér6 elem foldrajzi, gaz-

dasédgi, jogi és szellemiségi feltara-
sa. Nem tudjuk, kik, miért és hol
vagyunk? Nem tudjuk, hogy kit,
miért, és mi célb6l nevezziink ma-
-gyarnak? Nem tudjuk, hogy a be-
olvadds mily jelentdségii, hany
langelmét tulajdonithatunk ennek a
folyamatnak s mit kezdjiink az
egésszel? Nem ismerjiik a jovén-
ket. DNines célkittizésiink, nincs
programmunk, nincs tijékozisunk
és nincs szilard helyzetilink... Egy
napr6l a mésikra élink.. Egyet tu-
dunk csak: élni akarunk...‘

E nagyobb részt lirdnak szamitd
bevezets persze csak azt jelzi, hogy
Mbricz Zsigmond ul emberként 1ép
a porondra, s mindazt, amit el8dei
Osszehordtak nem az 6 kézjegyét
viseli, de ha igen, ugy nagyon meg-

tetszett neki Veres Péfer ugyan-
ezen elsd foszerkeszt6i  szadmaban.
megjelent élelmessége, melyben ki-
fejti, hogy semmit sem lehet bizto-
san tudni. Legkevésbé, hogy miként.
alakult ki a magyar parasztsig..
»Hogyan alakult ki a magyar pa-
rasztsdg ése, a magyar jobbagyosz- .
taly: nem tudjuk. Azsiabdél hozta-e
magéval Arpad hodité  serege,
vagy: itt taliita a Karpat medence~
ben: nem tudjuk biztosan... Lehet,.
hogy a jottekb6l és az ittvoitakbdl
keveredett egységes osztillya, ugy
érezziik ez a legvalésziniibb.. Ma
mar csak azt tudjuk biztosan, hogy
az utédallamok magyar parasztsi-
gat beleszamitva, nyolc millionyi
magyar paraszt van, amelybdl lega-
labb hét millibnyl nemesak nyelvi--
leg, hanem fajilag is szinmagyar..“
Nehéz a kérdés ilyen feitevése mel--
lett arra gondolni, hogy Veres Pé--
ter igazan arrél Dbeszdél, amirél:
akar s nem egy csomé ide nem vi-
g6 dolgot keverget izlése és tetszé-
se szerint. Mennyivel egyenesebb-
Féja DoOzsardl sz6lé kdnyve, amely-
ben — nyilvan sajat maga &s
mai kilizd6 tarsaival szemben - ki~
mutatja, hogy mi a paraszisig iga--
zi létkérdése. Az 1500-as allapotok-
r6]l beszél, ahol minden figyelmiink
sem képes felfedezni egyetlen pon-
tot a magyar parasztsig eredetérsl,
sem fajtardl, sem szinmagyarsiga-
r6l. Ellenben viligosan elébiink te--
regeti, mibdél allott a jobbagysag,
mik voltak a sérelmei, miknek az.
érdekében fogott fegyvert, milyen
vildgos és  kozérthetd  politikal
programmja volt és miként akart
4ldatlan sorsaté]l merész lendiilettel

szabadulni. Hol volt még akkor
szinmagyar és faji kérdés? Igaz,
hogy mnépi eszmérsl, miiparaszt

iméadatr6él vagy uj nacionalizmusrél
is alig lehetett hallani, ami ma is
csomé nyiltan ég6 seb  kend8zése-

csupéan. Féja Allandban szorosan
vett osztalyérdekr6él tud s arrél,

hogy a kérdés ilyen éles felvetése
néikiil meg sem lehet érteni az akkori
jobbidgy s a mostani paraszt kér-
dést. A cseh huszitik jotékony be-
hatasarsl oldalakat tolt meg
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.anélkiil, hogy esziinkbe jutna,
hogy az ,idegen”, nem fajtiszta be-
“hatds valamit rontana a paraszi-
kdvetelések eredetiségén. Kozépne-
mesek és papok beavatkozasat tat-
Jjuk a parasztok oldaldn igen hat-
hatésan, anélkiil, hogy meggyanu-
-sithatnék o6ket az oligarcha titkos
szolgalataval vagy az osztilyérde-
kek elarulasédval. Lehetetlen a
nincstelen zsellér, a tiz holdas és az
‘Gtvenholdas paraszt érdekeit egy
kozds ,,paraszt’ nevezdre hozni. Le-
‘hetetlen hétmillié6 szintiszta magyar
parasztrél beszélni és faji alapon
-érdekeiket Osszekeverni. Azért van
igaza Moéricz Zsigmondnak, amikor
a most mar vezetése alatt allo Ke-
let Népe mésodik sz&miban Kki-
mondja: ,Hagyd a politikat: épit-
‘kezz!“ Azaz tereld el gondjaidat és
gondolataidat mindarrdl, ami korii-
‘16tted folyik, vesd szemedet arra,

‘hogy miként lehet a fold hozamat

10%-~-kal emelni és miként lehet azt
10%-kal az eddiginél dragébban el-
-adni. ,,Hagyjitok most a politikat,
magasabb politikdra van szitkség:
az 8nsegély politikdjara”. Bz a leg-
ligztdbb mondanivals,. ami eddig
ebben a kérdésben elhangzott. ¥®s
félreértést vagy zavart sem kelt. A
legtisztAbb és. legnaivabb allasfog-
lalfs. De legalabb végleges forméaban
valé eldontése az eddigi ingadozis-
nak., Mewsziinik a sck kerekaswtal
koriili jaték, a kergetdzés, a népi-
“faji-, valamint osztily-fogdeska és
marad a szintiszta irodalom. Lehet
-azért ezutan is szép regényeket ir-
ni, ezt eddig sem akadilyozta sen-
ki, ,,BEz nyilvén olyan politika, ami~
‘benn minden korményzat és minden
part, kell, hogy egyetértsen®. —-
mondja Moéricz Zsigmond s maris
megkezdi Arviaceska cimii nagy re-
.gényének a kozlését, amelynek tar-
gya a lelenchézi élet. (Pap Gabor)

' GY ERDELYI VAROS KONYV-
SZUKSEGLETE, Szatmar kul-
“turigényeit magyar vonatkozasban
az bsszesen mintegy 15.000 kotetet
szémlilé kolesbnkonyvtarak s hat
‘®iilinbozé egyesiileti konyvtar elé-

giti ki, 4m ezek kozul is az Iparos
otthon kb. 6.000 kotetnyi, valamint
a Polgari tirsaskor konyvtara —
nem miitkodnek. A mikodsé egyesii-
leti konyvtarak koteteinek szdma
2.200 koriil mozog. Mintegy 17.000
kétet konyv all tehat Szatmar va-
ros 30-35.000 f6nyi Usszmagyarsigea
rendelkezésére. Az egyesiileti
konyvtarak konyveinek legnagyobb
része multszazadbeli s ebben a te-
kintetben csak a  Keresked6ifjak
konyvtira kivétel, mely egyben a
legnagyobb is a mukodsé kdnyvta-
rak kozott. A Szatméron é1§ 4.000-
4.200 ipari munkéasbdl, akiknek tul-

nyomé része magyar anya-
nyelvli s akikhez ezek az egyesiileti
konyvtirak legkozelebb  é4llanak,

csak mintegy 70, (masfél szdzalék)
veszi igénybe 6ket. Komoly érte-
lemben vett kényvvasirlasrél ennél
a rétegnél, melynek. heti keresete
gyakran alig haladja meg egy ‘{i:
lamirevalé magyar konyv 4arat, ter-
mészetesen sz sem lehet. Krajciros
ponyvat vesznek legjobb esetben az
6cskasoron s azt csereberélik egv-
mas kozétt. Talan egy szazaléka
Szatmar Osszmagyarsigbnalk az a
réteg, mely ilymédon jut a , kultu-
ra 4lddsaihoz. § ha a vAarosi mun-
kéassdg valamely toredéke mégis ol-
vas, a falusi és varosszéli f6ldmun-
kas réteg rendelkezésére nem All
konyvtar vagy olvas6kiér egész
Szatmarmegye teriiletén. Igy emlé-
kezetében Kinizsi Pal, Ro6zsa San-
dor, Patké Bandi histéridi élnek to-
vabb ma is, nemzedékril-nemzedék-
re. Ami a vilaggal és az irott szd-
val val6 kapcsolatat illeti, az leg-
jobb esetben az az egylejes ujsag,
amit a hetiviasdron nsha megvesz.
Ha wvan réteg, amelynek siirg8san
szilkksége van betlire s ezen keresz-
tiil konnyen nevelhetd és miivelhetd,
az feltétleniil a parasztsigz, melyhez
nem jutott még el az a detek-
tiv és kalandor-irodalom, ami ha-
talméban tartja az alsébb véarost
rétegeket.

A kdlcsonkbnyvtarakat, ha nem
is feltétleniil csak a tehet8sebbek,
de legf6képp a polgirsizg veszi
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igénybe. Ezekben ugy véli, megta-
lalja azt, amire sziiksége van s vi-
szonylag olesén elégitik ki, bizony
nem mindig magas irodalmi igé-
nyeit. A szatméari kolcsénkonyvta-
rak el6fizetdinek szama kb. 2.500,
ami a varos Osszmagyarsiganak 8
szazaléka. Figyelmen kiviill hagyva
azt a mintegy 6-700 olvasét, akik a
kdlesonkonyvtarakbol kizardlag de-
tektiv és kalandorregényeket kol-
cstnoznek, a konyvkolestnzést elss-
sorban a divat hatarozza meg. A
magyar iré6k kozil legolvasottab-
bak Erdds Renée, FOldi és Zilahy,
a kiilfoldiek koziil Fallada és Pitig-
S ha Stefan Zweig és Romain
Rolland még talalnak is olvasékra,
Gorkijt pl. mar alig olvassik. El-
lenben a Haldsz6 macska uccijiért
versengnek s mikor a Réztibla a
kapu alatt cimi kOnyvrél irodalmi
térvényszéket tartottak Szatmaéaron,
mindenki Cronint akart olvasni. Az
erdélyi ir6kat nem ismerik. Viszoat
igaz, hogy a mult évben Szatméaron
tartott Petéfi-linnepség hatdsa alatt
az egyébként kicsi konyvforgalmat
bonyolité szatméri  konyvkereske-
dések tobb Petofi kotetet adtak el

Szatmir 35 ezer lelket szamlild
magyarsaégab6l adataink szerint kb.
3.500, tehat 10 szAzalék olvas s ez
ha az olvasmanyok minGségét fi-
gyelmen kiviil hagyjuk is, elszomo-
rit6 szAm. A minéségi olvasis csak-
nem teljes hidnya azonban arra is
int, hogy ha miivel6désiink legége-
tébb és legslirgtsebb teenddje fel-
tétleniil a népi rétegeknek akar ol-
vasokorok, akar népkonyvtarak se-
gitségével torténé kulturdlis  ella-
tidsa is, nem hanyagolhat6 el a méar
ma olvasék irodalmi izlésének fej-
lesztése és olvasmanyukkal szem-
beni igénylik fokozasanak kérdése
sem. (Cz. A.)

RDELYI FESTONO. Kari-

: csonyi tarlatok Karacsony
utdnra késett fecskéje volt Orbay
Zsusa érdekes képgyiijteménye,
mely a kolozsvari Kirdlyi  Széktar-
tésig ivegtermében keriilt bemuta-
tasra. Festénd jelentkezett ezekben

a képekben ndéknél szokatlan kife-
jezé erdvel. Batran hagyja el maga
mellett a konvenciét s ahol kozele--
dik hozza, ott a leggyodngébb (Csén-
1és). Megy asajiat szinés fénylata-
sa utan, sajat témakore felé, tuda--
tosan és elszantan. A napisajté
mentegetni prébalta, hogy ,azdrt
realis kifejezési mod ez*. Ordogdt
realis. Sziirredlis, a maga kodds
reggeleivel, alkonyi hegyoldalakon
ballagé juhaival, éjjeli kutyaugati--
saval, egyéni ritmusu, biztos sztati-
kaju kompoziciéival (Aratis;
Krumpliszedék). A kifejezés benss,
0sztonos sugald ereje ott hagyja bi-
lyegét a zart, szigort egységbe fog-
lalt arcképeken épugy, mint pasz-
tell csendéletein, valészeriitieniil
redlisan kanyargd mezei utjain, me-
zei munkéasain. Fojtott lira lappang
a forméak és szinek mogdtt. In-
kabb borongas ez, mint borulatés.
s valamennyi képén azonos a to--
rekvés egy lehiggadt  szenvelgés
nélkiil abrandozé festdiség megszd-
laltatédsara. Orbay Zsuzsa fejlédéast
érdemes lesz figyelemmel kisérni.
MAr ez a mostani jelentkezése ko-
moly Allomas egy maganos, maga
utjait jaré, jol felkésziilt és értékes
tehetség palyafutdsanak. (Sz. J.)

ROMAN GONDOLKODAS

EGY EVE., — Az id6k min-
den kedvezdtlensége ellenére a ro-
man filoz6fia az elmult évben jelen-
tés eredményeket mutat fel. Hzelk
koziil els6sorban A modern filozdfia
torténete cimii munka 4. kotetének
megjelenését kell kiemelniink. Ez-
zel a kotettel a N. Bagdasar szer--
kesztésében késziilt mu le is zarul.
Kezdeményezések torténtek abban
az iranyban, hogy a roméan gondol--
kodasnak ezt a reprezentativ' meg-
nyilatkozdsat francia nyelven is-
megjelentessék. A modern filozéfia
térténete mellett az 1939-es év ro-
mén filozéfiai életének jelentds ese-
ménye P, P. Negulescu Az emberi-
ség sorsa cimli munkédja masodik
kotetének megijelenése is. Ebben =&
szélesen dokumentilt miiben szerzé-
targyilagosan elemzi az eurdpal ci-
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vilizacio valsagat és igyekszik meg-
mutatni a kivezetd utakat. Miutan
az els6 kotetben a valsag kilsé, po-
litikai és tarsadalmi képét tarta fel,
most a mésodik kotetben a Krizis
lelki tényezo6it vizsgilja s arra a
megéallapitasra jut, hogy az ok az
emberben van. A kulturfilozéfia
alapvetd kérdésévé - az emberiség
belsé haladasat teszl

Ugyancsak a kulturfilozdfia terii-
letére esik R&dulescu-Motru mult
évi, foleg cikkekben elszért mun-
kassiga, melyek soran egészen a
Rromanizmusig® jut.

Alfred Fouillée francla filozéfus-
r6l jelentSs tanulményt tett kozzé
a mult évben I. Petrovici. A kiilén-
bdz8 roman és francia folyéiratok-
ban megjelent cikkeibél arra lehet
kbvetkeztetni, hogy Petrovici a spe-
kulativ filozéfia kozponti kérdései
felé tart. Gondolkodisa bizonyos
egyéni kritikal redlizmus felé ha-
lad, melyben a kanti idedlizmust
Boutroux és Meyerson hozzijarula-
sai egészitik ki. A filoz6fidnak ezen
a teriiletén kell megemliteniink
Mircea Florian Megismerés és 16t
cimli kényvét, melyben a megisme-
rés kérdésének a kiilonbozé felfo-
ghsokban tiikroz6dé vazolasa utén,
finom dialektikdval igyekszik a
megismerés 6ntolégiai értékét men-
teni és helyre Allitani a metafizikai
redlizmust.

Lucian Blaga Miivészet és érték
cimlt konyve a kultura esztétikai
megnyilvanulasai felé fordul. Kitér
az esztétika csaknem  valamennyi
kérdésére, s6t uj fogalmakkal is
gazdagitani igyekszik azt. Miive,
mely kiilonos metafizikai vonatko-
zdsai kovetkeztében nem kivonatol-
hat6, egyik legkiilonlegesebb erejil
megnyilvanuldsa a romén romanti-
kus bolcseletnek.

Régebbi kutatasainak folytatdsa-
kép Al Dima Népi miivészetfelfo-
g#s ciml mivét jelenttette meg,
amely nemcsak a kérdés jelenlegi
allapotarél  kivan képet nyujtani,
hanem a szerzd egyéni felfogasit is
k5zli a népi miivészi termelés fo-
lyamatarsl és az esztétikai érték

korforgasarél. Ugyancsak a népi
teremtés az alapja Mircea Eliade
tanulméanyainak is. Itt azonban
nem a mivek sziiletésével, hanem
a népi muvészet kérdésének inter-
pretalasaval taldlkozunk.

N. Betrescu, az angol miuveltség
ismert romén kutatéja teljes és hi-
teles tanulmanyt ad kozre Tomas
Hobbesrsl, J. Aberman pedig A
francia. antiintellektudlista  aram-
latrél“. Meg kell emlitenlink még
A. Popescu Bevezetes a filozdfidba
ciml munk4jat, mely Vidoni, a teo-
16giai szeminariumok szAmara ké-
sziilt hasonlé munkija utdn a mé~
sodik roman nyelven megjelent filo«
z6fiai bevezetd. Véglil pedig ki kell
emelniink E. Sperantia enciklopedi-
kus szellemben szerkesztett nagy-
méretli Szociolégiai bevezetését.

Altaldnosan nézve, a romén filo-
z6fia mult évi termelését a filozofia
toérténet és kulturfilozéfia wuralja.
A filozofia torténete felé vald fordu-
last a fiatalsag feltorése magya-
rézza, mely természetesen els@sor-
ban a gondolkodas multja felé for-
dul. Ami a kulturfilozéfiat illeti,
erre vezetnek a kor pesszimista je-
gyei s a metafizika zsdkuccija is,
melynek 1étét ha a szélsé kriticiz-
mus nem is tette lehetetlenné, min-
denesetre levigta szarnyait. (I D.)

NEMET VASUTI KOZLERKE-

DES NEHEZSEGEL A mult
év utolsé hoénapjaiban slirin meg-
ismétl6d6é németorszagi vasuti sze-
rencsétlenségek egyre bizonyosab-
ba teszik, hogy 1939-ben Németor-
szidg nem késziilt fel ugy a habord,
ra, mint 1914-ben. , Annyira meg
vagyunk gydzbédve a kezdeménye-
zés elényérél, hogy inkébb vasuta-
kat épitlink, mint erddoket*
mondotta Moltke s valéban az Els6
Birodalom  vezérkara méir joval
1914 elétt megkezdte a katonai cé-
lokat s7olgilé stratégial  vonalak
épitéest 1914-ben Németorszagnak
63.377 km. vasutvonala volt Fran-
ciaorszdg 51.428 km.-&vel szemben.
Ez négyzetkilométerenként Német-
orszégban 11.8 km. Franciaorszig-
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ban 9.5 km.-t jelent. A j6l épitett
német vasutakon 28.000 mozdony,
vagyis 100 km.-ként 46 bonyolitotta
le a forgalmat (Franclaorszigban
14.000, 100 km.-ként 32.) A személy-
szallité vagonok szdma  63.000
(Franciaorszagban 49.000) a teher-
szallité kocsiké 704.000 (F'ranciaor-~
szagban 371.000). A héabora alatt
is fokozott figyelmet szenteltek a
vasutaknak €s a lokomotivok szima
1918-ig 34.208-ra. emelkedett. En-
nek aridnydban emelkedett az utas
€s teherszallité vagonok szdma is.
Az uj hébortival a Harmadik Bi-
rodalomnak ép ugy, mint az els§-
nek fel kellett ismernie a vasut je-
lent6ségét. Ugyanis a belfdldi szal-
litas és forgalom 809  vasuton,
189, viziutakon bonyolédik le s
igy mindoGssze 29, esik a szarazfodi
utakra. Ha a német kormaéanyzat
ennek ellenére mégis elhanyagolta
a vasutakat és az ujabban kiépitett
beton autbéutakat helyezte elényhe,
g tanulsdgok meg kell gydzzék el-
jarasa tarthatatlansdgirél. Kétség-
telen, hogy ép a fentebbi elv alap-
jan a német vasutakat nem készi-
tették el arra a munkara, amit a
csapat- és  élelmiszer szallitasok
igényeltek s itt kereshetdé a vasuti
kozlekedés zavarainak magyaréizata.
Az uj hdbora kitdrésekor a német
vasutak hossza 70.121 km. Hozzi

kell' venniink még az 5.613 km.
gusztriai, 3.373 km. szudétavidéli,
5.925 km. csehorszigl és 134 km.

memeli vasutakat. A villanyositis
joval hatramaradottabb az olasz és
francia, vasutakénil. Ezenfeliil az

ausztrial vonalak nagyrésze egyes,
a csehorszigiak teherbirasa pedig
joéval alacsonyabb annil, amire a

nehéz német kozlekedési eszkozdk-
nek szilikséeiik van. A Reichsbahn
vonalaib6l 1937-ben 1.238, 1938-ban
pedig minddssze 1000 km-t ujitot-
tak meg. A vonalak tobbi része ko-
pott és alig felel meg a felfokozott
forgalomnak. A szerelvénvek szim-
ban és mindségben is eléotelenel.
A lokomotivok szama 1929-1938 ko-
z6Htt 24.089-r81 22.133-ra esett (89),
a kocsipark pedig 66.003-r61 61.309-

‘forgalmat a

‘téségekhez mért korlatozasa

re (7%). 1939 koézepén 27.000 moz-
dony, 74.000 utasszallité és 631.000
teherkocsi bonyolitotta le a vasuti
megnovekedett Né-
metorszag teriiletén. Lengyelorszag-
ban ugyanis Németorszdg nem
zsakményolhatott megfelelé meny-
nyiségii szerelvényt, mert a vissza-
vonul6é lengyelek keletre vitték 4t
azokat s igy orosz kézre Kkeriiltek.

Ugy a mozdonyok, mint a vago-
nok rossz 4llapotban vannak, Kkitre-
gedtek. A vagonok koradnak koézép-
aranyosa 21 év, ami magasabb a
rendesnél. Mindez azért, mert az
utdnpétlas lassu. Az utols6 7 6v
alatt mindossze 13.800 uj vagont
rendeltek, noha ez a szim egyetlen
évre is alig elégséges. S a meglevd
maéasodrendii anyagot ezenfelil ha-
talmas teljesitményekre kényszeri~
tették egyrészt a politikai hat6ss-
gok (gyililésekre és mas iinnepsé-
gekre val6 szillitasokkal), mAsrészt
a vezérkar az ausztriai, csehorszigi,
lengyelorszdgi foglaldsok alkalma-
val, valamint a Siegfried vonal ki-
épitéséhez vald szillitAsokkal,

Komolyak végiil a német vasut
személyzeti kérdései is. Csehorszag
meghéditidsaval a vasutasok szidma
700.000-r61 1.000.000-ra. emlekedett
8 valéban nehéz 1.000.000 megbiz-
haté kozlekedési hivatalnokot talalni
akkor, mikor a meghodditott teriile-
tek egész személyzete gyanus.

A vonalak Aatépitésére és a koesi-
park felfrissitésére csak 1938 vé-
gén dolgoztak ki tervet. Ez a. terv
6000 mozdony és 122.000 vasuti ko-
csi épitését irdnyozta el§ az 1940-43
kozotti évekre. Az anyagi alapot
erre a mult év végén kibocsitott

500 milliés belsé kolcsdn szolgél-
tatja.
A forgalommnak a cstkkent lehe-

mér
1938 végén megkezdodostt. Hivatalo-
san kijelolték az olyan Arakat, me-
lyeket elénydsen szAillit a vasut,
1939 tavaszidn pedig mintegy 200
személyvonat kozlekedését fliggesz-
tették fel, megsziintették a kozvet-
len vomatrendszert, ami szintén meg-
neheziti a forgalmat. Ezek nagyjf~



Rulturkréniko

169

‘b6l a nehézségek, melyekkel a héa-
horts Németorszignak kozlekedési
téren meg kell kiizdenle. (Szacsvay
‘Gusztav)

e S0

‘A GUMI BS A HABORU. Az uj

% haborGban, mely az elmult
‘habortnal is fokozottabb mérték-
‘hen veszi igénybe a modern kozle-
Tedési eszkOzoket, ugy a tulajdon-
‘képpeni hadiszatban, mint a harco-
46 csapatok ellatdsanal, a gumi sze~
repe is fontosabb lett. Mar a vilag-
habora végéig a gumisziikséglet
1509%-kal emelkedett, az uj gépesi-
‘tett habori azonhan ezt az emelke-
dést is magasan tulsziarnyalja.

A kaucsuk erdSket, melyekbdl a
‘természetes gumit nyerik, mar
1899-ben a kaucsuk ({iltetvények
valtjak fel, s 1938-ra a 889.500 ton-
na gumitermeléshél csak 13.500
“tonna, 149, esik a természetes kau-
csukerdékre. Természetesen 2z
ilven lltevények - sajitsagos talait,
nedves idgjarast és bdséges, olesé
munkaerét igényelnek. Hzek a ko6-
riilmények szerencsésen egvesiilnek
8z angol birtokban levé malaji szi-
~ geteken, ahol a megfelel§ id§jaras
mellett a nagyszamban bevandorld
kinai kulik is eldsegitik a termelést.
A malaji szigetek 1938-ban 372.000
tonna kaucsukot termeltek, Hol-
land-Tndia 298.000, Indokina 58000,
‘Ceylon 49.500, Sziadm 41.000, Sara-
wak 17.750, 1India, €s Birman
15.250 s Brazilia 15.500 tonnat.

A val6ésidghan ez a termelés sok-
kal nagyobb, kb. 1.700.000 tonna
ichetne. Minthogy azonban a sziik-
‘séglet nem ilyen magas, az Aarak
miatt nem hasznilhats ki teljesen
a termelSkénesséy. Békeidében a
vildg kaucsukfogyasztiss é&venként
1.100.000 tonna, ez a sz&m 1938-ban
909.000 tonnira esett, amibsl az
"Eazvesiilt Allamok 411.250 tonnit
hasznilt fel.

A szdvetséges allamok gumiszlik-
séletét az Angol Birodalom bésége-
“sen ellthatia. - 1938-han a vilag
gumiexvortidnak  to6hb mint felét
(464,000 tonna) & szallitotta, mert
az anyadllam és a birtokok gumi-

fogyasztasa csak 153.000 tonna volt.
Minthogy Anglia és Franciaorszig
osszehangoltak gazdasagaikat, a j6-
val kisebb francia Indokina-i gumi-

termelést konnyliiszerrel  pétolja
Anglia féléslege. A mult évben a
két orszag Ossztermelése 525.000

tonna, fogyasztasuk pedig 218.000
tonna volt. A folésleget Anglia kii-
16nbozé6 szerzddésekkel csereiizle-
tekre hasznilja fel. Ilyen pl. az
BEgyesiilt Allamokkal kot6tt meg-
allapodasa, mely szerint gumiért
gyapotot kap s  Oroszorsziggal,
mely cserébe fat sz4llit.

Ezzel szemben Németorszag
Ausztriat, Csehorszigot és Lengyel~
orszagot is  beleértve 1936-ban
88.750, 1937-ben 121.000, 1938-ban
pedig 115.750 tonna gumit impeor-~
talt. A z4rlat, melyet a szdvetsége~
sek Németorszig ellen bevezettek
igen megneheziti a német héboras
gumisziikséglet fedezését. Ebben a
tekintetben Oroszorszidg alig johet
tekintetbe, minthogy maga is mint- .
egy 25.30.000 tonna gumibehozatal-
ra szorul évenként. A német kor-
ményzat a magin gumifogyasztis
korlitozdsa s az u. n. ,regeneralt*
gumi mellett féleg a mesterségas
gumival igyekszik biztositani sziik-
ségleteit. A német ipar mar az el-
mult hédbors vége felé kisérletezett a
mesterséges gumival s 1918 végén
havonként 200 tonna  mesterséges
gumit &allitott el6. 1934-ben kezdte
meg az I. G. Farbenindustrie az u.
n. buna  elfallitdsat  acetilenbél.
Csaknem minden &allamban folvnak

- kisérletek ilyen irdnvban s az Kgye-

siilt Allamckban acetilenbdl, Orosz-
orszagban acetilenbd!, petréleumbdl,
burgonvabsl, Olaszorszigban pedlg
alkoholbdl  Allitanak el8 mestersé-
ges gumit. Ezeknek a kisérleteknek
k6zds célja, hogy a gumiban beho-
zatalra - szorulé &allamok minél in-
kabb fliggetlenitsék magukat az
angol-holland monopocliumtél.

Sem a német buna, sem a tébbi
hasonl6 mesterséges anvagok nem
helvettesitik azonban t6kéletesen a
gumit,. de bizonyos tekintetekben
€lénydsebbek is lehetnek. Igy az
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amerikai mesterséges gumi jobban

felfogja a rezgéseket, a buna pedig -

tokéletesebben szigetel. Az orosz
mesterséges gumi gyorsan elkopik,
ha nem vegyitik természetes gumi-
wal. Azonkivill a mesterséges gu-
mik altaldban harom-négyszer tob-
be keriilnek a természetesnél. A
német kormanyzat a bunatermelés
fokozasara 1.25 marka vamot ve-
tett ki a természetes gumi kilojara,
mig a mesterséges gumit 1 marka-
val segiti kilénként.

Az utébbi évben a német mester-
séges gumitermelés  30.000 tonna
volt. Ezt a termelést 1941-re
100.000 tonnara akarjak ‘emelni.
Mindez azonban még békeidbben is
csak egy részét fedezné a német
gumisziikségletnek. Oroszorszag
mintegy 60-70.000 tonna mestersé-
ges gumit allit els, ami fedezi sajat
sziikségletét, az olasz szintetikus
gyartas csak a  kisérletezésekndl
tart 8 a Lengyelorszagban 1938-ban
iizembehelyezett mesterséges gumit
gyarté ilizem nem javithat sokat a
helyzetén. (Mark Viktor)

ABORUS TECHNIKAI PRO-
BLEMAK. Az uj haborg,
szamos olyan technikai vagy més
természetli, de a hadmiiveletek to-
vabbvitelével és eredményességének
novelésével szorosan — Osszefliggd,
problémat vetett fel. amelyek meg-
oldasan feltaldlok és szakemberek
ezrei dolgoznak. E ,2-es szamu
nagyvezérkar munkaja, amely ki-
sérleti munkaszobikban, iizemek-
ben, zirt és féltve Orzott ajték mo-
gott ldzasan folyik, sok esetben je-
lent6s mértékben  viltoztathatja
meg a szarazfoldi, 1égi, tengeri és
tengeralatti hadmiiveletek mai ké-
pét, részben a meglévé hadieszks-
z0k fogyatékossigainak kikliszobo-
1ésével, részint pedig uj, eddig is-
meretlen fegyverek, gépek, anya-
gok stb. harcbavetésével.
. Csak néhényat emlitiink meg ez-
uttal e megolddsra var6 (esetleg
részben megoldott) héboris problé-
mék koziil:
1. A repiilégépek motorzugisai-

nak letompitdsa vagy teljes hang-
talanitésa. Ezt a kérdést eddig egy-
altalan nem oldotta meg a motorok
rovid idejii és leginkdbb u. n. zuha-
ndé repiiléseknél alkalmazott ki~
kapcsolasa“. A hangtalanitds vég-
leges keresztiilvitele nagy mérték--
ben fokozna a légierdk igy is jelen-
t6s szerepét, a rajtaiitéses, éjszakai
légi hadmiiveletek 6s felderitések
eredményességét; hatéastalanitva a.
légvédelmi tiizérség segédeszkizét,
a tavolhallgato-késziilékeket.

2. Szorosan Osszefiigg az eldbbi
problémaval és kiegészitené azt a
hadirepiilégépek teljes Alcazotisigé--
nak (lathatatlansagénak) maig
ugyancsak megoldatlan  kérdese.
Ezen a téren is allanddéan folynak
kisérletek s el is jutottak bizonyos.
foku részleteredményekhez, ame-
lyek azonban egyelére messze van-
nak még a teljes érték{i eredmény-
tél, Valdszinii itt a repiilogépek egy
ujfajta konstrukciés anyaganak fel-
taldlasa és hasznalata.

3. A légvédelmi tuzerség taldlati

biztonsdganak novelése, legalabb
5000 méter magassagig. K problé-
ma megolddsa az agyuszerkezet

ugyanolyan tokéletesedését kivanja,
mint az optikai eszkozoké.

4. A tankok 4gyutiiz elleni ellen-
alloképességének novelése, anélkiil,
hogy. ezzel a tank mozgasi lehets-
sége, gyorsasaga, stb. csdkkenne.
Tehat nem tobb vagy vastagabb,
hanem csakis ujszeri és a mainal
semmiesetre sem nehezebb pancél-
zatanyagrol lehet szo.

5. A néhol és részben mar meg--
kisérelt ,egységes tipusu“ harci
repiilégép. Ennek egyesitenie kell
magédban a mai bombavets, vadisz
és felderité gépek maximalis gyor-
sasagat, fegyverzetét, tiizerejét,
teherbiré képességét, akecié radiu-
szat stb. Az ilyen ,egységes tipus‘
tokéletes forméjinak kialakuléss.
jelentésen elGsegitené a nagy szé-
ridkban valé gyartas, a kezel6sze-
mélyzet kiképzésének, a gyors:
utanpé6tlasi lehetdéségeknek stb, ma
még megoldatlan problémait.

6. Modern erdédvonalak (Maginot,. ~
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Siegfried stb.) szétrombolasira al-

- kalmas hadianyagok vagy uj hadi-~.

gépek problémdaja. Ilyen tlizérségi
vagy légibombazasra hasznilhatd
hadianyag (vagy hadigép) létezése
e plllanatban még nem ismeretes, a
szakirodalomban sem, bar a h&bora
- kezdete 6ta nem egyszer bukkantak
fel ujsagkozlésekben mindenféle,
képzeletbeli ,,csodafegyverek®.

7. Tankok és maés, hadviseiéshen
alkalmazott gépjarmiivek motorjai-
nak befagyas elleni biztonsiga. TUj
dsszetételli benzin vagy olajanyag,
vagy pedig a motorok kiildnleges
uj konstrukciéja szerepelhet megol-
dasi lehetdségekként. Kz a problé-
ma -— amelynek részbeni megolda-
sfra mar mutatkozik bizonyos el6-
rehaladis - Kkiilonosen a finn had-
szintéren mutatkozott jelent6snek.

8. Hadihajoék torpeddlovedék el-
leni biztonsiga. Kz maAaig teljesen
megoldatlan probléméja a tengeri
hadviselésnek. A legjobban felsze-
relt és leger8sebb pancélzatu hadi-
hajok is ugyszolvan teljesen ki
vannak szolgiltatva egyetlen talalé
torpeddlovedéknek. Ugyanugy, mint
a tankoknél, itt is aligha lehet sz6
a mai hajopincélzat megvastagita-
84r6]l, tehat a megoldéasi lehetdsé-
gek e problémara vonatkozéan is
egy ujfajta pancélanyag felfedezé-
sében rejlenek.

Nem lehetetlen, hogy a hébora
valoszinli tavaszi lendiilete fenti
problémék koziil néhanyat mar
megoldva és megvalésitva fog hasz-
nogitani  egy vagy toébb hadvisel$
fél javara, a jelenlegl &s az alakulé-
ban 16v§ uj 4Azsiai es eurSpai had-
szintereken. (XKeleti Sindor)

MAGNESAKNA. A robband

aknit 1861-ben az angolok
alkalmaztik el8sz0r a tengeri ha-
boruban. A mal usz6 és méagneses

aknik &se robbanéanyaggal tdltoit
és vizmentesen zArt egyszerti féin-
doboz, melyet lehorgonyoztak »
part kozelében s mikor az ellensé-
ges haié az akna f6l6 érkezett,
drétvezetékkel a szarazfoldrsl  fel-
robbantottdk, Késébb méar olyan

aknat is szerkesztettek, melynek
felrobbantisahoz nem kellett a szi-
razféldig futé villamos vezelék, ha-
nem a doboz belsejében elhelyezett
elektromos elem szolgaltatta a
gyujté szikrat. Az elemet ugy he-
lyezték el, hogy a legkisebb rézké6-
dasra mikédni kezdett. Ezeknek az
aknaknak az volt a legfébb hiba-
juk, hogy nemcsak akkor mikéd-
tek, ha hajé iitkozott beléjiik, ha-
nem gyakran méar a tenger hulldm-
verésétél is robbantak.

A modern uszéakna, mely 8z
amerikai W. H., Brown taldlméanya,
a vilaghaboruban tiinik fel. Ez mar
bonyolult gép, pontos Onmiikdds
berendezéssel és miiszerekkel: val6-
sagos kis haj6é. Tobb részbdl &ll:
2-300 kilé robbanéanyaghd6l, ami az
uszétestnek kb. negyedrészét fog-
lalja el, a slritett levegdvel mikods
hajtémibsl, és az onmiksédd irdnyi-
t6, egyensulyoz6, slilyeszté é&s rob-
bant6-késziilékekbsl. Az uszéakaa
szivaralaku testét antennaszerit
gyér dr6thalé veszi koril s az ak-
na villamos robbantészerkezete
nyomban miikédni kezd, amint szi-
lard test érinti. Az Onrobbands ve-
szélye itt mar ki volt zarva. A rob-
bantészerkezet szabilyozd késziilé-
kén ugyanis nemcsak a robbanés
ideje allithaté6 be pontosan, hanem
az is, hogy célpontjanak elérése
utdn héany perccel vagy maésodpere-
cel robbanjon.

.Az uszbéakna vizrebocsitisa igen
egyszerii: bedllitjAk korményzoké-
sziilékét, robbantoszerkezetét, a sii-
ritett levegével hajtott motort s az
akna kifut a tengerre. Olyan uszd-
akna is van, amelyik abban a pilla~
nathan, amint hajtémotorja meg-
Allt, onmiikédden lehorgonyoz. Az
aknaraké hajénak tehat nem kell
27 aldakndzand6 zénat megkodzeli-
tenle, mert az iranyitott uszéakna
meritdl ig odatalal. A vildghabori
folvaméan ’a semlegesek koézbenjé-
»4=%ra a hadviseld6 felek egyez-
ményt irtak ald, s arra kotelezték
magukat, hogy nem gyartanak
olyan uszbaknat, melynek hajtéomo-
torja két 6ransl tovabb mikddik.
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Vildgszemle

Az egyezményt azonban nem tar-
tottdk be, mert a vildgh&bora utol-
s6 évében a németek mar olyan ak-
nakat gyartottak, amelyek az ame-
rikai vizekig is eljutottak.

Az uszoakna tokéletesitett formé-
ja a mostani habortiban alkalma-

nit mar besodorta a hajé belsejébe.

A magnesakna, amely a tengeri
hadviselésnek pililanatnyilag legve-
szedelmesebb fegyvere, rorradalma-
gitja a hajoépitést. Az ellene vald
védekezésnek egyetlen médja, hogy
a hajoépitésnél lehctdleg mellBzxzék
az acélt s olyan fémeket (rezet, du-

zott mégnesakna. A magnesakna,

— német szaklapok leirdsa szerint, raaluminiumot stb.) vagy mas
— lathatatlanul, ot-hat méteres anyagot haszniljanak helyette,

amelyek nem magnesezheték. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy
a hajéépitésnél teljesen mellzni
kell az acélt, mert a motorok s a
kiilonbsz8 gépek nem gyarthaték
masbél, de takarékoskodni kell ve-
le. A hajégépek épitésénél eddig 16~
er6nként 4tlag negyven kil6 acélt
hasznaltak fel. Ezt a mennyiséget
— angol és francia katonai szakér-
t6k szerint — tiz szazalékra lehet
csokkenteni s amiz eddig a hajék
épitéanyaginpk t&bb mint hatvan
szazaléka acél volt, a jovében ez az
arany legfeljebb nyolc-tizenkét sza-

mélységben uszik vagy &ll lehorgo-
nyozva a viz szine alatt. Az akna
testéb6l négy irdnyban drétvezeték
fut ki a felszinre s a vezetékek vé-
gén kiilonlegesen érzékeny elektro-
magneses késziilék van, amely két-
hiromszéz méteres korzetben meg-
érzi valamely nagyobb acéltdmeg
vonzisat. Az akna abban a pilla-
natban, amint a felszinen levd mag-
neses usz6k valamelyikében a koze-
ledd hajé acéltomege &ramingado-
zést idéz el6 s ezzel az akna iré-
nyitéberendezését miikédéshe hozza
— Onmiikédséen leakad a horgony-

r6l, siliritett levegdvel hajtott mo- zalék lesz, olyan semleges anyag
torja miikddni kezd, magasabbra  ellensuliyal, ami a magnesaknét
emelkedik és megindul a hajé ird- teljesen veszélvtelenné teszi.

nydba. A mignesakna nem semmi- A hajéépitéssel egyiddében azon-

ban tovabb fejlédik a hadviselés
technikiia is s kérdéses, hogy mire
az aknabiztos hajé elkésziil, nem
talalidk-e fel sz elsiilyesztésére al-
kalmas ujabb aknit is.. (Varga
Géza)

sul meg azonnal, amint elérte a ha-
iot. Elészor az akna csucsin elhe-
lyezett exploziv anyag robban s a
tovabbi robbanisok — szabAlvozha-
t6 idében — csak akkor kovetkez-
nek, ha az elsé robbanis 4altal sza-
kitott résen 4t a vizdramlas az ak-

VILAGSZEMLE

SEMLEGESEK AZ ‘ELS(j VONALBAN

Béar az utébbi hetekben alig néhany Agyultvés és aknarobbanis tor-
tént a frontokon, (és még az oly nagyon félkapott szovjet-iinn hareté-
ren is, a tavirati iigynokségek minden erdlkddése ellenére, bizonyitottan
és kizarélag csak a hideg és hé ellen folyt hare mindkét részrél), mégis
a jelenlegi helyzetet az ellentétek rendkiviili, eddig soha nem ismert ki-
€lesedése jellemzi. Maga a 6 ellentét: az angol-német Osszeiitkozés is
ugyszolvan sulyosabbnak, mélyebbnek és kiterjedtebbnek nevezhetd -—
alabb bizonyitani fogjuk — mint a habort kitdrésekor.

Miben rejlik a ,csendes haborh“-nak ez az élessége és mibdl szir-
mazik 'az? A felelet kézenfekvd: a 'gazdasigi élet megrendiilése, mint
minden esetben, most is a gazdasigi ellentéteknek és ezeken keresztiil a




