IRODALOM-MUVESZET

Thdlia papjai»

KOVEK e 1968

A cim ezittal nem metaforikus — illetve csak félig az. Mert valéban
nalunk jartak Thélia papjai, akik ezuttal a budapesti Thalia Szinhazat
s azon tul a mai magyarorszagi szinhazkultirat képviseiték Bukarestben
¢és Kolozsvart, mialaft a 176. évadjahoz érkezett kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz Budapesten és Debrecenben vendégszerepelt. Persze, tu-
dom, e két parhuzamos (de egy pontban talalkozo) esemény — a miifaj
jellegénél fogva — a , Kitéro“ sorai kozé kivankozna, de gondolom, meg-
boesat Kiraly Laszlé a hatarsértésért, e miifaji atcsapasért (ligyis vilag-
Jjelenség az). Tulajdonképpen nem is érezhetem biinosnek magam, hiszen
jollehet szinhazrol szolok, ezuttal is meg fogok maradni az irodalom
keretei kozitt (remélve, hogy irasom elfogadhaté irodalomnak).

Ennyi zdrojel utan azonban illene végre ratérni a targyra. A Thalia
Szinhdz vendégjatékanak tanulsagarol van szo. Nyilvin nem valameny-
nyirél; nem a jatékstilusrol, a rendezéi, a szinészi teljesitményekrol
(ezekrol sokat és elismerden irtak a heti- és napilapck), hanem arrdél,
amit a két — egymastol gyokeresen kiilonbozé — turnédarab egyfor-
man bizonyitott, s amit sajtokonferencian, bemutato eldtti nyilatkozatok-
ban a budapesti szinhdz vezetdi ugyancsak alatamasztottak, megerositve
mgebbi személyes benyomasainkat. Es ez: a jatékrend irodalmi igényes-
sége. )

E kérdésre érdemes ismételten visszatérni, nem csupan azért, mert
tébb jeles szinhazi szakemberiink makacsul allitja, hogy egy dolog a
szinhaz, és mas dolog az irodalom, hanem mert olyan alkalom adodott
most, amikor a szinhazi szakma és az irodalom propagatora nem all
szemben egymassal, sot egy személyben (személyekben) jelenik mes.
Senki sem allithatja ugyanis, hogy a Thalia miivészei nem torekednek
szinpadi korszeriiségre: az Allitsitok meg Arturo Ui-t! néhany évvel ez-
elotti, hiteles brechti hangulata csakugy emlékezetembe idézodik most,
mint a szamunkra sajnos, csak sajtokommentarokbdl és kritikakbol is-
mertté valt, ijabb Kafka-, Thomas Mann- és Beckett-eloadasaik. Kiilo-
nosen a Franz Kafka és Thomas Mann neve arulkodo e sorban, ame-
lyekhez ha hozzdvessziik a kortars magyar irodalmat reprezentalo Fejes
Endrét és Orkény Istvant, kideriil, hogy a szinpadi korszeriiséget Kazi-
mir Kéarolyék rangos irodalommal probdljak megvalésitani. Olyannyira,
hogy dramai hatast sugallo novellak, regények atdolgozasara vallalkoz-
nak, lehet6ség szerint pedig a szerzohoz fordulnak; igy ajandékoztak
meg a mai magyarorszagi dramairodalmat a To¢ék cimii kitiind, eurdpai
szinten is reprezentativ Orkény-darabbal.
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De ehhez az ,irodalmi szinhaz“-felfogashoz hozzatartozik a muilt
tisztelete is. Ha részlet-kérdésekben vitank is van Kazimir Karollya!l
(Moricz Zsigmond Csibéjének tilzott atdolgezasa miatt), annak csak eér-
vendhetiink, hogy az eddig sosem jatszott Moricz-mii mellett olyan, eio~
adhatatlannak hitt, alkotdsokra is gondoltak, mint Pet6fi Tigris és hiénd-
ja. Egyébként ez a torekvésiik a magyarorszagi szinhazi életben nem
all egyediil; a budapesti Nemzeti Szinhaz példiaul Arthur Miller és Pe-
ter Weiss mellett Vorosmartyt és Madachot jatssza — am nem csupan
Mozest is, Keresztiry Dezs6 kegyeletes-értd atdolgozasaban. E kettGsség:
a koltéi lényeget kereso hagyomanyapolds és a Iépéstartas a modern
dramaturgiaval nagyszerii eredményekre vezetett a budapesti Nemzeti
Szinhazban — jatékstilus tekintetében is. :

S aligha véletlen, hogy olyan kedvezd fogadtatisban részesiilt a ma-
gyarorszagi kozonség, szinhazi emberek és lapok részérél a Rappaport
Otto rendezte, Laszlo Gerd—Kovacs Gyorgy—Vitdlyos Ildiko harmasra
és Jules Perahim lényeg-lattaté diszletére épiilé Tragédia-eldadas. Itt is
— bar_ szintén nem vitan feliil allé — mai miivészi koncepcio tarsult a
szaz év alatt sem halvanyulo iroi szoveghez, sokadszorra bizonyitva szin-
haz és irodalom szétvalaszthatatlansagat (természetesen a dramaturgia
oldalarol kbzelitve a kérdést). A tavalyi iinnepi évadban itt-ott mar je-
lentkezett ugyan ez a felismerés a kolozsvari magyar szinhaz miisorrend-
jének Osszeallitasaban — igy keriilt ismét szinre Kos Karoly Budai Nagy
Antala, s igy kezd6dott meg Tamdsi Aron ,ébresztése”, egyelore az
Enekes maddrral —, de ezen az uton tovabb kell menni, s6t a kitaposat-
lan 6svényeket is fel kell kutatni. Szdmomra érthetetlen péidaul, hogyan
nem jutott még egyetlen szinhazunk miivészeti iranyitdinak sem az
eszébe eljatszani a két habori kozotti romaniai magyar irodalom feltét-
leniil legjobb dramai alkotasat, Banffy (Kisban) Miklés Martinovicsat,
amely nemcsak dramai épitkezés tekintetében toretlen (sajnos, ez nem
mondhato el sem Kos Karoly, sem Tamasi darabjardl), hanem gondola-
tilag is kozel all hozzank, s egy sor valtoztatas nélkiil szinre vihetd vol-
na. Noha hagyomanyos dramai formaban, de miivészileg szép és igaz
moédon ismerteti fel Banffy Martinovicesal a tragédiat: , Biinhédnom
kell, mert elfeledtem, hogy nagy és szent célokat csak tiszta kézzel — —
csak tiszta kézzel szabad szolgalni. Igy van! Ez az én, ez az én igazi
vétkem.”“ (A Martinovics értékeire egyébként, kissé még félénken ugyan,
Kotd Jozsef utalt nemrég a Korunkban.)

Persze, magam is tudom, nem Banffy Martinovicsa fogja kialakitani
a kolozsvari magyar szinhadz korszerii jatékstilusat — bar a ,koltdi-gon-
dolati“ jelleg igazan nem hianyzik bel6le, tehat beleillik bizonyos szin-
hazpolitikai és -miivészeti elképzelésekbe. A kor kiovetelményeihez iga-
zodé mai szinhaz elsdésorban a kortarsi dramairodalmon néhet naggyai,
sajatos arcéllivé. Brecht nemcsak szinmiiirénak volt nagy, de alkotdsai-
nak elbadasa megkoveteli a szinpad djragondolasat is. Diirrenmatt és a
néla fiatalabb Mrozek -— mindenik a maga médjin — nemcsak irénak
elsorendii (¢s e tekintetben hajlando vagyok akar joslasokba bocsatkozni,
halhatatlansidguk mellett térve landzsat, mert koruk lényegét kényszeri-
tik miivészi képbe!), hanem szinhazalakitoként is szdmelni kell veliik.
Mindennél beszédesebb példa erre ugyancsak a kolozsvariak legutobbi
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Strip-tease-bemutatdja. Azt szoktuk mondani, és joggal, hogy ez az
egyiittes nem érzi még a groteszket (az abszurdot még kevésbé), tétova
probalkozasaik sikertelenek. Es ime, Bencze Ferenc és Szabo Lajos olyan
Jjatékot produkalt, amely egyszerre volt félelmetes és harsanyan nevet-
tetd, kitiinden szorakoztato és fajdalmasan husunkba vagoé. Két nagy
tehetségii szinész (¢s egy szorgalmas rendezd) taldlkozott az onmagdaért
beszéld irodalmi anyaggal — és megsziiletett a kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz talan legtobbetmondo miivészi sikere...

A legieljesebb mértékben csatlakozhatunk tehat a Gazeta literard
cikkirojahoz (Andrei Bileanu), aki az elmuilt évek dramaturgiai sablon-
jat jorészt a mesteremberek eluralkoddasanak, a koltéi képzelet szegé-
nyességének tulajdonitja, s a szinhaz megujitasat az irodalomtol varja.
Az 4], az eredeti iroi mii kényszeritheti a rendezét, szcenografust, sziné-
szeket, hogy az uj gondolatoknak, 1ij miivészi latasmodnak megfeleld
dramaturgiai lehetdségeket megkeressék. Ezért nagy nyereség a roman
dramaturgia szamara olyan szinhazi szerzdék avatasa, mint a kioltd Marin
Sorescu vagy a lélekelemzésben jeleskedd prézaird, Ion Biiesu (dramdja
szerepel a kolozsvari jatékrendben!). S drvendetes moidon megindult
ezen a faradsagosabb, tobb buktatot, de tobb sikert is igérd itton a
romaniai magyar szinhazkultira is. Bar, legyiink ovatosak, s mondjunk
egyelére csupan dramairodalmat. Mert igaz ugyan, hogy Foldes Maria
jelentos szinmiivét, A hetedik, az drulot bemutattak Szatmaron, hogy
Dedk Tamas két darabjaval is kisérletet tettek a kolozsvariak, s akadt
szinhazi gazdaja a siker-dramaturgia mellett a groteszkkel is probdlkozo
Meéhes Gyorgynek, de Kocesis Istvan igazdn nagyvonali dramajara, a
Megszdmldltatott fdkra a kritika nyomasa ellenére sem ,harapoif ra“
egyetlen szinhdzi szakemberiink sem, ,szinpadszeriitlenségre® hivatkoz-
va, s Paskandi Géza legjobb dramai miivei, az ,abszurd“-nak becézett
parabolak is nyomtatasban varjak a szinpadi feltimadast. (Pedig a szat-
mariak tdmogatta legutobbi Ifjiimunkds-matiné mar egyszer bizonyitotta
a kozonség affinitdsat Paskandi iranyaban!)

Talan most végre felébrednek szinhazi embereink is esipkerozsa-
Almukbol, amikor mar nem egyesével tiinedeznek fel a podiumot és k-
zonséget koveteldo jo dramai alkotasok. A Jdték a hajon esetleg meg-
hozza Kocsisnak is a szinhdazi sikert — legaldbb az els6 darabja sza-
mara —, noha az is lehet, hogy meg kell virnia most késziilé (novella-
formaban mar nagyszeriinek megismert) Martinovics-dramajanak remél-
heté revelaciojat, egy kis dramaturg-joindulat végett. Persze, ha drama-
turgok és rendezik tovabbra is csak a jol bevalt sablonbdl és nem az
ontorvényii iréi vildgbol indulnak ki, akkor nem fogjak megérteni a
Jdték a hajon egészen eredetien megragadoit tomeg-pszichozisat és er-
kolesi dramajat, egyfajta etikai realizmus-puritanizmus és groteszk ja-
tékossag keveredését, mint ahogy nem értették Ranke Ornagy naci-fasiz-
muson tilmutaté tragediajat. Remelhetileg tobb sikere lesz Dedk Tamas
mindmadig legjobb szinmiivének, A hadgyakorlatnak — hiszen az orsza-
gos dramapalyazaton nyert dijat, s igy menlevéllel rendelkezik.

Ime, az ir6 panasza — amelyet esak a szinhaz orvosolhat. Tudom,
az irotarsak (az irodalom) és a nézdék érdekében jobb lett volna mind-
ezt békésebben eldadni, de hatha hat még a miivészeti vezetdk irodai-
ban is (nemecsak a szinpadon) a hagyomanyosan-romantikus patosz!
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A lengyel .abszurd"
drama eredetisége

,A lengyel dramairasban nincs semmi 4j, ami a
szinhdzhoz hasonléan a dramai mivészet megujhoda-
sat, reneszanszat jelenthetné. Ezért aztan beszamoldt
adni a mai lengyel dramairasrol aligha lehet halas
€s csabité feladat — irta Jerzy Koenig lengyel kri-
tikus még 1959-ben, amikor a Nagyvildg felkérte,
hogy tajékoztassa olvasoit a lengyel szinhazi életrdl
és dramairasrol. Talan a lengyel portékat kiilfold fi-
gyelmébe ajanlo Jerzy Koenig nem akarta egyhan-
guan dobra verni az éppen akkortdjt erdre kapéd
megujhoddsi kisérleteket; talan a Slawomir MroZek
nevével fémjelzett friss iranyzat addigi termékei nem
is jogositottak messzebbmend kovetkeztetésekre.

Mindenesetre az azota eltelt évek nem igazoltdk
Koenig boruldtasat. A MroZek- és Rozewicz-féle ,ab-
szurd* drama ma vildgmdarka. Es joggal. Mert nem
ugy jott létre, hogy a lengyel ,,abszurdok“ megvasa-
roltak vagy elloptak volna a francidktoél és angoloktol
a ,patentet®. Eldszor is ugyszdélvan nemzeti szaba-
dalmuk van ra: szabadalmat adott nekik zilalt torté-
nelmiik temérdek vargabetiije, a sokszor lesantult és
sokszor megtaltosodo nemzeti ontudat, a vakhit és a
hitetlenség megannyi helycserés tamaddsa, a masfél
€vszdzados tetszhalottsdg, a Wehrmacht-csizmak do-
baja...; és a mai lengyel irodalom nem egy
el6futara mar évtizedekkel ezel6tt megprobalt
élni ezzel a szabadalommal. Mrozektdl, Rozewicztél
vagy Broszkiewicztél egyébként egyetlen méltato-
juk sem vitatja el az eredetiséget, mindenki egyet-
ért abban, hogy darabjaik lényegesen kiilonbéznek
Beckett vagy Ionesco alkotasaitél. Ugy tiinik azon-
ban, nem mindenki latja vildgosan a kiillénbség lé-
nyegét.

A nyugati antidrama: szimbdlum. A szimbdlum
megvilagithatoé azokkal a tényekkel, amelyek megszii-
letésénél babaskodtak, de nem fordithato le e tények
nyelvére. A tények megmagyarazhatjak a -szimbdlu-
mot, a szimbdolum nem magyarazhatja meg a ténye-
ket, a szimbdlum Onmagat magyarazza. A lengyel
santidrama® — lefordithats, még akkor is, ha t&bb-
értelm{l, még akkor is, ha maguk a szerzdék tagad-
jak ezt. Jelkép, mégpedig legtCbbszdr szatirikus jel-
kép.

MroZeknek csak annyiban van kdze a nyugati ab-
szurdokhoz, amennyiben emezeknek a szatirahogz,
amennyiben tovabbfejlesztik, illetve nagyfoku sfri-
téssel hasznaljak a képtelenséget mint a szatirikus
abrazolds eszk0zét. A nyugati antidrama azonban —
szamos szatirikus vonasa ellenére — alapjdban nem
szatirikus, iréjanak magatartasabol hianyzik a f6lény
targyaval szemben. Az abszurd szitudcié és az ab-
szurdum mint szatirikus eljards kozott mindségi kii-
16nbség van. Az abszurd szitudcié nem annyira kép-
telenségig vald torzitdsa, mint inkabb megsemmisi-
tése a hagyomanyos dramai helyzetnek. Ilyen érte-
lemben MrozZek szituaciéi nem abszurdak, inkabb kii-
16ndsek, groteszkek. Ezért kritikusainak ama meg-

1735

téka

Max Adler

Grundlegung der materialis-
tischen Geschichtsauffassung

A bécsi egyetem két vildg-~
hdboru kozétti szocioldgia-pro-
fesszordnak, az ausztro-mar-
xizmus egyik legkivdlobb teo~
retikusdnak miive legszdmotte-
v6bb, elséd teljes kiaddsa. A
hdromkdétetes munkdt szerzdje
a marxista szocioldgia kézi-
konyvének szdnta.

Az elsé kitet a materialista
torténelemszemlélet alapjaival
foglalkozik (a tdrténelmi ma-
terializmus ,,szellemtdrténeti”
jelentdsége; Marx és Engels
viszonya a materializmushoz;
a gazdasdgi alapfogalmak; az
ideoldgia, a tdrsadalmi lét
szellemi vetiilete; a kauzalitds
formdi).

A mdsodik kétet a ,természet
és tdrsadalom*“ problematikd-
jat oleli fel (gazdasdg és szel-
lem kolcsdnhatdsa; gazdasdg és
technika viszonya; gazdasdg és
tudomdny kapcsolata; a termé-
szeti kdrnyezet szocioldgiai je-
lentOsége; a pszicholdgiai té-
nyezOk, a véletlen szerepe; a
szabad akarat kérdése; az erf-
szak és gazdasdg problemati-
kdja).

A harmadik kotet — amelyet
Max Adler kéziratai hagyaté-
kdbol most adtak ki ellszor
— a ,koézdsségi tdrsadalom®
kérdéseit tdrgyalja (a tdrsadal-
masulds két alaptipusa; a tdr-
sadalom osztdlyszerkezete, az
osztdlyellentétek; az osztdly-
harc szocioldgiai jelentdsége;
a dialektika; a pszicholdgiai
tényezdk a torténeti materia-
lizmusban). (Europa Verlag,
Wien — Koln -— Ziirich, 1968.)

Ludwik Bazylow

Siedmiogrod a Polska
15761613

Ardnylag révid, mindi)’ssée
37 évre terjeds iddszakot Olel
fel ez az Erdély és Lengyelor-
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szdg térténeti kapcsolataival
foglalkozo, mintegy 250 lapra
terjedd, értékes monogrdfid-
nak is beill6 tanulmdny, de
ez a korszak a Bdthoriak
révén politikai, gazdasdgi és
mitivel6dési térem e torténeti
kapcesolatok leggazdagabb sza-
kasza. A tanulmdny hat feje-
zetre oszlik. A bevezetéként
szolgdld elsé fejezet e kapcso-
latok historiogrdfidjdt tdrgyal-
ja, a kovetkezék a kapcsola-
tok torténetét elemzik a Bd-
thoriak és Bocskai uralkoddsa
idején, béven foglalkozva Vi-
téz Mihdly vajda erdélyi ho-
ditdsdval és szerepével. A gaz-
dag bibliogrdfia azt bizonyit-
ja, hogy a szerzé alaposan ta-
nulmdnyozta az e korra vonat-
kozo romdn, magyar, lengyel
és német szakirodalmat. (Pans-
twowe Wydawnictwo — War-
szawa, 1967.)

Charles van Doren
The Idea of Progress

Az Egyesiilt Allamok Filo-
zofiai Kutatointézete a nyu-
gati gondolkodds torténetének
bemutatdsdra konyvsorozatot
készit eld. Nemrég megjelent
kotetét (A haladas eszméje)
a Columbia egyetem tandra,
Charles van Doren irta: azok-
nak a filoz6fusoknak a néze-
teit elemzi, akik hittek a fej-
l6désben, s ugy vélték: hala-
ddson mindig a jobb felé ird-
nyuld térekvést kell érteni.

A szerz$ szerint a haladds
»folytonosan jelen levs té-
nyezbéje az emberi életnek“:
Agoston, Bacon, Kant, John
Stuart Mill, Darwin, Marx,
Engels, Spencer, Teilhard de
Chardin, Toynbee s mellettiik
sokan mdsok bizonyitjdk a ha-
ladds folyamatos hatdsdt. A ha-
ladds tagadodi sordban emliti
Platont, Arisztotelészt, Nietz-
schét és Spenglert. A ha-
ladds elmélete szempontjdbol

allapitasabol, hogy a MroZek-darab nem egyéb, mint
egy abszurd helyzet kifejlesziése az abszurdum logi-
kaja szerint, korilbelil csak a ,,logikus tovabbfejlesz-
tés“ igaz feltétleniil.

Itt van mindjart MroZek elsé darabja, a Renddrség
cim{l ,zsandariigyi drama“. Egy fiktiv orszag renddr-
sége olyan tOkéletesen latta el feladatat, hogy sike-
riult az egész lakossagot lojalissa, ennélfogva dnmagat
feleslegessé tennie, s mire észbekapna, az utolsé po-
litikai fogoly is kicsuiszik keze koziil: hiiségnyilatko-
zatot tesz. Ekkor a Rendérféndk kétségbeesett 1é-
pésre szanja el magat: renddri Ontudatara apelldl-
va raveszi beosztottjat, az Ormester-provokatort,
hogy a renddrség intézményének megmentése végett
jatssza el az allamellenes Osszeeskiivé szerepét. A
,beugras“ tulsagosan is jol sikeriil: az Ormester vé-
gil mar nemcsak hogy vallalja Uj szerepét, de azo-
nosul is vele, meggy6zédéses forradalmarra lesz,
szemben a volt Osszeeskiivével, aki viszont a hata-
lom erés bastyajava valik. Nyilvanvalo, hogy az alap-
helyzet legalabbis kétféleképpen értelmezhetd, és e
kettésség éppen a jelkép kettdssége. Ha a szoszerinti
jelentésbdl indulunk ki, akkor az alaphelyzet és a
beléle kévetkezé fordulatok a magukat tulelt tarsa-
dalmi intézmények gorecsos élniakarasat, az értelmii-
ket vesztett tarsadalmi szerepek felcserélhetdségét
példazzak. Ha viszont az &nként kinalkozo atvitt-
ironikus jelentést vessziik alapul, akkor a darabot
ugy ,fordithatjuk le“ a tények nyelvére, hogy: az az
erészakszerv, amely az altalanos lojalitasnak csak a
latszatat valdsitja meg, Snmagat is csak latszolag te-
szi feleslegessé.

Még konnyebb ,leforditani* mondjuk a Piotr
Ohey mdrtiromsdgdt. A Tisztvisel6, az Adoszedé6, a

Tudés, a Cirkuszigazgatd, a Protokollfénok — akik
Piotr Ohey lakasat és maganéletét kisajatitjak a fir-
ddszobajaban tanyazé oroszlan irligyén —, a ren-

deltetését az egyéni szabadsagjogok eltiprasaban fol-
lelé hatalmi apparatust jelképezik, Piotr Ohey maga
pedig a szabadsagra érdemtelen és képtelen kispolgar-
jelképe. Ellentétben tehat a  becketti szituacidval,
mely nem egyéb, mint a lehetetlenné valt dramai
helyzet, MroZek helyzetei csak a szatirikus képtelen--
s¢g értelmeében abszurdak, s voltaképpen a Diirren-
matt- vagy Max Frisch-féle parabola rokonai. Csak-
hogy nem mindig ilyen egyszeri a dolog.

Az egyik legalapvetdébb, s6t tulajdonképpen az
egyetlen dramaturgiai probléma: ugy ragadni meg az
egyént a vilaghoz valo viszonyaban, hogy magabdl a
vilagbol mentil kevesebbet kelljen behozni a szin-
padra. Az abszurdok eredeti moédon oldjak meg ezt
a dramaturgiai problémat: tagadjak az emberi kap-
csolatok érvényességét, és ezzel elvagtak azokat a
drotokat, amelyeken keresztiil a vilag, a végzet, a
sziikségszer{iség rangatja az egyént. Es a bdbu mégis
tancol! A konfliktus az abszurdoknal is meg van ala-
pozva lélektanilag: a magdra maradt és maganak
visszaadott egyénben Osszecsap egymassal a relacio-
nélkili és a relaciditol megfosztott én.

Am a lengyel abszurdoknak tulsdgosan elvont ez a
konfliktus. Sokatmondoéak ebbdl a szempontbdl a kiil-
sOségekben (példdul a monologizalasban) néha még:
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Jonescoékon is tullépé Roézewicznek az emberi kap-
csolatok irrealitasat tételezd, tehdat a cselekmény, a
~dramai tudas“ nélkili dramaisagot illet$ kételyei. A
félbeszakitott jdték cimli darabjaban, ebben az ironi-«
kus és Onironikus ars poeticaban olvashatjuk: , Az
én szinhdzam €16 organizmus, hasonlé ahhoz a meg-
rokkant emberhez, aki a haboruban elveszitette a
bal labat, de ebben a hianyzoé lababan tovabbra is
érzi a fajdalmat. Mert ez a szinhaz elvesztette dra-
mai cselekményét (azt az épitményt, mely a gorog,
az erzsébetkori, részben a varsoi, s6t krakkéi torek-
vések célja volt), de ez az elveszitett alapvetd fon-
tossdgu testrész nekem még mindig fajdalmat okoz.
Idénként, a gyengeség és a csuggedés perceiben még
hasznalom ezt a régen elveszitett bal labat (a cse-
lekményt), és ilyenkor eszembe jut egynémely kiil-
f6ldi ¢és hazai dramairo.” Rozewicz kétségbe vonja a
dramai el6zmények nélkili ,tiszta szituacio® életkeé-
pességét, de tehertételnek érzi a cselekményt. Igy hat
— legalabbis szoban forgo, nem szinpadra szant da-
rabjaban kompromisszumos megoldast wvalaszt:
nem szamolja f6l, de szamfizi a cselekményt a szin-
padrdl, a ,szerzéi utasitasok“ zarojelei kézé utalja.
Beckett vagy Ionesco darabjaiban a szituacié el-
vesztette mind tartalmi, mind fizikai konkrétsagat.
A lengyel ,antidramak“ helyzetei viszont igy vagy
ugy mindig konkrétak. E darabok témavilaganak ko-
téttsége nemcsak foldrajzi-térténeti, hanem probleé-
mahoz-kotéttség is. A nyugati abszurdok témadja: a
minden (s ezt a mindent legfeljebb az emberi élet
egészére lehet szlikiteni), problémat csak annyiban
latnak, amennyiben a 1ét problematikus. A lengye-
lek témaja mindig wvalamilyen probléma, tehat any-
nyiban latnak problémat, amennyiben valamilyen
életforma problematikus. MroZek Strip-tease-ében
példaul a kiils6é kériilmények meghatarozatlansaga el-
lenére is meghatdrozott a szituacio tartalma. A két bi-
zonytalan Kkilétth Ur viszonyuldsa egymashoz és az
ugyancsak megfoghatatlanul titokzatos kiils6 eréhoz,
a Keézhez, nagyon is konkrét: megintcsak az egyéni-
ség eltiprasara toré hatalom és az donmaga megvalo-
sitasara képtelen egyéniség kolcsonds feltételezett-

ségérél van szo! Maskor latszolag foladjak a
szituacio tartalmi konkrétsagat Mrozekék, s be-
érik féldrajzi-torténeti meghatarozasaval. De ez

a kilséleges meghatarozas
talmilag is konkretizal, mert a sajatos csak sa-
jatosan viszonyulhat. Rozewicz Adattdrdnak Hdése
bizonyos emberi megnyilatkozasokat tart banalisak-
nak (példaul a semmitmonddan sablonos publiciszti-
kat), bizonyos emberekkel (példaul a szervilis értel-
miségivel) képtelen szot érteni, bizomyos tarsadalmi
gyakorlatbol nem tud részt vallalni, ennélfogva a
szitudacio tartalmat a megnyilatkozas, kapcsolatte-
remtés, cselekvés elvi lehetésége és gyakorlati akada-
lyai kozotti fesziiltség adja.

Behatdan kellene ismerniink a lengyel tdrténelmet
és irodalomtdrténetet ahhoz, hogy MroZek vagy Ro-
zewicz minden célzasat megérthessiik. Bizonyos azon-
ban, hogy helytelen volna irodalmi utanérzésekre ve-
zetni vissza darabjaikat.

mar ohatatlanul tar-

K. Jakab Antal
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megkiilénboztetett antropoge—
netikus (Pascal, Darwin, Com-~
te, Condorcet, Maritain, Tolsz-
toj) és kozmogenikus hala-
ddst (egyik dga az isteni ere-
detii alapelvekre: Chateau-
briand, Lessing, Kant; mdsik
a természetiekre épit: Spencer,
Hegel, Marx, Adam Smith).
A konyv sok wvitathato, de
feltétleniil gondolatébresztd s
dialogusra készteté kérdést vet
fel. (Publishers Frederick, A.
Praeger, New York, 1968.)

Vidrkonyi Agnes
A Kkuruckor hosei

A Sikerkoényvek sorozatban.
harmadik kiaddst ért meg Vdr-
konyi Agnesnek a kuruckor-
rol irott kényve, amely ugyan.
torténeti adatokra tdmaszko--
dik, de helyzeteit, képeit és a:
vitézi tetteket a képzelet sza--
badon szdrnyalo erejével al--
kotta meg. A torténettudos re--
gényes formdban, a Jokai- és:
Mikszdth-elbeszélések hangu--
latdt idézve, koémnyed, olvas--
mdnyos szép stilusban szl az:
ifjusdghoz és a felnéttekhez..
Az ismertebb torténeti szemé--
lyek koziil Esze Tamds, Tren--
csényi Mdtyds, 11. Rdkoczi Fe--
renc, Bottydn Jdnos, Balog-
Addm, Jdvorka Addm alakjdt:
és hdsi tetteit idézi fel, de:
megelevenedik a kuruckori Ko--
lozsvdr is hdsi ifjusdgdval, az:
elnyomatds ellen kiizdé kéz-
miiveseivel, és megismerke--
diink Goirgény vdrdnak elszdnt
védoivel. Az  illusztrdcidkat:
Pdndy Lajos festémiivész ké~
szitette. (Gondolat, 1968.)

Bauer Ervin
Elméleti biologia
A konyv két része idében:
és térben -— de még nyelvi--

leg is! — messze esik egy—
mdstol, tartalmilag azonban:
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szervesen Osszefilgg, és ma,
tobb évtized tdvoldbdl is, leg-
tobb kdvetkeztetése helyes. Ez
indokolja az 1935-ben oroszul
irt elsé6 résznek és az itt fig-
gelékként csatolt, 1920-as né-
met nyelvii dolgozatnak késéi
magyar forditdsdt. Az  él6
anyag dltaldnos tulajdonsdgait,
a fiziolbgids és patoldgids élet-
jelenségeket olyan biokémiai-
biofizikai rdldtdssal irja le —
joformdn e tudomdnydgak
megszilletése el6tt —, hogy
sok tételét a bioldgia elméleti
Lkérdéseivel foglalkozé kutatdk
ma is kiinduldpontnak tekint-
hetik.

Maga a szerzé testvérdccse
Baldzs Bélinak, a jeles film-
esztétdnak, Kaffka Margitnak
pedig mdsodik, valéban intel-
lektudlis kézdsséget is nyujto
férje. Fémiivének megjelente-
tésével a kiado egy sok évig
méltatlanul mellézdtt szemé-

lyiség emlékének szolgdltat
igazsdgot. (Akadémiai Kiadd,
1967.)

Magasra szall az ember
dallama

A romdniai magyar iroda-
lomban a konzervativ kolté-
szet tovdbbélésétél a transzil-
vanista Helikon-lirdn és a ki~
bontakozo szocialista kéltésze-
ten dt, a felszabadulds utdni
koltéi tbrekvésektdl a Forrds-
nemzedékig kozel Otven év
koltészetének wvetiilete az an-
tologia. Séni Pdl tdjékoztato
jellegii eldszava dtfogo képet
ad e sokszinii lirai hagyomdny
halmazdrol, sokszori proble-
matikus utvesztoirdl és korunk
hazai magyar koltészetérdl. E
gytijtemény a Tanuldok Koényv-
tdra sorozatban hibdi ellenére
is jelentds uttorés. A méltato
szemelvények kozlése melldl
hidnyoljuk az életrajzi tdjé-
koztatokat. (Ifjusagi Konyvki-
ado, 1968.)

A kolozsvéri szinhaz torténetéhez

Az els6é magyar szintarsulatok korabdl harom szin-
miforditdsrol ad hirt a székesfehérvari VoérGsmarty
Mihaly Megyei Konyvtar gondozasiaban megjelent
tanulmany*. Biiky Béla és Hajnal Gaspar egy tbb
mint szazétven éves kéziratk6tegben bukkantak
August Friedrich Kotzebue A kiilénds természetii
Moritz, Aloys Friedrich Brithl A gyermeki szeretet
nagy lelkeket formdl és Schréder A zdszlotarto cimil
szinm(ivének forditasara. A tanulmany értékes ada-
lékokat szolgaltat a kolozsvari szinhaz torténetének
teljesebb feltdarasahoz.

Mig a Kotzebue-darab magyar valtozatat (a tanul-
manyirok ismeretlen forditénak tulajdonitjak) Bayer
Jozsef nagyar dramatorténész szerint mar 1793-ban
eléadtak Kolozsvart, Briihl szinm{vének szinlapjan a
kovetkezé szOveg olvashato: ,Fordittatott Kolosva-
ron. L. J. altal 1794ban 10ik Octobris.* Ez a felirat
azonban mar javitas, az eredeti igy hangzott: ,For-
dittatott Kolosvaron L. J. altal 1800ban 10ik Octob-
ris.* Az L. J. monogram mogétt a tanulmanyirék
szerint a magat gyakran csak Lang Janosnak neve-
z6 Lang Adam Janos vagy Lakos Janos egykord szin-
miforditok neve rejtézhet.

Lakos ismert életrajzi adatai nem tesznek emli-
tést arrdl, hogy Kolozsvart tartdozkodott voina; Lang
viszont csak 1796 utan jon Kolozsvarra; az 1800-as
évszam pedig nem jel6lheti a forditds keletkezési
évét, mivel a darabot mar maguk a kolozsvariak is
jatszottak 1799-ben Debrecenben; ez tehat valoszin(i-
leg egy késbbbi, kolozsvari masolat keletkezési ideje.
A tanulmanyirdk ily moédon elvetik Lakos nevét és
szerintiltk Lang vagy Kolozsvarra jovetele utan for-
ditotta a darabot és cenzuralis okok miatt anteda-
taltak, vagy valoban 1794-ben késziilt a forditas, de
Pesten, ¢s a madasolaton csak a forditas igazi idé-
pontjara utalé évszamot javitottak at, a helynevet
azonban -— ugyancsak cenzuralis okok miatt — meg-
hagytak. A forditas keletkezésének évét és helyét
kutatva utbaigazitast adhat a kéziratban talalhato
szereposztas. A tanulmany szerint ez valdszin(ileg
1794-bdl szarmazik. Ez a tény arra indit, hogy fel-
vessitk a kolozsvari kutatdsok sziitkségességének té-
nyét. Vagy rabukkanhatunk Lakos kolozsvari tartdz-
kodasanak nyomaira, vagy bebizonyithatjuk Lang
szerzdséget, kideritvén, hogy a pesti szintarsulattol
keriilt a szbvegkdnyv Kolozsvarra. Kétségtelen azon-
ban, hogy a szereposztas a kéziratban kclozsvari.

A Schréder-szinmfi forditasardl szolé hir is jelentds
kolozsvari szempontbdl, mert mint Ferenczi Zoltan
kolozsvari szinhaztdrténetébdl kitlinik, a darabot Ko-
lozsvart 1800-ban jatszottak. A szinhdztdrténészek
tehat a kolozsvari szinhadz egyik korai repertoar-da-
rabjat tanulmanyozhatjak.

Kolo Jozsef
* Biiky Béla—Hajnal Gdspdr: Hdrom szinmdiifordi-

tds az els6 magyar szintdrsulatok kordbol. Székesfe-
hérvdr, 1967.
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