
IRODALOM-MŰVÉSZET 

Thália papjai 

A cím ezúttal nem metaforikus — illetve csak félig AZ. Mert valóban 
nálunk jártak Thália papjai, akik ezúttal a budapesti Thália Színházat 
s azon túl a mai magyarországi színházkultúrát képviselték Bukarestben 
és Kolozsvárt, mialatt a 176. évadjához érkezett kolozsvári ÁLLAMI Ma­
gyar Színház Budapesten ÉS Debrecenben vendégszerepelt. Persze, tu­
dom, e két párhuzamos (DE egy pontban találkozó) esemény — a műfaj 
jellegénél fogva — a „Kitérő" sorai közé kívánkozna, de gondolom, meg­
bocsát Király László a határsértésért, e műfaji átcsapásért (úgyis világ­
jelenség AZ). Tulajdonképpen nem IS érezhetem bűnösnek magam, hiszen 
jóllehet színházról szólok, ezúttal IS meg fogok maradni AZ irodalom 
keretei között (remélve, hogy írásom elfogadható irodalomnak). 

Ennyi zárójel után azonban illene végre rátérni a tárgyra. A Thália 
Színház vendégjátékának tanulságáról van szó. Nyilván nem valameny-
nyiről; nem a játékstílusról, a rendezői, a színészi teljesítményekről 
(ezekről sokat és elismerően írtak a heti- és napilapok), hanem arról, 
amit a két — egymástól gyökeresen különböző — turnédarab egyfor­
mán bizonyított, s amit sajtókonferencián, bemutató előtti nyilatkozatok­
ban a budapesti színház vezetői ugyancsak alátámasztottak, megerősítve 
régebbi személyes benyomásainkat. ES EZ: a játékrend irodalmi igényes­
sége. 

E kérdésre érdemes ismételten visszatérni, nem csupán azért, mert 
több jeles színházi szakemberünk makacsul állítja, hogy egy dolog a 
színház, és más dolog AZ irodalom, hanem mert olyan alkalom adódott 
most, amikor a színházi szakma és AZ irodalom propagátora nem áll 
szemben egymással, sőt egy személyben (személyekben) jelenik meg. 
Senki sem állíthatja ugyanis, hogy a Thália művészei nem törekednek 
színpadi korszerűségre: AZ Állítsátok meg Arturo Ui-t! néhány évvel ez­
előtti, hiteles brechti hangulata csakúgy emlékezetembe idéződik most, 
mint a számunkra sajnos, csak sajtókommentárokból ÉS kritikákból is­
mertté vált, újabb Kafka-, Thomas Mann- és Beckett-előadásaik. Külö­
nösen a Franz Kafka és Thomas Mann neve árulkodó E sorban, ame­
lyekhez HA hozzávesszük a kortárs magyar irodalmat reprezentáló Fejes 
Endrét és Örkény Istvánt, kiderül, hogy a színpadi korszerűséget Kazi-
mir Károlyék rangos irodalommal próbálják megvalósítani. Olyannyira, 
hogy drámai hatást sugalló novellák, regények átdolgozására vállalkoz­
nak, lehetőség szerint pedig a szerzőhöz fordulnak; így ajándékozták 
meg a mai magyarországi drámairodalmat a Tóték c ímű kitűnő, európai 
szinten IS reprezentatív Örkény-darabbal. 



De ehhez az „irodalmi színház"-felfogáshoz hozzátartozik a múlt 
tisztelete is. Ha részlet-kérdésekben vitánk is van Kazimir Károllyal 
(Móricz Zsigmond Csibéjének túlzott átdolgozása miatt), annak csak ör­
vendhetünk, hogy az eddig sosem játszott Móricz-mű mellett olyan, elő-
adhatatlannak hitt, alkotásokra is gondoltak, mint Petőfi Tigris és hiéná­
ja. Egyébként ez a törekvésük a magyarországi színházi életben nem 
áll egyedül; a budapesti Nemzeti Színház például Arthur Miller és Pe­
ter Weiss mellett Vörösmartyt és Madáchot játssza — ám nem csupán 
Az ember tragédiáját, hanem (a veszprémiek sikeres kísérlete után) a 
Mózest is, Keresztúry Dezső kegyeletes-értő átdolgozásában. E kettősség: 
a költői lényeget kereső hagyományápolás és a lépéstartás a modern 
dramaturgiával nagyszerű eredményekre vezetett a budapesti Nemzeti 
Színházban — játékstílus tekintetében is. 

S aligha véletlen, hogy olyan kedvező fogadtatásban részesült a ma­
gyarországi közönség, színházi emberek és lapok részéről a Rappaport 
Ottó rendezte, László Gerő—Kovács György—Vitályos Ildikó hármasra 
és Jules Perahim lényeg-láttató díszletére épülő Tragédia-előadás. Itt is 
— bár szintén nem vitán felül álló — mai művészi koncepció társult a 
száz év alatt sem halványuló írói szöveghez, sokadszorra bizonyítva szín­
ház és irodalom szétválaszthatatlanságát (természetesen a dramaturgia 
oldaláról közelítve a kérdést). A tavalyi ünnepi évadban itt-ott már je­
lentkezett ugyan ez a felismerés a kolozsvári magyar színház műsorrend­
jének összeállításában — így került ismét színre Kós Károly Budai Nagy 
Antala, s így kezdődött meg Tamási Áron „ébresztése", egyelőre az 
Énekes madárral —, de ezen az úton tovább kell menni, sőt a kitaposat-
lan ösvényeket is fel kell kutatni. Számomra érthetetlen például, hogyan 
nem jutott még egyetlen színházunk művészeti irányítóinak sem az 
eszébe eljátszani a két háború közötti romániai magyar irodalom feltét­
lenül legjobb drámai alkotását, Bánffy (Kisbán) Miklós Martinovicsát, 
amely nemcsak drámai építkezés tekintetében töretlen (sajnos, ez nem 
mondható el sem Kós Károly, sem Tamási darabjáról), hanem gondola­
tilag is közel áll hozzánk, s egy sor változtatás nélkül színre vihető vol­
na. Noha hagyományos drámai formában, de művészileg szép és igaz 
módon ismerteti fel Bánffy Martinoviccsal a tragédiát: „Bűnhődnöm 

kell, mert elfeledtem, hogy nagy és szent célokat csak tiszta kézzel 
csak tiszta kézzel szabad szolgálni. Így van! Ez az én, ez az én igazi 
vétkem." (A Martinovics értékeire egyébként, kissé még félénken ugyan, 
Kötő József utalt nemrég a Korunkban.) 

Persze, magam is tudom, nem Bánffy Martinovicsa fogja kialakítani 
a kolozsvári magyar színház korszerű játékstílusát — bár a „költői-gon­
dolati" jelleg igazán nem hiányzik belőle, tehát beleillik bizonyos szín­
házpolitikai és -művészeti elképzelésekbe. A kor követelményeihez iga­
zodó mai színház elsősorban a kortársi drámairodalmon nőhet naggyá, 
sajátos arcélűvé. Brecht nemcsak színműírónak volt nagy, de alkotásai­
nak előadása megköveteli a színpad újragondolását is. Dürrenmatt és a 
nála fiatalabb Mrozek — mindenik a maga módján — nemcsak írónak 
elsőrendű (és e tekintetben hajlandó vagyok akár jóslásokba bocsátkozni, 
halhatatlanságuk mellett törve lándzsát, mert koruk lényegét kényszerí­
tik művészi képbe!), hanem színházalakítóként is számolni kell velük. 
Mindennél beszédesebb példa erre ugyancsak a kolozsváriak legutóbbi 



Strip-tease-bemutatója. Azt szoktuk mondani, és joggal, hogy ez az 
együttes nem érzi még a groteszket (az abszurdot még kevésbé), tétova 
próbálkozásaik sikertelenek. És íme, Bencze Ferenc és Szabó Lajos olyan 
játékot produkált, amely egyszerre volt félelmetes és harsányan nevet­
tető, kitűnően szórakoztató és fájdalmasan húsunkba vágó. Két nagy 
tehetségű színész (és egy szorgalmas rendező) találkozott az önmagáért 
beszélő irodalmi anyaggal — és megszületett a kolozsvári Állami Magyar 
Színház talán legtöbbetmondó művészi s i k e r e . . . 

A legteljesebb mértékben csatlakozhatunk tehát a Gazeta literară 
cikkírójához (Andrei Băleanu), aki az elmúlt évek dramaturgiai sablon­
ját jórészt a mesteremberek eluralkodásának, a költői képzelet szegé­
nyességének tulajdonítja, s a színház megújítását az irodalomtól várja. 
A z új , az eredeti írói m ű kényszerítheti a rendezőt, szcenográfust, színé­
szeket, hogy az új gondolatoknak, új művészi látásmódnak megfelelő 
dramaturgiai lehetőségeket megkeressék. Ezért nagy nyereség a román 
dramaturgia számára olyan színházi szerzők avatása, mint a költő Marin 
Sorescu vagy a lélekelemzésben jeleskedő prózaíró, Ion Băieşu (drámája 
szerepel a kolozsvári játékrendben!). S örvendetes módon megindult 
ezen a fáradságosabb, több buktatót, de több sikert is ígérő úton a 
romániai magyar színházkultúra is. Bár, legyünk óvatosak, s mondjunk 
egyelőre csupán drámairodalmat. Mert igaz ugyan, hogy Földes Mária 
jelentős színművét, A hetedik, az árulót bemutatták Szatmáron, hogy 
Deák Tamás két darabjával is kísérletet tettek a kolozsváriak, s akadt 
színházi gazdája a siker-dramaturgia mellett a groteszkkel is próbálkozó 
Méhes Györgynek, de Kocsis István igazán nagyvonalú drámájára, a 
Megszámláltatott fákra a kritika nyomása ellenére sem „harapott rá" 
egyetlen színházi szakemberünk sem, „színpadszerűtlenségre" hivatkoz­
va, s Páskándi Géza legjobb drámai művei, az „abszurd"-nak becézett 
parabolák is nyomtatásban várják a színpadi feltámadást. (Pedig a szat­
máriak támogatta legutóbbi Ifjúmunkás-matiné már egyszer bizonyította 
a közönség affinitását Páskándi irányában!) 

Talán most végre felébrednek színházi embereink is csipkerózsa­
álmukból, amikor már nem egyesével tünedeznek fel a pódiumot és kö­
zönséget követelő jó drámai alkotások. A Játék a hajón esetleg meg­
hozza Kocsisnak is a színházi sikert — legalább az első darabja szá­
mára —, noha az is lehet, hogy meg kell várnia most készülő (novella-
formában már nagyszerűnek megismert) Martinovics-drámájának remél­
hető revelációját, egy kis dramaturg-jóindulat végett. Persze, ha drama­
turgok és rendezők továbbra is csak a jól bevált sablonból és nem az 
öntörvényű írói világból indulnak ki, akkor nem fogják megérteni a 
Játék a hajón egészen eredetien megragadott tömeg-pszichózisát és er­
kölcsi drámáját, egyfajta etikai realizmus-puritanizmus és groteszk já­
tékosság keveredését, mint ahogy nem értették Ranke őrnagy náci-fasiz­
muson túlmutató tragédiáját. Remélhetőleg több sikere lesz Deák Tamás 
mindmáig legjobb színművének, A hadgyakorlatnak. — hiszen az orszá­
gos drámapályázaton nyert díjat, s így menlevéllel rendelkezik. 

Íme, az író panasza — amelyet csak a színház orvosolhat. Tudom, 
az írótársak (az irodalom) és a nézők érdekében jobb lett volna mind­
ezt békésebben előadni, de hátha hat még a művészeti vezetők irodái­
ban is (nemcsak a színpadon) a hagyományosan-romantikus pátosz! 



A lengye l „ abszu rd " 
d r á m a e r e d e t i s é g e 

téka 
„A lengyel d r á m a í r á s b a n n incs s e m m i ú j , ami a 

sz ínházhoz hasonlóan a d r á m a i művésze t megú jhodá­
sá t , reneszánszá t j e len the tné . Ezért az tán beszámolót 
a d n i a ma i lengyel d ráma í rá s ró l a l igha lehe t há lás 
é s csábí tó fe ladat" — ír ta Je rzy Koenig lengyel k r i ­
t i k u s még 1959-ben, amikor a Nagyvilág fe lkér te , 
hogy tá jékoztassa olvasóit a lengyel színházi életről 
é s d ráma í rá s ró l . Ta lán a lengyel po r t éká t külföld fi­
gye lmébe a ján ló Je rzy Koenig n e m a k a r t a egyhan­
g ú a n dobra ve rn i az éppen akkor tá j t e rőre kapó 
megújhodás i k ísér le teket ; t a l án a S l awomi r Mrozek 
nevéve l fémjelzett friss i rányza t addigi t e rméke i n e m 
is jogosí tot tak messzebbmenő következte tésekre . 

Mindenese t r e az azóta eltel t évek n e m igazol ták 
Koenig ború lá tásá t . A Mrozek- és Rózewicz-féle „ a b ­
s z u r d " d r á m a m a v i l ágmárka . És joggal. Mer t n e m 
úgy jöt t lé tre , hogy a lengyel „abszurdok" megvásá ­
r o l t á k vagy e l lopták volna a f ranciáktól és angoloktól 
a „pa tente t" . Először is úgyszólván nemzet i szaba­
d a l m u k v a n r á : szabada lmat ado t t nek ik zilált t ö r t é ­
n e l m ü k t emérdek vargabe tű je , a sokszor l esán tu l t és 
sokszor megtál tosodó nemzet i ön tudat , a v a k h i t és a 
hi te t lenség meganny i helycserés t ámadása , a másfél 
évszázados te tszhalot tság, a W e h r m a c h t - c s i z m á k do­
b a j a . . . ; és a ma i lengyel i roda lom n e m egy 
előfutára m á r évt izedekkel ezelőtt megpróbá l t 
élni ezzel a szabada lommal . Mrozektől , Rózewicztől 
vagy Broszkiewicztől egyébként egyet len mé l t a tó -
j u k sem vi ta t ja el az eredet iséget , m indenk i egyet­
é r t abban , hogy da rab ja ik lényegesen különböznek 
Becket t vagy Ionesco alkotásai tól . Ügy tűn ik azon­
b a n , n e m mindenk i lá t ja vi lágosan a különbség lé­
nyegét . 

A nyuga t i a n t i d r á m a : sz imbólum. A szimbólum 
megvi lág í tha tó azokkal a tényekkel , amelyek megszü­
letésénél bábáskod tak , de n e m fordí tha tó le e tények 
nye lvére . A tények megmagya rázha t j ák a szimbólu­
mot , a sz imbólum n e m magyarázha t j a meg a ténye­
ket, a sz imbólum önmagá t magyarázza . A lengyel 
„ an t i d r áma" — lefordí tható, még akkor is, ha t öbb ­
é r t e lmű , még akkor is, ha m a g u k a szerzők tagad­
j á k ezt. Je lkép , mégpedig legtöbbször szat i r ikus j e l ­
kép . 

Mrozeknek csak anny iban van köze a nyuga t i a b ­
szurdokhoz, amenny iben emezeknek a szat i rához, 
a m e n n y i b e n továbbfejleszt ik, i l letve nagyfokú sűr í ­
téssel haszná l ják a képtelenséget min t a szat i r ikus 
ábrázolás eszközét. A nyugat i a n t i d r á m a azonban — 
számos szat i r ikus vonása e l lenére — a lap jában n e m 
szat i r ikus, í ró jának maga ta r t á sábó l h iányzik a fölény 
t á rgyáva l szemben. Az abszurd szituáció és az a b ­
s z u r d u m m i n t szat i r ikus e l járás között minőségi kü­
lönbség van . Az abszurd szituáció n e m anny i r a kép­
telenségig való torzítása, min t i nkább megsemmisí­
tése a hagyományos d r á m a i helyzetnek. I lyen é r t e ­
l emben Mrozek szituációi n e m abszurdak , i nkább k ü ­
lönösek, groteszkek. Ezér t k r i t ikusa inak a m a meg-

Max Adler 

Grundlegung der materialis­
tischen Geschichtsauffassung 

A bécsi egyetem két világ­
háború közötti szociológia-pro­
fesszorának, az ausztro-mar-
xizmus egyik legkiválóbb teo­
retikusának müve legszámotte­
vőbb, első teljes kiadása. A 
háromkötetes munkát szerzője 
a marxista szociológia kézi­
könyvének szánta. 

Az első kötet a materialista 
történelemszemlélet alapjaival 
foglalkozik (a történelmi ma­
terializmus „szellemtörténeti" 
jelentősége; Marx és Engels 
viszonya a materializmushoz; 
a gazdasági alapfogalmak; az 
ideológia, a társadalmi lét 
szellemi vetülete; a kauzalitás 
formái). 

A második kötet a „természet 
és társadalom" problematiká­
ját öleli fel (gazdaság és szel­
lem kölcsönhatása; gazdaság és 
technika viszonya; gazdaság és 
tudomány kapcsolata; a termé­
szeti környezet szociológiai je­
lentősége; a pszichológiai té­
nyezők, a véletlen szerepe; a 
szabad akarat kérdése; az erő­
szak és gazdaság problemati­
kája). 

A harmadik kötet — amelyet 
Max Adler kéziratai hagyaté­
kából most adtak ki először 
— a „közösségi társadalom" 
kérdéseit tárgyalja (a társadal-
masulás két alaptípusa; a tár­
sadalom osztályszerkezete, az 
osztályellentétek; az osztály­
harc szociológiai jelentősége; 
a dialektika; a pszichológiai 
tényezők a történeti materia­
lizmusban). (Europa Ver lag , 
Wien — Köln — Zürich, 1968.) 

Ludwik Bazylow 
Siedmiogród a Polska 

1576—1613 
Aránylag rövid, mindössze 

37 évre terjedő időszakot ölel 
fel ez az Erdély és Lengyelor-



téka 
szág történeti kapcsolataival 
foglalkozó, mintegy 250 lapra 
terjedő, értékes monográfiá­
nak is beillő tanulmány, de 
ez a korszak a Báthoriak 
révén politikai, gazdasági és 
művelődési téren e történeti 
kapcsolatok leggazdagabb sza­
kasza. A tanulmány hat feje­
zetre oszlik. A bevezetőként 
szolgáló első fejezet e kapcso­
latok historiográfiáját tárgyal­
ja, a következők a kapcsola­
tok történetét elemzik a Bá­
thoriak és Bocskai uralkodása 
idején, bőven foglalkozva Vi­
téz Mihály vajda erdélyi hó­
dításával és szerepével. A gaz­
dag bibliográfia azt bizonyít­
ja, hogy a szerző alaposan ta­
nulmányozta az e korra vonat­
kozó román, magyar, lengyel 
és német szakirodalmat. (Pans-
t w o w e W y d a w n i c t w o — W a r -
szawa, 1967.) 

Charles van Doren 

T h e Idea of Progress 

Az Egyesült Államok Filo­
zófiai Kutatóintézete a nyu­
gati gondolkodás történetének 
bemutatására könyvsorozatot 
készít elő. Nemrég megjelent 
kötetét (A ha l adás eszméje) 
a Columbia egyetem tanára, 
Charles van Doren írta: azok­
nak a filozófusoknak a néze­
teit elemzi, akik hittek a fej­
lődésben, s úgy vélték: hala­
dáson mindig a jobb felé irá­
nyuló törekvést kell érteni. 

A szerző szerint a haladás 
„folytonosan jelen levő té­
nyezője az emberi életnek": 
Ágoston, Bacon, Kant, John 
Stuart Mill, Darwin, Marx, 
Engels, Spencer, Teilhard de 
Chardin, Toynbee s mellettük 
sokan mások bizonyítják a ha­
ladás folyamatos hatását. A ha­
ladás tagadói sorában említi 
Platónt, Arisztotelészt, Nietz­
schét és Spenglert. A ha­
ladás elmélete szempontjából 

ál lapí tásából , hogy a Mrozek-da rab n e m egyéb, m i n t 
egy abszurd helyzet kifejlesztése az a b s z u r d u m logi­
kája szerint , körü lbe lü l csak a „logikus továbbfej lesz­
tés" igaz fel tét lenül . 

I t t van mind já r t Mrozek első darab ja , a Rendőrség 
című „zsandárügyi d ráma" . Egy fiktív ország r e n d ő r ­
sége olyan tökéletesen lá t ta el fe ladatát , hogy s ike­
rü l t az egész lakosságot lojálissá, ennélfogva önmagá t 
feleslegessé tennie , s mi re észbekapna , az utolsó p o ­
li t ikai fogoly is kicsúszik keze közül : hűségnyi la tko­
zatot tesz. Ekkor a Rendőrfőnök kétségbeeset t l é ­
pésre szánja el magá t : r endőr i ö n t u d a t á r a ape l lá l ­
va ráveszi beosztott ját , az Őrmes te r -p rovoká tor t , 
hogy a rendőrség in tézményének megmen tése véget t 
játssza el az á l lamel lenes összeesküvő szerepét . A 
„beugrás" túlságosan is jól s ikerü l : az Őrmes te r v é ­
gül m á r nemcsak hogy vál la l ja új szerepét , de azo­
nosul is vele, meggyőződéses f o r r a d a l m á r r á lesz, 
szemben a volt összeesküvővel, aki viszont a ha t a ­
lom erős bás tyá jává vál ik. Nyi lvánvaló , hogy az a l a p ­
helyzet legalábbis ké t fé leképpen ér te lmezhető , és e 
kettősség éppen a j e lkép kettőssége. Ha a szószerinti 
je lentésből i ndu lunk ki, a k k o r az a laphelyze t és a 
belőle következő fordula tok a m a g u k a t tú lé l t t á r sa ­
dalmi in tézmények görcsös é ln iakarásá t , az é r t e lmü­
ket vesztet t t á r sada lmi szerepek felcserélhetőségét 
példázzák. Ha viszont az önkén t k ínálkozó á tv i t t -
i ronikus je lentés t vesszük a lapul , a k k o r a darabot 
úgy „fordí that juk le" a t ények nyelvére , hogy: az az 
erőszakszerv, amely az á l ta lános lo ja l i tásnak csak a 
lá tszatá t valósí t ja meg, önmagá t is csak látszólag t e ­
szi feleslegessé. 

Még könnyebb „ lefordí tani" mond juk a Piotr 
Ohey mártíromságát. A Tisztviselő, az Adószedő, a 
Tudós, a Cirkuszigazgató, a Protokol l főnök — ak ik 
Piotr Ohey lakásá t és magáné le té t k isa já t í t ják a für­
dőszobájában tanyázó oroszlán ü rügyén —, a r e n ­
del tetését az egyéni szabadságjogok e l t ip rásában föl­
lelő ha ta lmi a p p a r á t u s t jelképezik, P io t r Ohey m a g a 
pedig a szabadságra é rdemte len és kép te len kispolgár 
je lképe. El lenté tben t ehá t a becket t i szi tuációval , 
me ly n e m egyéb, min t a l ehe te t lenné vá l t d r á m a i 
helyzet, Mrozek helyzetei csak a szat i r ikus kép te len­
ség é r t e lmében abszurdak , s vo l t aképpen a D ü r r e n ­
ma t t - vagy M a x Frisch-féle pa rabo la rokonai . Csak­
hogy n e m mindig ilyen egyszerű a dolog. 

Az egyik lega lapvetőbb, sőt tu la jdonképpen az 
egyet len d r ama tu rg i a i p r o b l é m a : úgy r agadn i meg az 
egyént a vi lághoz va ló v iszonyában, hogy magából a 
vi lágból men tü l kevesebbet kel l jen behozni a szín­
padra . Az abszurdok eredet i módon oldják meg ezt 
a d r ama tu rg i a i p rob l émá t : t agad ják az ember i k a p ­
csolatok érvényességét , és ezzel e lvág ták azokat a 
drótokat , ame lyeken keresztül a világ, a végzet, a 
szükségszerűség ránga t j a az egyént . És a b á b u mégis 
táncol! A konfl iktus az abszu rdokná l is meg van a la ­
pozva lé lektani lag : a m a g á r a m a r a d t és m a g á n a k 
visszaadott egyénben összecsap egymással a re láció 
nélkül i és a relációitól megfosztott én . 

Ám a lengyel abszu rdoknak túlságosan e lvont ez a 
konfl iktus. Soka tmondóak ebből a szempontból a kü l ­
sőségekben (például a monologizálásban) n é h a még 



Ionescóékon is tú l lépő Rózewicznek az ember i k a p ­
csolatok i r rea l i tásá t tételező, t ehá t a cselekmény, a 
„d ráma i t udás " né lkül i d rámaiságo t illető kételyei . A 
félbeszakított játék című d a r a b j á b a n , ebben az ironi­
kus és ön i ron ikus a r s poe t icában o lvasha t juk : „Az 
én sz ínházam élő organizmus , hasonló ahhoz a meg­
rokkan t emberhez , aki a h á b o r ú b a n elveszí tet te a 
bal lábát , de ebben a h iányzó l á b á b a n t o v á b b r a is 
érzi a fá jdalmat . Mer t ez a színház elvesztet te d r á ­
mai cse lekményét (azt az ép í tményt , me ly a görög, 
az erzsébetkor i , részben a varsói , sőt k rakkó i tö rek­
vések célja volt), de ez az elveszí tet t a l apve tő fon­
tosságú tes trész n e k e m még mind ig fá jda lmat okoz. 
Időnként , a gyengeség és a csüggedés perce iben még 
haszná lom ezt a régen elveszítet t bal l ába t (a cse­
lekményt) , és i lyenkor eszembe ju t egynémely kü l ­
földi és hazai d rámaí ró . " Rózewicz kétségbe vonja a 
d r á m a i e lőzmények nélkül i „tiszta szituáció" é le tké­
pességét, de t ehe r t é t e lnek érzi a cselekményt . Így há t 
— legalábbis szóban forgó, n e m sz ínpadra szánt da­
r a b j á b a n — kompromisszumos megoldást választ : 
n e m számolja föl, de száműzi a cse lekményt a szín­
padró l , a „szerzői u tas í tások" zárójelei közé utal ja . 

Becket t vagy Ionesco da rab j a iban a szituáció el­
veszte t te mind t a r t a lmi , mind fizikai konkré tságá t . 
A lengyel „ an t i d r ámák" helyzetei viszont így vagy 
úgy mind ig konkré tak . E da rabok t émav i l ágának kö­
töt tsége nemcsak földrajzi- tör ténet i , h a n e m prob lé -
mához-kötöt t ség is. A nyugat i abszurdok t émája : a 
minden (s ezt a mindent legfeljebb az emberi élet 
egészére lehet szűkíteni) , p rob l émá t csak anny iban 
lá tnak , a m e n n y i b e n a lét p rob lemat ikus . A lengye­
lek t émá ja mind ig valamilyen p rob léma, t ehá t any -
ny iban l á t n a k p rob lémát , a m e n n y i b e n valamilyen 
éle t forma p rob lemat ikus . Mrozek St r ip- tease-ében 
pé ldáu l a külső kö rü lmények megha tá roza t l ansága el­
l ené re is megha tá rozo t t a szituáció t a r t a lma . A két b i ­
zonyta lan ki lé tű Úr viszonyulása egymáshoz és az 
ugyancsak megfoghata t lanul t i tokzatos külső erőhöz, 
a Kézhez, nagyon is konkré t : megintcsak az egyéni­
ség e l t ip rásá ra törő ha ta lom és az önmaga megvaló­
s í tására képte len egyéniség kölcsönös fel tételezett-
ségéről van szó! Máskor látszólag föladják a 
szituáció t a r t a lmi konkré t ságá t Mrozekék, s be ­
é r ik földrajz i - tör ténet i megha tá rozásáva l . De ez 
a külsőleges megha tá rozás m á r óha ta t l anu l t a r ­
t a lmi lag is konkret izá l , m e r t a sajátos csak sa­
já tosan viszonyulhat . Rozewicz A d a t t á r á n a k Hőse 
bizonyos ember i megnyi la tkozásokat t a r t baná l i sak­
n a k (például a s emmi tmondóan sablonos publiciszt i ­
kát) , bizonyos emberekke l (például a szervilis é r t e l ­
miségivel) képte len szót ér teni , bizonyos t á r sada lmi 
gyakor la tból n e m tud részt vál la ln i , ennélfogva a 
szituáció t a r t a l m á t a megnyi la tkozás , kapcsola t te ­
remtés , cselekvés elvi lehetősége és gyakor la t i a k a d á ­
lyai között i feszültség adja. 

Beha tóan kel lene i s m e r n ü n k a lengyel tö r téne lmet 
és i roda lomtör téne te t ahhoz, hogy Mrozek vagy Ró­
zewicz m i n d e n célzását megér thessük . Bizonyos azon­
ban , hogy helyte len vo lna i rodalmi u tánérzésekre ve­
zetni vissza da rab ja ika t . 

K. Jakab Antal 

téka 
megkülönböztetett antropoge-
netikus (Pascal, Darwin, Com­
te, Condorcet, Maritain, Tolsz­
toj) és kozmogenikus hala­
dást (egyik ága az isteni ere­
detű alapelvekre: Chateau­
briand, Lessing, Kant; másik 
a természetiekre épít: Spencer, 
Hegel, Marx, Adam Smith). 

A könyv sok vitatható, de 
fe l té t lenül gondolatébresztő s 
dialógusra késztető kérdést vet 
jel. (Publ i shers Freder ick , A. 
Praeger , New York, 1968.) 

Várkonyi Agnes 

A kuruckor hősei 

A Sikerkönyvek sorozatban 
harmadik kiadást ért meg Vár­
konyi Ágnesnek a kuruckor-
ról írott könyve, amely ugyan 
történeti adatokra támaszko­
dik, de helyzeteit, képeit és a 
vitézi tetteket a képzelet sza­
badon szárnyaló erejével al­
kotta meg. A történettudós re­
gényes f o rmában , a Jókai- és 
Mikszáth-elbeszélések hangu­
latát idézve, könnyed, olvas­
mányos szép stílusban szól az 
ifjúsághoz és a felnőttekhez. 
Az ismertebb történeti szemé­
lyek közül Esze Tamás, Tren-
csényi Mátyás, II. Rákóczi Fe­
renc, Bottyán János, Balog 
Ádám, Jávorka Ádám alakját 
és hősi tetteit idézi fel, de 
megelevenedik a kuruckori Ko­
lozsvár is hősi ifjúságával, az 
elnyomatás ellen küzdő kéz­
műveseivel, és megismerke­
dünk Görgény várának elszánt 
védőivel. Az illusztrációkat 
Pándy Lajos festőművész ké­
szítette. (Gondolat , 1968.) 

Bauer Ervin 

Elméleti biológia 

A könyv két része időben 
és térben — de még nyelvi­
leg is! — messze esik egy­
mástól, tartalmilag azonban 
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szervesen összefügg, és ma, 
több évtized távolából is, leg­
több következtetése helyes. Ez 
indokolja az 1935-ben oroszul 
írt első résznek és az itt füg­
gelékként csatolt, 1920-as né­
met nyelvű dolgozatnak késői 
magyar fordítását. Az élő 
anyag általános tulajdonságait, 
a fiziológiás és patológiás élet­
jelenségeket olyan biokémiai­
biofizikai rálátással írja le — 
jóformán e tudományágak 
megszületése előtt —, hogy 
sok tételét a biológia elméleti 
kérdéseivel foglalkozó kutatók 
ma is kiindulópontnak tekint­
hetik. 

Maga a szerző testvéröccse 
Balázs Bélának, a jeles film­
esztétának, Kaffka Margitnak 
pedig második, valóban intel­
lektuális közösséget is nyújtó 
férje. Főművének megjelente­
tésével a kiadó egy sok évig 
méltatlanul mellőzött szemé­
lyiség emlékének szolgáltat 
igazságot. (Akadémiai Kiadó, 
1967.) 

Magasra száll az ember 
dallama 

A romániai magyar iroda­
lomban a konzervatív költé­
szet továbbélésétől a transzil-
vanista Helikon-lírán és a ki­
bontakozó szocialista költésze­
ten át, a felszabadulás utáni 
költői törekvésektől a Forrás­
nemzedékig közel ötven év 
költészetének vetülete az an­
tológia. Sőni Pál tájékoztató 
jellegű előszava átfogó képet 
ad e sokszínű lírai hagyomány 
halmazáról, sokszori proble­
matikus útvesztőiről és korunk 
hazai magyar költészetéről. E 
gyűjtemény a Tanulók Könyv­
tára sorozatban hibái ellenére 
is jelentős úttörés. A méltató 
szemelvények közlése mellől 
hiányoljuk az életrajzi tájé­
koztatókat. (Ifjúsági Könyvki­
adó, 1008.) 

Az első magyar színtársulatok korából három szín­
műfordításról ad hírt a székesfehérvári Vörösmarty 
Mihály Megyei Könyvtár gondozásában megjelent 
tanulmány*. Büky Béla és Hajnal Gáspár egy több 
mint százötven éves kéziratkötegben bukkantak 
August Friedrich Kotzebue A különös természetű 
Móritz, Aloys Friedrich Brühl A gyermeki szeretet 
nagy lelkeket formál és Schrőder A zászlótartó című 
színművének fordítására. A tanulmány értékes ada­
lékokat szolgáltat a kolozsvári színház történetének 
teljesebb feltárásához. 

Míg a Kotzebue-darab magyar változatát (a tanul­
mányírók ismeretlen fordítónak tulajdonítják) Bayer 
József nagyar drámatörténész szerint már 1793-ban 
előadták Kolozsvárt, Brühl színművének színlapján a 
következő szöveg olvasható: „Fordíttatott Kolosvá­
ron. L. J. által 1794ban 10ik Octobris." Ez a felirat 
azonban már javítás, az eredeti így hangzott: „For­
díttatott Kolosváron L. J . által 1800ban 10ik Octob­
ris." Az L. J . monogram mögött a tanulmányírók 
szerint a magát gyakran csak Láng Jánosnak neve­
ző Láng Ádám János vagy Lakos János egykorú szín­
műfordítók neve rejtőzhet. 

Lakos ismert életrajzi adatai nem tesznek emlí­
tést arról, hogy Kolozsvárt tartózkodott volna; Láng 
viszont csak 1796 után jön Kolozsvárra; az 1800-as 
évszám pedig nem jelölheti a fordítás keletkezési 
évét, mivel a darabot már maguk a kolozsváriak is 
játszották 1799-ben Debrecenben; ez tehát valószínű­
leg egy későbbi, kolozsvári másolat keletkezési ideje. 
A tanulmányírók ily módon elvetik Lakos nevét és 
szerintük Láng vagy Kolozsvárra jövetele után for­
dította a darabot és cenzurális okok miatt anteda-
tálták, vagy valóban 1794-ben készült a fordítás, de 
Pesten, és a másolaton csak a fordítás igazi idő­
pontjára utaló évszámot javították át, a helynevet 
azonban — ugyancsak cenzurális okok miatt — meg­
hagyták. A fordítás keletkezésének évét és helyét 
kutatva útbaigazítást adhat a kéziratban található 
szereposztás. A tanulmány szerint ez valószínűleg 
1794-ből származik. Ez a tény a r r a indít, hogy fel­
vessük a kolozsvári kutatások szükségességének t é ­
nyét. Vagy rábukkanhatunk Lakos kolozsvári tartóz­
kodásának nyomaira, vagy bebizonyíthatjuk Láng 
szerzőségét, kiderítvén, hogy a pesti színtársulattól 
került a szövegkönyv Kolozsvárra. Kétségtelen azon­
ban, hogy a szereposztás a kéziratban kolozsvári. 

A Schrőder-színmű fordításáról szóló hír is jelentős 
kolozsvári szempontból, mert mint Ferenczi Zoltán 
kolozsvári színháztörténetéből kitűnik, a darabot Ko­
lozsvárt 1800-ban játszották. A színháztörténészek 
tehá t a kolozsvári színház egyik korai repertoár-da­
rabját tanulmányozhatják. 

Kötő József 

* Büky Béla—Hajnal Gáspár: Három színműfordí­
tás az első magyar színtársulatok korából. Székesfe­
hérvár, 1967. 


