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Ertheté varakozdssal és izgalommal indultam a szeptember 2—9-ig
Ausziria fovarosaban iilésezé XIV. nemzetkozi filozofiai kongresszusra.
Tobb mint hdromezer részivevd, a legkiilonbizibb bolcseleti diszeipli-
nak neves és kevéshé ismert képvisel6i gyiiltek itt Ossze a vilag min-
den részébol, hogy szembesilsék egymassal s a valdsaggal nézeteiket.
A bécsi kongresszus az egyre szétagazobb dialogus-mozgalom jelentds
megnyilvanulasanak igérkezett.

Nem a koncepcion és nem a kezdeményezok szandékan muilott,
hogy ez az igéret sok tekintetben teljesitetlen maradt. Miel6tt azonban
a kongresszus munkadlatairol beszémolnék, tajékoztatni szeretném olva-
s¢inkat a dialogus-mozgalom ujabb fejleményeirdl és problémairol.

Akik e rovatot figyelemmel kisérik, tudjik, hogy a marxistdk és
a mas iranyzatok kozott kialakult parbeszéd eddig is szép sikereket
kinyvelhetett el. Nemzetkozi talalkozokon termékeny vitdk bontakoztak
ki, szinvonalas folyéiratok lattak napvilagot, amelyek oldalaikat a dia-
logusnak szentelték (Bécsben velt eloszor alkalmam kézbe venni a
freiburgi Herder-kiadé gondozasaban megjelent 1j szemle, az Inter-
nationale Dialog-Zeitschrift elsé szamait). Tdlzas nélkiil allithatom,
hogy a marxistak és keresztények, a szocialista humanizmus és a tobbi
humanista aramlat képvisel6i kozott megteremtett nyilt, kizvetlen kap-
csolat bevaltotta a hozza fiizott reményeket.

A dialégus kidolgozott modszertana kidllta a gyakorlat proébajat.
A parbeszéd valosaga igazolta, hogy egyrészt az elvi szilardsag, mas-
részt a vitapariner szamara is értheté terminologia s az ennek meg-
felelé érvelés biztositja a kivant eredmeényt. Bebizonyosodott, hogy he-
Iyes keriilni a végsé vilagnézeti allaspontok sarkitasdt; az ilyen érte-
lemben vett ,tolerancia“ nélkiil nem Iehet megtaldlni a kozis hangot,
a nélkiilozhetetlen érintkezési feliileteket. A parbeszéd ,higiéniaja“ azt
kivanja, hogy a vitdban résztvevok valamennyien kifeithessék néze-
teiket, mert csak igy valhat a vélemények szabad szembesitése minden-
fajta dogmatizmustol mentes gondolkodok dsztonzod taldlkozasava.

A parbeszédnek ez a mar — mondhatni — ,bejaratott® technikaja
termékenyitonek bizonyult nem csupan a vitatott kérdések tisztazasa-
ban, hanem maganak a dialogus elmeéletének a kialakitasaban is. Nem-
csak a modszertan megfogalmazdsa igényelt ertfeszitést mind a mar-
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xistak, mind vitapartnereik részérol. Jelentoséget kell tulajdonitanunk
az elméleti megalapozasnak is, amit természetesen éppen gy nem
lehet oncélnak tekinteni, mint magat a dialogust. Ennek az elméletnek
ma mar kiilon irodalma van; szerzdi foleg a nézetek szembesitésének
dialektikajat emelik ki.

Egyesek megallapodottsagot, stabilitast nem ismerdé ,befejezetlen
dramanak® latjak a dialogust. (Valtozo vilagunkban a nézetek is sziik-
ségszerlien valtoznak.) Masok .kalandnak® tekintik a parbeszédet. Fe-
sziiltségében — hangsiilyozziak — sziinteleniil en garde kell lenniink,
hogy uj és 1j allaspontokat dolgozzunk ki. E nemes szellemi kaland
végén a vitaparinerek mar nem teljesen azonosak eredeti mivoltukkal.
A kolesonhatas elkeriilhetetlen, hiszen dialogust folytatni csak olyan
emberek képesek, akik nem tartjak sem magukat, sem az iranyzatot,
amelyhez tartoznak, csalhatatlannak és befejezetinek. A parinereket az
az igény is hajtja, hogy kolesonosen gazdagitsak egymadst szellemileg,
am a parbeszéd alapvetd funkcioja mégis az igazsag feltardsa, ,kipro-
vokalasa“ marad — a vilag megvaltoztatasinak érdekében.

Az emlitett irodalombol nem hianyzanak az Onbirdlati szellemii
megallapitasok sem. Megfogalmazoik arra figyelmeztetnek, hogy ne esz-
ményitsiik a dialogust, és ne tekintsiikk panacea universalisnak. A leg-
¢lénkebb s a leggyiimolcs6z6bb parbeszéd sem helyettesiti a tettet.

E realista szellem hatasa érzodik ama torekvéseken is, amelyek
a parbeszéd dimenzioit kivanjak tobb iranyban kitagitani. Valéban ke-
rillend6 a végso vilagnézeti allaspontok sarkitasa, am a parbeszéd dokt-
rinalis hatarai nem torolhetok el. Maga a dialogus vaina lehetetlenné,
ha a résztvevik feladnak alapveto elvi meggydzédésiiket. Kevésbé ki-
covekeltek viszont a konkrét tennivalok hatarmezsgyéi. A dialogus gya-
korlati alkalmazasanak tarsadalmi-politikai és foldrajzi dimenzioit to-
vabb lehet és tovabb is kell tagitani. E belsé dinamikat taplaljak azok
a javaslatok, amelyek a vitdak kozvetlen hatékonysagat a nagy tomege-
ket foglalkoztato kérdések felkaroldsaval szeretnék nidvelni. A parbe-
széd csak abban az esetben véalhat valés tarsadalmi tényezové, ha mar
nem egy sziik értelmiségi elit iigye t6bbé, hanem a tomegmozgdasok erd-
terébe keriil.

A humanizmusok parbeszéde nem szoritkozhat Nyugatra; hatdésu-
garanak ki kell terjednie a ¥6ld kétharmad részét képviselo elmaradt
vagy fejlodésben levié orszagokra is. Korszerii humanizmus elképzel-
hetetlen ama globalis szemlélet nélkiil, amely feldleli minden vilag-
rész megoldasra varo problémait. Ez a ,planetaris® szempont megko-
veteli a parbeszéd decentralizdlasat, nemzeti keretek kozott torténd el-
mélyitését és tovabbi kozelitését a valdsaghoz. (Figyelemre mélté Milan
Machovec torekvése is, hogy a dialogust az ember belso szféraiba vi-
gye at, az egyénnek ,jobbik Enjével”, sajat perspektivaival folytatott
parbeszéde révén, majd pedig az En és a Nem-En szembesitésével —
lasd Korunk, 1968. 6.)

A nagyobb figyelem a tomegeket foglalkoztaté gyakorlati kérdé-
sek irant sem szukitheti le azonban valamilyen utilitarisztikus mozga-
lomma a dialégust. A kivant gyakorlati orientacio ne szoritsa hattérbe
a parbeszéd jelentés elmséleti funkeioit.
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igy példaul a dialégus minden bizonnyal hozzajarul a marxista
gondolkodas belsé differencialodasdhoz is. Azoknak az iranyzatoknak
a kialakulasahoz, amelyek a kozos eszmei alapon ugy kozelednek a
kiilonboz6 kérdésekhez, hogy megoldasaikban eredeti, sajat szempon-
tokat érvényesitenek, A kiilsé dialogus bels6 parbeszédeket kezdemé-
nyez.

E folyamat termeészetesen nem keriilheti el a nyilt vagy burkolt
tamadasokat. A nem marxista oldalrol megnyilvanulé birdlatok féleg
azt hangoztatjdk, hogy az egész mozgalom csak a marxistik ujabb tak-
tikai fogdsa. A marxizmus konzervativjai pedig azt ismételgetik, hogy
.a dialégus lemond az ideologiai kiizdelemr6l. ..

A kérdés csupan az, milyen harcot, illetve a harcnak milyen for-
‘majat vetik el a dialégus képviseléi? A szocialista humanizmust {ob-
bek kozott s talan elsosorban éppen az kiilonbozteti meg a hagyoma-
nyos humanizmustél, hogy cselekv6, harcos jellegii. E vonasarol nem
mondunk, nem is mondhatunk le. Elutasitjuk viszont a harc szek-
taridnus, elavult és hatastalan mddszereit. Az ellenfél nézeteit torzité,
nkényes ~ osszefiiggéseikbil kiragadott idézetekre tamaszkodo — ér-
telmezéseket, azt az al-vitat, amely valdjaban monoldég, és nem gyoz,
nem gybdzhet meg senkit. A dialégus az eszmei harc sajdtos formaja. Saja-
tos, amennyiben kizardolag eszmei eszkozokkel, a meggy6zés, a targyilagos
és tudomanyos érvelés segitségével kivan gyozelmeket aratni. A parbe-
széd ugyanis nem téveszthetd Gssze totalis haboruk hadmiiveleteivel. Nem
a vitapartner teijes megsemmisitésére tor, hanem olyan polémiat kezde-
meényez, amelyben az ellentét a két fél kozott gyakran csupan részleges,
A parbeszéd a dialektikus tagadas jellegzetes esete. A szembesitésre ke-
riil6 nézetek sokszor csak részben tagadjak egymast. A kritika fegy-
verét forgato felek taldlkozhatnak bizonyos vonatkozasokban, meg is
egyezhetnek a véleménycsere soran kialakitott kozos konkluzick jegyé-
ben. Igy segitheti el6 a humanizmusok parbeszéde és ,harca® a hu-
manizmusok egyiittmiikodését.

Bécsben — Freud, Adler, Otto Bauer, Wittgenstein varosdban — sok
minden kinalkozott egy ilyen parbeszéd kibontakozasahoz. Most ijra meg-
gy6z6dhettem arrol, hogy az €16, alkoto marxizmus tekintélye sem
csokken. Errdl tandskodnak nem csupdn a megvitatasra javasolt témadk
(a szocialista ' humanizmus nagy problémai, mint példaul a filozofia
valdsagalakito szerepe, az emberi oOnalkotas, szabadsag és feleldsség),
hanem a kozlemények, a felszolaldsok is. Nagy tobbségiiket a Marx-
szal valdo szembesités jellemezte. Marx nélkiil ma mar elképzelhetetlen
barmilyen eszmefuttatds vagy véleménycsere a XX. szdzad sorsdontd
filozofiai, etikai, szocioldgiai, tarsadalmi és kulturalis kérdéseirdl.

Megbizonyosodtam azonban ismét arrél, hogy korunk nagy prob-
lémainak - elemzésében ecsak a dogmatizmustol, a biirokratikus torzula-
soktél és az ,egyediil idvezité tan“ illizidjatél mentes marxizmus
jatszhatja az 0t megilleto szerepet.

Szellemi-politikai szklerozis és- parbeszéd Jdppen vgy kizarja egy-
mast, mint a ,,permanens provokacio“ és az elvi vita. A bécsi kongresz-
szus példakkal szolgdlhat az utobbi tétel alatamasztaséra is. A Szocia-
lista Didkszovetség ultraradikdlis tagjainak fellépésére gondolok., Rudi:
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Dutschke és a ,viros Dani“ itteni elvbaratai sorozatos botranyokat
robbantottak ki koveteléseikkel, az iiléseket zavaréo magatartasukkal.
Nem szeretném, ha félreértenének. A hosszi haju, szakallas ,diihis
fiatalok” tobb biralataval és javaslataval nem tudok lényegében nem
egyetérteni. A didkok tiltakoztak példaul az ellen, hogy a tekintély
elvére és a ,tiszta filozofia“ asatag jelszavara hivatkozva, a kongresz-
szus elzirkozzék a nagy idoszerii kérdések megtargyalasatol. Semmi
kifogasom sem lehetett az ellen sem, hogy a didkok megszelloztetiék
egy-két elnokségi tag ndci multjat. A fiitty-koncertek és az obstrukcio
egyéb modszerei bevidlhatnak ugyan a poliikai kiizdelem bizonyos kons-
tellaciciban, viszont nines mit keresniiik az eszmék szembesitésében.
Felhergelhetik a kizonséget, fel is hivhatjak a figyelmet valamilyen
anomalidra, de nem helyettesithetik a meggyozé érveket. (Talan nem
véletlen, hogy a lazongo egyetemistik egyik spiritus rectora, Herbert
Marcuse igen tartézkodoan nyilatkozott legutébb a dialéogusrol, kifo-
gasolva, hogy az elkeni a tényleges kiilinbségeket. Lasd Neues Forum,
1968. 176, 177.)

Befejezésiil szeretném kiemelni, hogy delegacionkat, a kongresz-
szus romadniai résztvevoit meleg rokonszenv vette koriil, amiben tfer—
mészetesen elsésorban a partunk és kormdnyunk politikdja irdnt meg-
nyilvanulo elismerés fejez6dott ki. De ettdl eltekintve, a romdniai filo-
z6fusok mind a plendris iiléseken, mind a szakosztdlyok vitdin azt az
€él6 marxizmust képviselték., amely a dialogusban sajat fejlodésének
egyik biztositékat is latja.

Gow ot

Kazineczy
Gadbor
grafikdja



Az érdek marxista vizsgalata

Mintegy haromszdz esztendeje annak, hogy Nicco-
lo Machiavelli a bolcseleti gondolkodas torténeté-
ben elséként az érdekben ismerte fel az emberi cse-
lekvés rugdéjat. Az érdek — irta — minden egyéni
es tarsadalmi cselekvés hajtéereje. Azéta az érdekkel
kapcsolatos filozofiai, szocioldgiai irodalom ugyancsak
tetemesre gyarapodott, anélkiil persze, hogy a targy-
kort teljesen kimeritette volna. Az érdek-fogalom
szociologiai tartalmanak szamos vetilete még ma is
tisztdzatlan, ami részben érthetd is, mivel a kérdés
sokoldald, marxista szellem@i és igényQ elemazésére
csupdan az utobbi években keriilt sor. Gondolunk itt
azokra a vitdkra, amelyek az érdek problematikaja
©s mindenekel6tt a szocializmusban jatszott szerepe
koril zajlottak le szocialista orszagok filozoéfiai-szo-
ciologiai folyodirataiban. Az atfogdbb jellegli marxista
munkak koézil G. E. Glezerman Isztoricseszkij mate-
rialiszm 1 razvityie szocialiszticseszkovo obscsesztva
(A torténelmi materializmus és a szocialista tarsa-
dalom fejlédése. Moszkva, 1967), valamint A. G.
Zdravomiszlov Problema interesza v szociologicsesz-~
koj teorii (Az érdek problémdja a szociologiai elmé-
letben. Leningrad, 1964) cim@i kdnyve érdemel emli-
tést. A kérdés hazai szakértbje — kétségkivill —
lancu Ionel, akinek a k&zelmultban megjelent kény-
ve* az elsé hazai, nagyobb lélegzeti kisérlet e katego-
Tianak a marxista szocioldogia fogalomrendszerében
valo elhelyezésére és értékelésére.

- Az érdek-problematika egyik ,Achilles-sarka“ —a
sok kozill — maga a fogalom-tartalom. Ugyszolvan
valamennyi idevagé munka, tanulmany a sziikséglet
fogalmaban keresi és taldlja meg az érdek-katego-
ria titkos zarjanak felnyitdsara alkalmas kulcsot. Bar
Tancu kényve tobb kilonbdzé siku és vonatkozasu
meghatdarozast tartalmaz, végsé soron mindmegannyi
<¢bbe a megoldasba torkollik. ,,Az érdek — olvas-
suk — az emberi 1ét és fejlédés biztositasanak (egyé-
nek, csoportok, osztilyok, tarsadalmi kozosségek, tar-
sadalmak), anyagi és szellemi igényei kielégitésének
objektiv sziikségleteit jelenti...* Véleményem szerint
érdemes volna a szikséglet—érdek viszonyt tomé-
nyebb tudomdnyos olddszerbe martani, még ha ez az-
zal a kockazattal jar is, hogy a kisérlet kikezdi ko-
Tabbi tartalmukat. Ez mar csak azért is esedékes,
mivel a szlikséglet jelensége a szocioldgiai vizsgdlo-
dés szamdara mind ez ideig mostoha gyermek maradt,
Jjollehet mas teriileteken, a pszichologidban példaul,
mar rég felismerték kutatasainak fontossagat. Pedig
a. szikséglet kérdése valoban megérett arra, hogy
kiilsé burkat végre feltorjiitk, és kihamozzuk szocio-
l6giai magvat. £zen az uton, persze, okvetleniil bele-
botlunk majd jé néhany olyan problémdaba, ameiyet
ez ideig joformdan észre sem vettiink, mint példaul

* Iancu lonel: Contributii la studierea categoriei
de interes. Editura gtiintificd. Bucuresti, 1968.
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@ A kiaddi tervek 1969. évi
elOrejelzése ismét arrél tudo-
sit, hogy a jové esztendbében
még tobb romdniai magyar
kionyv fog megjelenni, mint az
idén. Szdm szerint 331.

Se vége, se hossza nem vol-
na a felsoroldsnak, hogy ki
mirél ir. Annyi azonban bi-
zonyos: ha eddig kevés volt a
regény, most ismét ez lett az
uralkoddé miifaj. Harminc uj
eredeti regény szerepel a kia-
doi tervben. Nemecesak regény-
irok (Nagy Istvdn, Huszdr
Sdndor, Bdlint Tibor) irnak
regényt, hanem kolt6k (Méli-
usz Jozsef, Ldszloffy Aladdr,
Palocsay Zsigmond) és kriti-
kusok (Séni Pdl, Szées Istvdn),
a mnovellistdkrol nem is be-
szélve. Azonkiviill regényes
életrajz  jelenik meg Boloni
Farkas Sandorrol és Mdtyus
Istvdnrol.

Napjaink sodrdsa nem ked-
vez a nagyepikdnak, de helyé-
be lép az operativebb Kkisre-
gény, s a ,mikro“ jelzd a
monogrdfidk egy részéhez is
hozzdtapad (Ddvid Gyula: Jo-
kai Moér; Gazda Jozsef: Gyar-
fas Jend; Izsdk Jozsef: Tamasi
Aron; Veress Ddniel: Mikes
Kelemen). A kolt6k is mind
tobben jelentkeznek egyre ki-
sebb Kkotettel, s az dltaldnos
elaprozoddsban Horvdth Imre
négysorosai mdr aforizmdkra
apadtak le.

Az 1969. évi terv mdsik jel-
legzetessége, hogy mnagyobb
hangsilyt kap a nyelvészet, a
folklor és a tortémnelem. Hd-
rom kotetben jelenik meg a
csdngo nyelvjdrdsi atlasz, egy-
egy kétetben a helyesirdsi szo-
tir és a magyar nyelvtan, s
a szellemi néprajz mellett a
tdrgyi néprajz is szohoz jut,
valamint a miivészettorténet.
Irodalmi multunkat az elfe-
lejtettek koziil Koteles Sdmu-
el, Petelei Istvdn, Tabéry Gé-
za, Ligeti Ernd, Daday Lordnd
képviseli, s tobb eddig isme-
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retlen emlékirat is sajté ald
keriil.

A janudrban indulé Téka-
sorozat, a kényvinyencek Ho-
rizontja zsebkdényv alakil, bib-
liofil kiadvdnyokbdl, vildgiro-
dalmi ritkasdgokbdl, kiadatlan
torténelmi dokumentumokbdl
és memodrokbdl dll majd. Hd-
romnegyede vildgirodalom
(Arisztotelész, Lukidnosz, Cam-
panella, Bayle, Korolenko,
Thomas Mann és Paul Valéry,
hogy csak az ismertebbekre
hivatkozzunk), a tébbi a hazai
irodalombsl  meriti  tdrgydt
(Pdpai-Pdriz:  Pax corporis,
Erdélyi Muzeum, Erdélyi mi-
vészek leveles ladaja, Jozsef
Attila roman mfiforditasai).

A Téka-sorozat arcéle me-
net kozben fog kialakulni. S
rd vdr az a feladat is, hogy
folytatdsa legyen az indokolat-
lanul megsziint Erdélyi Ritka-
sagoknak, amelyek a két vi-
ldghdborl kézott jelentbs koz-
érdekii levéltdri anyagot hoz-
tak felszinre.

Egyelbére nem eléggé korvo-
nalazott és megszervezett a
népkényvtdrak és iskolai
konyvtdrak részérSl is, legu-
tobb pedig a kritika oldald-
rol is megsiirgetett klasszikus
magyar irodalmi  sorozatok
doye.

& Mialatt a kiilénboézé Gl-
lamok nyelvészei Nyugaton a
nyelv tisztasdgdrol vitdznak, az
amerikai angol nemcsak a hét-
koznapi beszédbe, hanem az
irodalomba is utat taldl ma-
gdnak. Alig van mdr nyelv,
amely visszautasitand a best-
seller, cocktail, oké, strip-
tease szavak haszndlatdt. A
nyugatnémetek €és az olaszok
mintegy a fasiszta elszigetelt-
ség visszahatdsaként ma mdr
készséggel haszndljdk az angol
szavakat. Az olaszok példdul
szivesebben mondarak cock-
tajlt a coda da gallo helyett.
Mds a helyzet a francidkndl.

abba, hogy mikor és miért lényegilil 4t a sziikséglet:
érdekké. Igaz, Iancu Ionel konyve a marxizmus.
klasszikusainak utmutatasai alapjan arra is vallal--
kozik, hogy az emberi lét, a tarsadalomnak neve--
zett bonyolult viszonyrendszer alapvetd feltételeiben.
kutassa fel az érdek valddi kutforrasait.

Az érdek sajatsagos, jol meghatdarozott tarsadalmi vi-
szony-mivoltat nyugtdzo konkluzié azonban még ko-
rantsem jelentheti a jelenség tarsadalmi lényegisé-
gének Kkutatdsaban a végallomast. Mar csak azért
sem, mert Marx és Engels mar tobb mint szdz évvel
ezel6tt utaltak arra — noha nem volt alkalmuk, sem:
lehetdségiik a kérdéssel kiilon foglalkozni —, hogy-
az érdek-viszony a munkamegosztds folytan kiilén--
allé egyedekre, illetve csoportokra szakadt tarsada--
lom jellegzetes koétdanyaga. Mas szoéval az érdek tar--
sadalmi viszony-mindéségének fel- és elismerése utan
kévetkezik csak igazan a tulajdonképpeni — kétség-
teleniil nehezebb — feladat: kideriteni a tarsadalmi
munkamegosztas viszonyai és az érdek-viszonyok ro-
konsagi fokat. Bizonyara kiderlilne, hogy az érdekek-
nek a sziitkségletekre valé vonatkozasat éppen a szé-
les értelemben vett tarsadalmi munkamegosztds szer—
vezete szabdlyozza.

Es ha mar a tarsadalmi munkamegosztas és az ér-
dekviszonyok kapcsolatanak mibenlétét kikutattuk és
tisztaztuk, esetleg azt sem artana megvizsgdlni, hogy
az érdekviszonynak nincs-e valami k&ze a manapsag
oly gyakran emlegetett elidegenedéshez. Korantsem:
a tudomanyos divat iranti hdédolat sugallja ezt az 6t-
letet, hanem az a puszta tény, hogy az elidegenedés.
jelensége — amint arra a kérdés koériul gylrizé vitak
egyre inkabb felhivjak a figyelmet — maga is egyik
Osszetevdje vagy inkabb vetlilete a tarsadalmi mun-
kamegosztds eldidézte bonyolult szocialis és pszicho-
szocidlis mechanizmusoknak.

Nos, iddszerii volna az emberi sziikséglet-viszonyok
érdek-viszonyokka ketté6zédésének jelenségét is e
mechanizmus szemsz8gébdl megvizsgdlni. Meglehet,
hogy e két jelenség egylivé tartozdsa sokkal szoro-
sabb, mint ahogy azt elképzeljik. Az sem kizart,
hogy az érdek ugyanabban a torténelmi ellentmon-
ddsban fogan, mely az ember objektiv termeléerdi
és szubjektiv alkoto képességei torténelmileg szlikség—
szer(i elégtelensége folytan a tarsadalmit és az egyé-
nit, az altalanos emberit és a partikuldrist feltétele-
sen szétvalasztja, az elébbit az utébbival szembem
viszonylagosan &nalldsitja, és azonossdgukat sziintele-
niil ajjateremtédd kilénlétik koSlesonds flggdségeé-
ben tagadja. Mindaddig, amig az ember, a termé-
szett6l kiillénvalt és tarsadalomnak nevezett vilag te-
remtésének alanya, tulajdon teremtményei Ontodr-
vényszer(iségének is targya marad; mindaddig, amig
az egyéni lét egy meghatdrozott nembeli tevékenység
figgvénye és a meghatdrozott egyéni létfeltételek a
nembeli tevékenység mozgatdi, az emberi 1ét és fej-
16dés sziikségletei tarsadalmi és egyéni érdekké meg—
kett(z6tt maslényeglségiikben érvényesiilnek.

Nem elegendé tudomasul venni és tényszerler
nyugtazni, hogy az érdek objektiv tarsadalmi vi-
szony, hiszen a tarsadalmi viszonyok az emberi lét
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torténelmileg valtozo viszonyai, és amennyire tarsa-
dalmiak, olyannyira torténelmiek is. Joggal feltehet-
juk, hogy az érdek-viszonyok léte — akarcsak a sze-
mélyiség kibontakozasat korlatok kozé szorité tarsa-
dalmi munkamegosztasé — térténelmileg iddzitett.
»A teoretikus kommunistakat — irta Marx és Engels
A német ideolégidban — éppen az kiilénbdzteti meg,
hogy egyediil 6k fedezték fel azt, hogy az egész tor-
ténelemben a »maganemberekként« meghatarozott
egyének teremtették meg az »altalanos érdeket«. Tud-
jak, hogy ez az ellentét csak latszolagos, mert az
egyik oldalt, az ugynevezett »altalanost«, a masik, a
maganérdek hozza folytonosan létre, és az semmikép-
pen sem Onallo torténettel bird, 6nallé hatalom vele
szemben, hogy tehat ezt az ellentétet a gyakorlatban
folytonosan megsemmisitik és létrehozzak.”

Volt egy idészak, amikor az érdek-viszonylatot
szamf(iztilk a tudomanyos tarsadalomkutatas teriileté-
rél, és legfeljebb vadlottként idéztuk meg olyankor,
amikor pdlcat kivantunk torni a tékés vilag erkélese
felett. Mai vizsgalodasainkban az érdek mint termé-
szetes jelenség t{inik fel, ¢és az emberi 1ét altalanos
és sziikségszera feltételeként konyveljlik el. Alig akad
olyan, e kérdésre vonatkozé marxista tanulmany,
amely az érdeket ne az emberi cselekvés altalanos
mozgatojaként hatdrozna meg. Bar csak hallgatola-
gosan, Iancu Ionel kényve is ebbdél az alapigazsagga
nyilvanitott tételbdl indul ki, amikor a 2. és 3. feje-
zetben rendszerezi és osztalyozza az érdekek kiilon-
b6z4 fajtait, tipusait és formait, illetve tiizetesen
elemzi a tarsadalmi és egyéni érdek viszonyat a t6-
késrendszerben, valamint a szocializmusban. Tegyiik
mindjart hozza, ezek a részek is, akarcsak az 1. feje-
zet, a szerzd széles kor(i tajékozottsagarol vallanak;
nemcsak vildgos attekintést nyujtanak az érdek-vi-
szonyokrol altalaban és a kapitalista, illetve a szocia-
lista érdek-viszonyok ko6zdtti lényegi eltérésrél kilo-
ndsen, hanem szamos egyéni meglatast, (jszeri szem-
pontot tartalmaznak. Koényvében az érdekstruktura
elemeire bontasa, valamint az érdek tarsadalmi funk-
cidinak felvazolasa olyannyira kézenfekvs, hogy az
adott gyakorlat elméleti elemzése szempontjabol az
érdek Ossz-torténelmi és egyetemes emberi érvényé-
nek megkérdéjelezése mar énmagaban is logikai buk-
fencként hatna. Es mégis, barmennyire meghtkken-
téen hangzik, a kérdést meg kell kockaztatni: sziik-
sége van-e az emberi tevékenységnek, cselekvésnek
feltétleniil mozgatora, ha ugy tetszik, hajtoerére? Va-
jon nem tartozik-e a cselekvés, a tevékenység, a
munka éppen annyira az emberi lényeghez, mint pél-
daul a gondolkodas, a beszéd? Nem egyidds-e és nem
azonos-e a homo cogitans a homo laboransszal? Sziik-
ség van-e a ,szerszamkészité allatnak“ valamiféle
kiillsé erd OsztOkélésére, ha a szerszamkészités, a
munka az alkotas belsé lényegének kivetiilése?

Azt lehetne felhozni, hogy ez a kétkedd érvelés
tulsdgosan elvont, hogy tulajdonképpen mar pre-
misszaiban tarthatatlan, mivel absztrakt antropo-
filozéfiai allaspontbdl indul ki. Csakhogy legalabb
annyira tarthatatlan az az érvelés is, amely a mun-
kat mint az ember sajatosan nembeli tevékenységét
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Nem régen jelent meg René Eti--
emble Le Franglais cimi best-
seller konyve, mely éppen az-
ilyen szavak ellen viv komolyan:
tréfds csatdt. Megszélaltak a
spanyolok is, bdr nyelviik nincs:
annyira kitéve az amerikai
angol hatdsnak. Nem régen
kiadtdk a Diccionario de An--
glicismost, mely segitséget nyujt
az angol eredetii szavak el-
kerillésére. Kozben a spanyol
nyelvek akadémidjdnak kong-
resszusa  kimondotta, hogy-
Lkombattiv harcra van szilk--
ség a kasztiliai nyelv védel-
mére, amely a jelenlegi an--
gol hiibéresség idején tovdbb-
nem halaszthaté®.

& William Styron a mult
évben The Confessions of Nat:
Turner cimen regényt irt az:
1831. évi wvirginiai néger fel--
kelés hdésérdl, Nat Turnerrdl.
A regény az idén Pulitzer-di--
jat myert, és a mai napig a
bestsellerek koézé tartozik.

Nemrégen William Styron’s;
Nat Turner: Ten Black Wri-
ters Respond cimen tiz néger:
iré birdlta Styron regényét, és:
arra a megdllapitdsra jutott,,
hogy irdja az amerikai tér--
ténelem fehér rasszista eszmé--
jét érvényesiti, nem az igazi
néger harcost eleveniti meg, és:
teljesen meghamisitja a torté--
neti valdsdgot. Turnert a fe--
hérek mneurdzisdval oltotta be,,
és ,,a fehér elfogultsig“ leala--
csonyitéo  vondsaival ruhdzta:
fel. Styron szdmdra a rabszol--
gatartok kegyes, joszdndéki:
emberek, a mnégerek pedig..
Nat kivételével, igazi Tamds:
bdtydk. Turner maga inkdbb:
patetikus, mint erételjes, in--
kibb Hamlet, mint Otello. Ez:
a rasszista torzitds teszi a re--
gényt az amerikai rasszistdk:
szdmdra olyan kedveltté.

Hogy tételét megalapozza, @
kiado, Henrik Clarke csatolja:
a kényvhoz Nat Turner vallo—
mdsainak eredeti szbvegét. Is-—-
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meretes, hogy Styron a torté-
neti  hdttér megrajzoldsdhoz
Stanley M. Elkinnek az ame-
rikai rabszolgasdgrdl irott ta-
nulmdnydt haszndlja fel, a-
melyben a szerzb az iiltetvé-
nyes rabszolgasdgot a mndci
koncentrdcids tdborokhoz ha-
sonlitja s olyanoknak tilnteti
fel, mint amelyek teljesen meg-
torték az emberi Oontudatot.
Ezért az egyik szerzd, Lerone
Bennett azzal vddolja Styront,
hogy irodalmi alkotdsdt hamis
elméletre  épitette, olyanra,
amely semmisnek tekinti a
fekete ember ontudatdt, és tel-
jesen kiforgatja emberi mivol-
tdbol. A tobbi szerzd azzal is
megvddolja Styront, hogy el-
hallgatja a néger csaldd po-
zitiv hatdsdt, Turner nevelé-
sét fehéreknek tulajdonitja,
meghamisitja a hdés szexudlis
életét, agglegénynek teszi meg,
pedig csalddja wvolt, wvalldsi
megqyozodését szexudlis per-
verzionak tiinteti fel. Kifogd-
soljdk az iré stilusdt is, Nat
elsé személyben beszél, de sti-
lusa a viktoridnus kor ésmnem
a néger ember stilusa.

A tiz néger iré tagadja,
hogy volna kézds fehér és mé-
ger mult, és elmarasztalja
Styront, hogy mem hiuz kells
hatdrt a néger és a fehér tdr-
sadalom eszméi és bedllitott-
sdga kozbtt s éppen ezért a
mai méger tdrsadalom Styron
Nat Turnerjét nem érezheti a
maga hésének.

@ Emily Jane Bronté, az
Uvolts szelek halhatatlan iro-
néje szellemét idézték szille-
tésének 150. évforduldijdn szil-
l6falujdban és a Westminster
Abbey-beli ,, Koltbk-sarkd“-~
ban. Az iinnepségek a york-
shire-i ldp félreesd, kietlen kis
falujaban, Haworthban kezddd-
tek, ahol Bronté rovid életé-
nek legnagyobb részét toltét-
te. Csoddloi a helyi templom-
ban, melyben apja kdntor volt,
gyiiltek 0Ossze, és Bronté-ver-

valamiféle kiils természeti, bioldgiai szitkséglethdl
kivanja koOzvetleniil levezetni. Az ember kialakulasa
egyszersmind az anyagi és szellemi javakban targyia-
sulo tevékenység, az alkotas értelmében vett munka
belsé sziikségletének a létrejdttét is jelentette. Ezt a
lényegi funkciét, amely a bio-, pszicho- és szocio-
strukturalis szintbdl szervezddott és az embernek ne-
vezett kilonos é16lény kizardlagos sajatja, nem lehet,
de nem is kell kiilsé tényezékkel motivalni.

Ezek szerint hamis lenne az utdbbi évszazadok so-
réan annyiszor ujrafelfedezett és kinyilvanitott igaz-
sag, mely szerint az emberi cselekvés mozgatdja az
¢rdek?

Gondolom, kiilén kellene vdlasztani a kérdés al-
talanos filozofiai-antropoldgiai és konkrét szociolo-
giai oldalat. Az elébbi Osszefliggésben az érdeket az
emberi tevékenység hajtoerejévé nyilvanito tétel egy-
szerlien értelmét veszti, hiszen az anyagi és szellemi
javakban tdrgyiasulé tevékenység az emberi lényeg
természetes létfunkciéja. A masodik vonatkozasban
a cselekvésmotivumok kinyomozdsa kétségkiviil a ku-
tatas egyik elsérendli feladata. Az is vitathatatlan,
hogy a széban forgé motivumok k&zétt az érdek az
elsé szamu inditék mindaddig, amig az ember objek-
tiv termelderdinek és szubjektiv alkoto képességeinek
térténelmileg megszabott korlatai kovetkeztében a
tarsadalmilag szétdarabolt tevékenység az egyének és
csoportok szamara a létezés kiilsé sziikségszeriisége-
ként jelentkezik. Vagyis ha a sajatosan emberi mun-
ka mint nembeli tevékenység, mint létfunkcio, mint
belsé szlikséglet nem vezethetd vissza kiilsé indité-
kokra, a torténelmileg objektive és szubjektive kor-
latozott, tarsadalmilag szétdarabolt és darabjaiban
viszonylag 6nallosult tevékenység mint kilsé létszik-
séglet az érdekben talalja meg fenntartojat, mozga-
tojat és altalanos szabalyozojat.

Csakhogy van-e valamiféle gyakorlati jelentésége
cnnek a megkiillénbéztetésnek? Ugy vélem, igen, és
méghozza kétszeres. Egyrészt azért, mert, barmeny-
nyire elvont is, az altalanos filozofiai-antropologiai
vetlilet a hus-vér torténelmi valosag egyik lényegi
mozzanata. Bizonyos értelemben a térténelem az em-
ber lényegi onkivetillésének a folyamata, még akkor
is, ha a tarsadalmilag megosztott munka viszonyai
k6z6tt a konkrét toérténelmi cselekvést az érdekviszo-
nyok mozgatjak és szabalyozzak végsé soron. Mas-
részt azért, mert a torténelmi haladds tartalma az
ember lényegi megvaldsulasa, szubjektiv eréinek és
képességeinek mindenoldalyi, mérhetetlen kibontako-
zasa és korlatlan realizalédasa. Ez pedig azt jelenti,
hogy nemcsak egyes kiemelkedd személyiségek vi-
szonylataban, hanem Ossz-tarsadalmi mértékben is a
kiils6leg 6sztonzott partikularis cselekvés mindinkabb
atadja majd helyét a belséleg igényelt nembeli te-
vékenységnek.

Persze, igaza van lancu lIonelnek abban, hogy az
érdekek nem pusztdn objektiv viszonyok alakjaban
léteznek, jelenvaldsagukkal a szubjektiv lelki struk-
tdra szintjén is szamolni kell. De még mennyire! Am
éppen azért, mivel ez utébbi formajukban Osszeha-
sonlithatatlanul szivosabbak, és sokszorosan tulélhe-
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tik objektiv Onmagukat, mar most, a kommunista
tarsadalom els6 szakaszaban idészer(i és célszer( fog-
lalkozni annak a belsé sziikségletnek a kialakitasa-
val és apolasaval, amely a munkat valdban céltuda-
tos alkotd tevékenységgé avatja.

Sztranyiczki Gabor

Szociolbégia és
tarsadalomlélektan

A tarsadalom tdrvényszer{iségei nem 6nmagukban,
hanem az emberek tevékenységén at érvényesiilnek.
Ennek kovetkeztében a tarsadalom fejlédésében az
objektiv tényez6k meghatarozott szerepe mellett a
szubjektiv vonatkozasoknak is jelent6séglik van A
szocializmus épitésének kiteljesitése szlikségszerlien
megkoveteli mindannak vizsgalatat, ami felszinre
hozza ezeket a szubjektiv tényezdket, kiemeli a tar-
sadalmi és pszichologiai torvényszeriiségek hatasat
az ember tevékenységére. Mindez szitkségessé teszi
a szociolégiai és pszichoszociolégiai kutatasokat.

Ebbe a gondolatsorba agyazhato a P. Berar és P.
Panzaru szerkesztésében megjelent tanulmanykoétet,*
mely féleg elméleti szempontbdél targyalja a szociolé-
gia és a tarsadalomlélektan néhany iddszer(i problé-
majat. A szocioldgia és tarsadalomlélektan viszonyat
elemezve Panzaru ramutat, hogy bar e tudomanyok
egy idében keletkeztek, mindkettének megvan a ma-
ga kutatasi teriilete, emiatt nem lehet a koztiik levé
hatarvonalat eltiintetni. A szerz6 szerint a szociolo-
gianak a tarsadalmi jelenségek intézményesitett for-
mait kell tanulmanyoznia, a tarsadalomlélektannak
viszont az emberi magatartas motivacios vonatkoza-
sait, célkitlizéseit kell vizsgalnia.

A szocioldgia irdnti nagyfoku érdeklédés egyik
megnyilvanuldsa az, hogy széles tarsadalmi méretek-
ben, a killénb6zd intézmények, tudomanyos egysé-
gek konkrét szocioldgiai kutatdasokat kezdeményeznek.
Sokszor felmerill a kérdés, hogyan viszonyulnak ezek
a kutatasok az altaldanos szocioldgiai elmélethez. Nap-
jaink e sokat vitatott problémajat elemezve a szer-
z6k ramutatnak arra, hogy nem lehet mereven szem-
beallitani dket. Azok, akik a kérdés egyik vagy masik
oldalat abszolutizalidk, nem értették meg az elmélet
és a tarsadalmi tény viszonyat: az elméleti alapot
lezartnak, véglegesnek tekintik, a konkrét szociold-
giai kutatasnak csak elméletet igazold szerepet szan-
nak.

E tekintetben utalnunk kell arra, hogy P. A. S%o-
rokin szerint a szociologiai elmélet nem lehet abszt-
rakt tételek gyljteménye, mely nélkiildzhetné az
empirikus adatokat, de ugyanakkor nem azonosithaté
a konkrét adatok halmazdval sem. A szocioldgidnak
— emeli ki Athanasie Joja akadémikus — egyesitenie

'jP. B_erar — P. Pdnzaru: Studii de sociologie si
psihologie sociald. Editura politicd. Bucuregti, 1968.
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seket adtak eld, majd felolvas-
tak C. Day Lewisnak, az an-
gol poeta laureatusnak az iro-
néhéz cimzett versét, melyben
felidézte a ldp ,szitkot oszté
lélegzetét“, a szeretet és a gyii-
lolet elemi Osszeiltkozésébsl
fakadt miivészi regényt.

A mintegy 1500 tagot szdmldlé
Bronté-tdrsasdg elnéke a ldp
vadvirdgaibol, f6ként hangd-
bdl és harangvirdgbdl Ossze-
dllitott csokrot helyezett el ar-

ra a helyre, ahol az ironé
hamvai porladnak.
A Westminster Abbey-ban

Anne-nek, Bronté legkedvesebb
testvérének himnuszdt énekel-
ték le az ,,Ady Endre poet” fel-
emelem®, s felidézték Goudal
fantasztikus vildgdt. A ,Kol-
ték-sarkd“-ban is a ldprol sze-
dett koszorut helyeztek el. Kele’-
vés iré részesitit ilyen benss-
séges tinneplésben, mint Emily
Bronté. Az irodalmdrok, a kri-
tikusok és az olvasék még
mindig vitdznak az . Uvolté
szelek igazi jelentésérdl, de
ma mdr senki sem tagadja,
hogy a wvildgirodalom egyik
legnagyobb alkotdsa.

& A kanadai Pickering mel-
lett elterilld Ady Parkban
Ady-emlékmiivet avatott fel a
Kossuth Betegsegélyzé Egylet,
A nagy kiterjedésii parkban,
mely egyben modern sport-
komplexum ,is, erre az alka-
lomra egybegyiiltek a dél-on-
tariéi magyar lakossdg demok-
ratikus képviseléi s a vdros
angol polgdrmesterének. részt-
vételével ilnnepélyesen leplez-
ték le az, Ady Endre poet“ . fel-
irdsti mellszobrot. A helybeli
magyar énekkar Koddly Zol-
tdn megzenésitésében a kolté
»Felszdllott a pdva...“ kezde-
tii versét adta eld.

Koronyi Jdnos, az dinnepi
szonok, Ady Endre koltészeté-
nek szocialista vondsait emel-
te ki. ,,Azok az elfogult kri-
tikusok — mondotta —, akik
minden rosszat kiabdltak Ady-
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ra és Gvtdk az ifjusdgot ver-
seinek olvasdsdtol, hasonlita-
nak azokhoz, akik  Dante
konyvét mdglydra tették. Ady
éppugy, mint Dante, nem ki-
méli a maradisdg képviseldit,
keményen ostorozza a népel-
lenességet.”

Az Uj Sz6é cimii torontdi
magyar Ujsdg szdmos felvételt
kozol a szobor leleplezésrol.

Feltiiné az tinnepen szerepld
fiatalsdg ragaszkoddsa a mép-

)

&)

viselethez.

o
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Makkai Piroska metszete

kell az 4&ltaldnos elméletet a konkrét szocioldgiai
kutatassal.

A kbtet egyik munkatarsa, M. Micu felveti a ku-
tatasi modszer standardizalasanak lehetdségét. Amint
hangsilyozza, egyes szociologusok nagy jelentdséget
tulajdonitanak e problémanak, mert igy biztositani
vélik a szociologidanak mint tudomanynak egzaktta
valasat, a viszonylagossdgnak a szociologiai megis-
merésbdl valo kikiiszébolését. Micu szerint standard-
technikat fdleg homogén mikrocsoportok vizsgalata-
ban lehet alkalmazni, figyelembe véve a konkrét
korilményeket. Koériiltekintébben jarunk el nagyobb:
csoportok vizsgdlatakor, mert itt tébb tényezé fiigg-
vényében kell elemezni az adott jelenséget. Ilyen
esetben a kutatasi modszernek arnyaltabb hasznala-
tara van sziitkség, melynek parosulnia kell a kutaté
alkotd hozzadllasaval, gondolkodasanak hajlékony—
sagaval.

A szociologiai kutatdasoknak nagy szerepiik van a
tarsadalom szubjektiv tényezdinek vizsgalataban is.
A szocializmus épitése tudatos folyamat, s ennek so-
ran a szubjektiv tényezdk kozil a kodzvéleménynek
egyre aktivabb szerepe van a termelés ndvelésében,
a demokracia elmélyiilésében, a tarsadalomellenes
magatartasok birdlatdban. A kdzvélemény, etikai jel-
lege mellett, ujabb vonatkozassal béviilt azzal, hogy
a szocializmusban a honpolgarok koziigyi aktivitasa-
nak egyik megnyilvanuldasi formaja. Ilyen ko&riilmé-
nyek kozott e tarsadalmi probléma vizsgdlata nagyon
fontos, mert feltardasa felszinre hozza az emberek
igényeit, térekvéseit, a szocialista épités kérdéseihez
valé hozzdallasukat.

Idevagdan I. Drigan kiemeli azokat a tényezdéket,
melyek meghatarozzak a kozvélemény alakulasat
(osztélyhelyzet, kulturalis szint, csoport-hovatartozas).
Kimutatja a propagandanak, a hirk6zld eszkoéztknek
(tévé, radio, sajto) szerepét. A javasolt mddszertani
utmutatasok (a minta helyes kivalasztdsa, a kérddé-
ivek Bsszeallitasa) hasznosak lehetnek a kézvéleményt
vizsgalok szamadra.

A kotet néhany tanulmdnya azokat a pszichoszoci-
alis vonatkozdsokat elemzi, melyeket a modern ipari
termelés és a jové munkaerdit formalo intézmény, az
iskola vet fel.

P. Golu rdamutat arra, hogy a termelés automatiza-
lasa, gépesitése igényli az ember—gép kapcsolat at-
szervezeéset. A munkatermelékenység emelkedése nem-
csak a munkaeszkOzok tokéletesitésének az eredmé-
nye, hanem a vezeté és végrehajté személyzet, vala-
mint a munkacsoport tagjai kozt kialakuld viszonyok
fliggvénye is. A szerz( szerint hibds a munkacsopor-
tok statikus szemlélete. Hangsilyozza, hogy a cso-
port interperszonadlis kapcsolatainak elemzésekor a
csoportfejlédés térténetét is tanulményozni kell, hi-
szen a fejlédés egy bizonyos szakaszdan a csoport
altal elfogadott normak belsévé valnak, tagjai maga-
tartasat iranyité erdévé alakulnak. A genetikai szem-
pont érvényesiilt a slatinai aluminium-kombinatban
végzett felmérések soran, melyek az ankétalanyok
képességeinek, lehetdségeinek kolcstnds ismerete és a
csoport-kohézio viszonyat igyekeziek kimutatni. Az
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eredmények arra utalnak, hogy a csoport-kohézié
nemcsak érzelmi tényezdktdl fiigg, hanem nagymér-
tékben attol is, mennyiben ismerik a tagok egymas
adottsagait.

A termeléshez sziikséges munkaerét az iskola ala-
kitja, neveli. T. Bogdan, A. Tucicov-Bogdan és N.
Radu elemzi az iskolai csoport-elmélet nyujtotta
ujabb lehetdségeket. A szerzék utalnak arra, hogy
Makarenko ama tétele, miszerint a tanulét a k&zds-
ség neveli, modszertani szempontbol tulhaladott,
mert szembedllitjia az egyént a kozosséggel. Ezzel
szemben a csoport-elmélet a személyiség profiljat az
interperszondlis kapcsolatoknak s a csoport fejlddés-
torvényének kifejezdjeként fogja fel. A szerzdknek ez
a tétele a marxista személyiség-elmélet tlikrében wvi-
tathato.

Az egyén nincs kézvetlen kapcsolatban a tarsada-
lommal, hanem a kiilénbozd csoportck révén illesz-
kedik be. Az egyén tdrsadalmi statusanak megallapi-
tdsakor mindig viszonyitja magat egy csoport nor-
maihoz. E problémat elemzé tanulmanydban E. Zam-
fir ramutat arra, hogy a téarsadalomban wvalé integ-
ralodas ugy valosul meg, hogy az illeté magaéva
teszi az altala viszonyitdsi rendszerként elfogadott
csoport magatartas-normait, melyek belsévé valnak,
s a személy viselkedését iranyitjdk. A viszonyitasi
rendszerek kérdése nem tjkeletli, mar 1942-ben
H. H. Hyman bevezeti ezt a fogalmat a tdrsadalom-
lélektanban az egyén magatartasanak magyarazatara.
Habéar e kérdés jelentds, mert lehetéséget nyujt az
egyén torekvésének, viselkedésének megértésére, a
hazai marxista tarsadalomlélektan nem foglalkozott
vele. A koétetben megjelent tanulmany e kérdés né-
hany vonatkozdsat targyalja, igy tObbek kozbtt
elemzi az egyén altal elfogadott viszonyitasi rend-
szer hatasat személyiségének alakulasdra. Hasznos
lenne e gondolat elmélyitése, hiszen segitséget nyudj-
tana neveldk, sziilok szamédra a gyermek eszményei-
nek irdnyitasdban.

Pall Gyongyver

téka

Forrd Ldszlo
Guruzsma

Forré Ldszlé eldszdr jelent-
kezik &ndllo kotettel, de mem
tartozik a legfiatalabbak, a
Forrds-nemzedék prozairdi ké-
zé. Eldruljdk ezt mnovelldi is,
amelyek egy része hdboris
epizddok megjelenitése, és ér-
zelmi telitettségilkkel az ir6
személyes élményeit feltétele-
zik. Lirai novelldi kdoltéi ké-
pekkel gazdagok, és olyan ki-
forrott irdegyéniségrél wvalla-
nak, aki biztonsdggal taldlja
meg az életilk egyik fontos
pillanatdban megdérikitésre ér-
demes embereket. Stilusa az
utébbi évtizedekbeli kisérletek
vivmdnyainak hasznositdsdrol
tantiskodik. (Ifjusdgi Konyvki-
ado, 1968.)

Magyar népballadik

Az egyetemes magyar kol-
tészet ,tilndérkertjének® leg-
ujabb gyiijteménye (Kriza Il-
diké vdlogatdsdban és jegyze-
teivel, Ortutay Gyula szerkesz-
tésében és nagy lélegzetii be-
vezetd tanulmdnydval) a tipu-
sok lehetd teljességével s min~
den tipus legszebb darabjaival
gazdagabb minden eddigi ha-
sonlé kiadvdnyndl. Jelentdsé-
gét fokozza, hogy a 270 szdveg
kozill 51 elsé kozlés, és tucat-
nyi tjabban feltdrt tipust mu~
tat be. A vdltozatok a magyar
népballaddlk kdltéi szépségének
vdltozékonysdgdt és megujulo
készségét példdzzdk. A Lkotet
ismét tanisdgot tesz a szdza-
dokon dt alakulé sajdtos ma-
gyar népi miiveltségrél, ame-
lyet ugyanakkor elvdlaszhatat-
lan szdlak kotnek Eurdpdhoz.
A dallamoknak — Csanddi—
Vargyas Ropiilj pava, ropilj
cimii balladdskdtetétol eltéro
— elhagydsa azonban wveszte-
ég. (Szépirodalmi Konyvkiado,
1058.)



