GHEORGHE BUS Termékeny nyugfalanség

Ime egy téma, mely megfélemlitits szinte lefegyverzi a réla beszélni
merészeldt, mivel terjedelmes és szétagazo, mint az emberiség térténelme
- maga! Futd pillantdst vetve rd, nem nehéz megallapiftanunk a nyugtalan-
sdg Orokds jelenlétét az emberi tettekben és gondolatokban, észreven-
nink azt, hogy az ember mindenkor ,,cor irrequietum* volt, Miguel de
Unamuno kifejezésével élve; szivében egyre .,az 6rdk nyugtalansdg tiize"
langol.

Valdban az egyetemes torténelem az Ortk emberi nyugtalansdg mi-
ve, az ember szakadatlan er6feszitése és torekvése, hogy Snmagat feliil-
mulja. Ahogyan D. D. Rosca nemrég megjelent Jegyzetek Hegelrdl cimi
konyvében megdllapitja, ,,az egyik legjellemzébb sajatossag, amely a leg-
szembetiindbben mutatja az ember teljesen kiilonall6 helyzetét, vajon
nem ¢éppen Orokos elégtelenségének, tokéletlenségének alland6 tudata,
s ugyanakkor — és kovetkezésképpen — sziintelen vdgya és harca azért,
hogy ©nmagdt meghatdrozza?*. Az embernek a teljességre valé szaka-
datlan térekvése Onmagaval valé elégedetlensége, melyet killdnb6zé kor-
lataival szemben tanusit, 2 neves roman filoz6fus szerint az emberi ter-
meészet egyik alapvetd, s6t a legfontosabb koordinatdja. Ezen tGlmenden
azt mondhatnok, hogy a nyugtalansagnak, a beteljesiilésre valo torekvés
¢s megvaldsitasdra tett ertfeszitésnek a hianya — az emberi allapottol
valé eltdvolodast, az emberi 1étrél valé lemonddst jelenti. Csupan a to-
kéletlenség tudata sziili az emberben azt az erét és Osztonzést, hogy
Onmagat kutassa, hogy valamivé valjék, hogy tevékeny legyen és on-
magat felilmulja. A ,,valamivé valdsnak ez a nyugtalansidga® teszi lehe-
téve az ember életében az alkotdst, az eszményt, a nehézségek legydzeé-
sének Ordmét és a kitlizott célok elérése nyomin érzett elégedettséget.
Joggal irhatta Goethe: ,, Az ember egyre arra torekszik, ami nem &,
vagy Paul Valéry: Az ember magdban hordozza a mar kivivott egyen-
suly megbomlasanak okait. Birtokaban van annak, ami miatt nem elég-
szik meg mindazzal, ami egykor kielégitette. Minden pillanatban mar
mas, mint ami, és nem alkotja a szitkségletek és e sziikségletek kielégi-
tésének zart rendszerét.”

Kilonosen néhany alapveté kérdés izgatja és nyugtalanitja allandé-
an ezt a torékeny ,gondolkodo nadszdlat“, az embert — Pascal ismert
s oly idészeri meghatdrozdsat haszndlva —; ezek pedig az embernek
abbdl a helyzetébél erednek, hogy nemcsak ©ntudattal felruhdzott lény,
de olyan, aki ezen felill tudja, hogy veégsé fokon pusztuldsra is itélt. Két-
ségkivill az olyan nagy kérdések, amelyek a Vilagegyetem egészéhez
kapesolods emberi 16t jelentdségére, annak értelmére és értékére, az
eszményre és szabadsagra, a boldogsdgra és haldlra, az egyén és a tar-
sadalom kozotti viszonyra, a létezés mddjara, a maganyossag vagy szoli-
daritds problémajdra, az elidegenités és elidegenedés, a szubjektivitas
probléméjara és annak az ember életében jatszott szerepére vonatkoz-
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nak — orok emberiek, s a gyotrédés, a vivedas, a nyugtalansag kutféi.
Nem kerlilhetjiilk meg e kérdéseket — s ez nem is kovetkezett be soha
—, mert az ember nem mondhat le Onmaga megismerésérél, de ugyan-
akkor ezek nem is valaszolhatok meg egységesen és véglegesen. Végig
kovetik a nemzedékek sorat, mivel az ember a maga alkotta tdrténelem
révén allandbéan nyitott utat jelent az nmeghatdrozas és az tnmegalko-
tds felé. Ks éppen az e kérdésekre adott valaszok és gyakorlati megolda-
sok alapjan — amelyek elkeriilhetetleniil magukon viselik az adott kor,
az illeté fejlédési pillanat eszmei dramlatainak objektiv bélyegét és a
gondolkodo alany szubjektiv nyugtalansdgat —, értékelhetjitk a torté-
nelmi fejlédés tavlataiban, milyen mértékben ismerte meg az ember
Onmagét, milyen helyet és szerepet tulajdonitott maganak a Vildgegye-
temben, milyen tartalmat igyekezett adni életének.

Minden korszak, ilyen értelemben, az utékorra hagyja az emberi
16t eredetérdl, természetérél, értelmérdl és tavlatairdl alkotott felfogasat
és az e kérdésekkel kapcsolatosan tanusitott. sajatos magatartdsat, az
érdeklodés fokat, melyet e kérdések az adott korszak képviseléinek tu-
datdban kivaltottak. Vagyis minden korszak.az utdna kovetkezékre hagy-
ta- nyugtalansiagdnak objektiv tiikrét, azét a nyugtalansagét, amely
mindazok tudatdban megnyilvanult, akiket altaldban a 16t és kiilonds-
képpen az ember élete, problémai &dllandéan foglalkoztattak.

A filozofiatérténész e vonalon is nyomon kovetheti a fejlédést, mi-
vel altaldban az emberi nyugtalansag s kiilondsképpen a metafizikai
nyugtalansag kérdése feletti elmélkedés, annak vizsgédlata, hogy mit gon-
doltak mésok minderrdl, olyan téma, amelyet kutatva uj, gyakran nem
is sejtett tdvlatok nyilnak eléttiink abban az irényban hogy megtudjuk,
mit kell gondolnunk

A hires és mindig iddszerQ mondasra hallgatva — ,,Ismerd meg
dnmagadat!“ —, minden egyes korszak képviseléinek filozéfiai elmél-
kedése és magatartdsa révén, az emberi 1étrél alkotott sajatos, egyéni
képet hagyott rank.. Véltozatos, gazdag konyvészeti anyag illusztralja
ezt a rendkivil jelentds témat. De nem: ennek -a szdmbavétele az érde-
kes. Fontosabb azt megtudnunk, milyen képet alkotott Snmagéarél nap-
jaink jézan emberi tudata. Ismeretes, hogy az embernek Onmagdrol al-
kotott szadmtalan képe koziil az, amely 6t mint nyugtalan lényt abra-
zolja, igen nagy érdeklédésnek Orvend manapsdg, néha valdsdgos kul-
tusz Ovezi. Egyes filozéfusok véleménye szerint a jelen embere sokkal
inkdbb magara ismer Dosztojevszkij vagy Kafka, Malraux, Nietzsche,
Sartre vagy Camus miivészi alkotdsaiban vagy filozéfiai toprengéseiben,
mint az emberi természetrél alkotott ilyen vagy olyan boldog, deriis és
kiegyensulyozott képben. Ez az 4llitds termeészetesen kissé egyoldalu és
talzott, am jelentés és jellegzetes korunk szellemi dllapotdnak meghata-
rozasa szempontjabol. Szamos kotetet, tudomanyos vagy. szenzaciét keltd
tanulmdanyt irtak mar és frnak majd bizonyara ezutdn is azokrdl a tor-
ténelmi (tarsadalmi, politikai, gazdaségi), s6t metafizikai okokrol, me-
lyek arra indltottak az embert hogy ugy tekintse magat mint aki vala-
zata — az egzisztencializmus — klvaltsagos kategoridkat, a filozéfiai
elmélkedés kozponti témadit kovacsolta..a nyugtalansdghél, a szorongas—
bol, az aggodalombdl és a kétségbeesésbal.
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Tagadhatatlan, hogy korunk bizonyos mértékben megszaporitotta a
nyugtalansdg okait, minden ember, de elsésorban azok szdmadra, akik az
emberi 1étrdl elmélkednek. A legtdbb és legsulyosabb probléma ma méar
a vilag egyetemes szintjén tevodik fel. A vildg barmely pontjan él6 em-
berek, kulonbozé tarsadalmi-politikai szerkezetll, kiilonboz6 fejlettségii
orszdgokbol, egyre tobb kérdéssel fordulnak a jelen és a jové felé, az
emberiség tarsadalmi-politikai és technikai-tudomédnyos fejlédése egé-
szének jelentéségét kutatva. Ha valami t0rténik a vildg bizonyos részén,
annak visszhangja mindeniitt érezheté. Napjaink kiilonféle wvaltozasai-
nak, eseményeinek mélysége és intenzitdsa, a komor vilagOsszecsapasok-
nak, a nagy tarsadalmi forradalmaknak, a tudomanyos-mfiszaki haladas-
nak — melyek gytkeresen megvaltoztattak élet- és gondolkoddsmodun-
kat — ugyanazon nemzedék altal torténé atélése odavezetett, hogy a
mai ember sokkal élesebben érzékelje a Torténelmet, mint elédei, s hogy
megkérdezze magatol: mi a Torténelem értelme? A Torténelem mélyen
behatolt napjaink emberének életébe, ezért ma érvényesebb, mint bar-
mikor a mondds: semmi sem lehet idegen szdmunkra, ami emberi. Az
embernek meg kellett értenie, hogy — ma inkabb, mint barmikor —
sorstarsaihoz hasonldéan 6t is magukkal ragadhatjak, az 6 életét is a meg-
semmisitéssel fenyegethetik, kovetkezésképp kérdéses, hogy vajon a lét-
érzés, a gyotrédés és a szorongds meélysége és intenzitdsa altaldanosabb
és mélyrehatébb volt-e wvalaha is az elmult korokban, mint ma.

Nem meglepd, hogy a nagy atalakuldsok és a tdrsadalmi mozgas
gyorsuld dinamizmusanak toérténelmi Osszefiiggésében az élet céljara és
ertelmére, az ember, a civilizdcié és a szellemi értékek sorsdra vonatkozd
kérdések aranyai megnéttek, s nagymeértékben izgatjak az embereket.
Szamtalan vallomas tanuskodik az e helyzet eléidézte nyugtalansagrol
és gyotrédésrdl. Ezek a vallomdasok anndl is jelentdsebbek, mivel nem-
csak filozéfusoktdl szarmaznak, hanem tudodsoktol, miivészektsl, koltok-

t6l, s6t politikuscktsl is. Elegendd egy filozéfus és egy zeneszerzé — jol
ismert nevek -— szavait idéznilink. ,,Napjaink embere -— mondja Gabriel
Marcel L’homme problémathique (Paris, 1965) cimii kényvében -— egé-

szében kérdéssé valt 6nmaga szamadra, s e kérdésre nem talal valaszt.
Egy érthetetlen hatalom megfosztotta mindattél, ami lehetévé teite, hogy
otthon érezze magdt a vildgban, s fokozta nyugtalansagat a léttel szem-
ben. Ugyhogy annak, aki 6nmaga és sorstdrsai megismerésére torekszik,
tudomadsul kell vennie az emberi 1ét keretét alkoto feltételek bizonytalan
és »esetleges« jellegét; egy kérdé gondolat szintjén a modern ember hely-
zete »Uj és nyugtalanité formdban« jelentkezik.* Igy vonja le a kdvet-
keztetést a neoszokratészi-keresztény drnyalatu francia egzisztencialista
filozéfus. Es Sztravinszkijnak, a hires zeneszerzének a megallapitdsa sze-
rint ,olyan id6ben élink, melyben az emberi létet mély megrazkédtata-
sok érik. A modern ember kozel jar ahhoz, hogy elveszitse az értékek
ismeretét és a viszonyok érzékelését. A lényeges valdsagnak ez a figyel-
men kiviil hagyasa rendkiviil sulyos“ (Poetica muzicald. Bucuresti, 1967.
49).

Ezek és a hasonld tanuvallomdsok arra utalnak, hogy mig azok a
»hagy nyugtalanok®, akiket a 1ét szemlélete, az ember paradox helyzete
dult fel — Pascal, Kierkegaard, Nietzsche —, csupan koruk egyedi eseteit
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jelentették, ma ugy tlnik, hogy maga az emberi természet lett proble-
matikusabbd, s altaldnossd valt az a szellemi &allapot, melyet Goethe a
maga kordban csak bizonyos embereknek tulajdonitott. ,,Vannak proble-
matikus termeészetek — irta a Faust alkotoja -—, akik egyetlen helyzet-
ben sem érzik jol magukat, egyetlen helyzet sem elégiti ki éket. Ekkor
jelentkezik az a hatalmas konfliktus, amely felérli az O6romtelen életet.”
Napjainkban ez a konfliktus — a lét néhany filozéfusdnak véleménye
szerint — mindenkire jellemzé, kiilén-kiilon és egyuttvéve.

Nem kivanunk vitdba bocsatkozni e kijelentésekkel, sem elemezni
e megéllapitasokat, melyek egy része helytallénak, a masik — nagyobb
-— rész tulzott, abszolutizalt, alaptalanul altalanositott jellegiinek tiinik.
Célunk csupan az, hogy emlékeztessiink egy, a jelenkori filozéfidban is
annyira jelenlevé témara, de korantsem szdandékszunk kiilonbdzé ,,meg-
oldasi“ képleteket nyujtani. Ugyanakkor sajndlkozassal kell megéllapita-
nunk, hogy az ember filozéfidja — a maga szamtalan, bonyolult és igen
lényeges problémajaval, melyek elsésorban napjainkban keriiltek fel-
szinre — majdnem egészében hidnyzott az utébbi évtizedek hazai filo-
zofiai termésébdl, nem szamitva néhany szerényebb igényl kisérletet.
Egészen a legutdbbi évekig sokszor bizalmatlansiggal és tartdzkoddssal
kozelitettitk meg az egyén kérdéskorét, az egrzisztencializmus azonban
nagy érdekldédéssel fejtegette e problémdakat. Epp ezért mind strgetSbb
az igény, hogy megfeleld komolysdggal és merészséggel, a nyiflt egybe-
vetés szandékaval koézelitsiik meg e kérdéseket a marxizmus, a dialek-
tikus materialista, tudomanyos gondolkodas alapjairél. Hiszen abbdl a
ténybdél, hogy egy precbléma idealista gondolkoddsi rendszerben jelent-
kezik — ami igen gyakori a filozéfia torténetében —, nem szabad el-
hamarkodottan levonnunk azt a kovetkeztetést, hogy nem redlis, nem
tartozik rank, s nem kell felfigyelniink ra. Ilyen kovetkeztetés nem csu-
pan dogmatikus tévedés, sziiklatékori elzarkézas volna, hanem a gon-
dolkodds megcesontosodasanak és betokosodasanak, az élet valosigatol
és az emberek sziikségleteitél vald eltavolodasnak a jele is.

A szellemi nyugtalansagrél beszélve meg kell allapitanunk, hogy
— tudomadsunk szerint — még nem szilletett meg egy olyan atfogé ta-
nulmany, amely a marxista gondolkodas alapjairol kézelitette volna meg
e rendkivill kényes és allanddan idészerl probléemat. Még azok a mun-
kak is, amelyek megemlitik a nyugtalansag kérdését, csak igen szlk-
szavuan targyaljak, mintha minket nem érintene ez a probléma, mintha
a szocializmusban nem létezne — természetesen kisebb mértékben —
ilyen természeti emberi nyugtalansag.

A marxista gondolkodds és a tobbi filozéfiai dramlat, mindenekeldtt
az egzisztencializmus nyilt eszmei egybevetése igen gylimolestzé lenne
ezen a terlileten is. Ismeretes, hogy az egzisztencializmus szerint az
ember ontoldgiai stdtusza a nyugtalansdg, a szorongas, az aggédds. Ezért
ez a filozédfiai irdnyzat ugy véli, hogy az ember csupdn nyugtalansdgban
élve teheti magdaéva az élet silyossaganak és a szabadsdgnak a tudatéf,
hogy végig kell jarnia, akar a purgatériumot, ezt a létdllapotot, hogy
megérthesse az emberi sors kozdsségét, s tisztan és méltéképpen, hite-
lesen és felelgsségteljesen élje az életet. Az egzisztencialista gondolkodds
felfigyel a nyugtalansag érzésének az elmélyiilésére napjainkban, am
helyteleniil altalanositja. Ugyanakkor hiteles tiltakozassal fordul a kapi-
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GROED

talizmusnak az egyén életére kifejtett karos hatdsa ellen, felismeri az
egyén elidegenitését és elidegenedéseét, végll uj megvildgitasba helyez
az ember ellentmondasos természetérdl szélo néhany régi igazsagot. (E
téren azonban szinte semmi Ujat nem tud nyujtani, mivel ez igazsagok
nagy részét olyan eléfutaroktol kdélesdnzi, mint Pascal, Kierkegaard, Nie-
tzsche és masok. Joggal irta nemrégiben Roger Garaudy, az ismert
francia marxista gondolkodd, hogy az egzisztencializmus nem kifejezetten
filozofia, hanem a filozofiara vonatkozé magatartas.)

Az egzisztencializmus 4ltaldnositdsai azonban elvontak. A javasolt
megoldasok pedig hatastalan és illuzérikus jelleglinek bizonyulnak az
cgyoldalusag és a szubjektivista tulzas, valamint — és nem utolsésorban
-— a konkrét torténelmi Osszefliggések elemzésérdl valdé lemondas kévet-
keztében. Marpedig éppen ez a torténelmi valdsag az, amely végsd soron
az emberek Osszes érzéseit és magatartasat meghatarozza.

A marxizmus természetesen nem utasitja vissza kertelés nélkiil a
nyuglalansagrél szolé egzisztencialista téziseket. Elismeri e probléma re-
alis voltat, de ugyanakkor hangsulyozza az egyén problematikdja ilyen-
szerli — tarsadalmi-torténelmi valdszeriiségétdél megfosztott, szubjekti-
vista — felvetésének és megoldasanak hibait. Mdsrészt, ha a marxizmus
nem is foglalkozott eddig kifejezetten az emberi nyugtalansdg témajaval,
hiszen nem egzisztencialista filozdfia, tagadhatatlan, hogy a marxizmus
maga, természetébdl kivetkezben, nyugtalan filozdéfia, képviselbje a szel-
lem azon torekvésének, hogy vélaszt adjon az ember legfébb kérdéseire,
olyan valaszt, amely nemcsak abban segiti az embert, hogy a vilagot
megismerje, hanem abban is, hogy azt sziikségleteinek és vagyainak meg-
feleléen atalakitsa. A gyakorlat filozofiaja ez, a tarsadalmi élet és az
ember atalakitasanak forradalmi eszkdze, amely nem meriil ki a ,nyug-
talansagrol®, az ,élet értelmérél”, a ,halalrol*, a ,boldogsagrél”, az
,abszurdrél® szold medds spekuldcickban, hanem mint a tevékenység
iranyitoja merész és hatdsos megolddst nyujt az embert gydird redlis
problémdkra.

Ehhez természetesen az sziikséges — s erre a marxizmus—Ileniniz-
mus klasszikusai példat mutattak —, hogy az egyént ne tekintsék elvont
valaminek, a tarsadalmi kornyezetbél kiragadott metafizikai entitasnak.
Igy a valésagtdl, a torténelemtsél el nem szakadé marxista gondolkodas
olyan helyes torténelmi perspektivat szolgaltat a gyakorlati élet és a
gondolkodas szdmadra, melyb6l kiindulva az emlitett problémakat ma-
gyardzhatjuk, elemezhetjiik és megoldhatjuk.

Kétségtelentll az ember t6bb az 6t létrehozé konkrét tarsadalmi fel-
tételek mechanikus eredményénél, de lényeges kérdéseinek megvalaszo-
lasakor nem szabad elvonatkoztatnunk a tdrsadalmi kornyezettél, amely-
ben él. Nem nélk{ilozhetjik a tarsadalmi életet iranyito térvényszerii-
ségek ismeretét. Az egzisztencializmus, mivel elvonatkoztat e lényeges
aspektusoktol, eleve lemond annak lehetéségérél, hogy a felvetett kérdeé-
sekre hatékony feleletet adjon. Mellesleg éppen ez, az emberi 1ét elvont,
torténelmen kiviili megkdzelitése a legfébb hibija, tévedése.

A marxista gondolkodas fényében megallapithatjuk, hogy a szel-
lemi nyugtalansag, akar a t6bbi belsé allapot, a konkrét tarsadalmi hely-
zet szllotte, melyet az ember létezési modjanak, helyének és idejének
sajatossdgai hatdroznak meg és az ember egyéni lelki, értelmi vondsai
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befolyasolnak. A nyugtalansag fokanak alakulasa pedig szoros kapcsolat-
ban all e feltételekkel és kértlményekkel.

Az emberi nyugtalansagnak a marxista filozéfia perspektivajabél tor-
tén6 tanulmdanyozasakor azokbdl a tarsadalmi-tdriénelmi meghatarozok-
b6l kell kiindulnunk, amelyek e nyugtalansagot létrehoztak, vagyis az
illeté tarsadalom tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak elemzésébdl. Ilyen
értelemben a két ellentétes tdarsadalmi rendszer, a kapitalizmus és a
szocializmus, természetesen nem helyezheték egy sikra e rendszereknek
az ember életére gyakorolt tarsadalmi, lelki, értelmi-érzelmi hatasa szem-
pontjahol. Kiilénbozé tényezék szillik e hatast, igy killonbozé kifejezést,
iranyt és célt szabnak.

Nyilvan nem elegendé kijelenteni, hogy a szocializmus tarsadalmi-
gazdasagi jellegli premisszai, erkdlcsi légkore és humanista vondsai, va-
lamint megvalésitott eszményei révén lehet6vé teszi, hogy az ember meg-
taldlja Onmagat, hogy ,,otthon érezze magat a vilagban“, hogy bizonyos
legyen azonossdgaban s széttirje az elidegenedés bilincseit. Tagadhatat-
lan, hogy a jelen korban a szocializmus jelenti az egyetlen tdrsadalmi-
torténelmi perspektivat, amely alkalmas az emberi 1ét felvirdgoztatasara,
s a nyugtalansagnak a tettek és az alkotas utjara valé terelésére. E ki-
jelentés azonban ujabb kérdéseket von maga utan, és slirgeti a valaszok
megindokldsat. Milven mértékben és értelemben befolydsolja a szocializ-
mus a nyugtalansdgérzés alakuldsit és milyen ez a nyugtalansag? Ked-
vez$ talaj-e tdrsadalmi életink természetes kivanalmainak, az ember
vagyainak beteljesedésére, egzisztenciadlis nyugtalansdganak tettekké ala-
kuldsdra, vagy sem? Az emberi lét e tarsadalmi keretben is megmarad
problematikusnak, vagy ellenkezéleg, a biztonsag, a nyugalom érzését
kelti az emberben, annak bizonyossagat, hogy ,,otthon® van a viladgban,
visszaadtak ©nmagdnak?

Anélkill, hogy elére kidolgozott valasszal prdbdlkoznank, csupdn azt
kivanjuk hangsulyozni, hogy a szocializmus csokkentheti, sét eltavolit-
hatja az emberek életébdl a tarsadalmi tényezok kivaltotta félelem, a
bizonytalansdg okozta nyugtalansidgot, de az emberben tdrsadalmi vagy
biolégiai nyugtalansdg mellett benne él az Ugynevezelt ,metafizikail
nyugtalansag" 1is, amely mindenkor, minden tarsadalomban azoknak a
tisztanldlo szellemeknek a sajatja, akik arra torekednek, hogy az élet,
az emberek, a kor nagy kérdéseire feleletet adjanak.

Ugy véljik, nem tagadhaté ennek a sajatos ,alaptalan“ nyugtalan-
sdgnak a létezése, amely egyrészt ,a szellemi élet abszolut problemati-
kus jellegéhez kapcsolddd érzésbél* (D. D. Rosca), az ember ellentmon-
dasos természetébdl fakad, masrészt az elkeriilhetetlen haldllal szem-
beni tehetetlenségiinknek, a kozmikus &rokkévalésdggal magat szembe-
talalé emberi végesség és dtmenetiség elleni tiltakozasunk érzésének ko-
vetkezménye.

Nem kell feltétlentil egzisztencialistdnak lenntink ahhoz, hogy a dol-
gok mélyébe pillantva megéllapithassuk: kézvetlen kapcsolat van a ,,me-
tafizikai nyugtalansag” és a tisztdnlatds azon foka kozétt, melyre emberi
helyzetlink felismerésében eljutottunk.

Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a miivészet vagy a filo-
z6fia mivelésének ez a szellemi allapot sine qua non feltétele, mivel
ezek nem csupdn ,az ész héstetteit® (Husserl) jelentik, hanem érzelmi
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hozzaallast, a vildggal szembeni szubjektiv megatartdst fejeznek ki, ame-
lyek teljes egészében igénybe veszik az alkoté személyt. Barmely igazi
gondolat szervesen ellenszeglil a kozdmbos vegetativ nyugalomnak, a
merev bizonyossagoknak. Az a lélek, melybél eltiint a nyugtalansag, 6n-
maga keresése, elmeszesedette, kiégetté valik. A filozofia és a miivészel
nagy alkotéinak oliimposzi alarca mogott felfedezhetjilk a benniitk dulé
vihart, a haborgé tengert, a fortyogd vulkant. Barmely nagy személyiség
belsé mozgatoerejét az dllandd fesziiltség, a szellemi dinamizmus, a nyug-
talan hév jellemzi, melyek folott az alkoté akarat uralkodik, gyakran
mértékre, derlis kiegyensulyozottsagra valo tdrekvéssé alakitva ezt az
allapotot. A hires goethei derli fenséges dlarc csak, amely nagy alkoto
feszliltséget, nyugtalan lelket, a tokéletesebbé valds, az Onmagat feliil-
mulds sziinteleniil él6 vagyat leplezi. A goethei dinamizmus legtokélete-
sebb kifejezése a Faust.

A nagy kérdés azonban tovabbra is fenndll: milyen hatdrokon beliil
jelent ez a nyugtalansag pozitiv értéket — lévén barmely szellemi hala-
das, barmely alkotds feltétele? Es melyek azok a hatdrok, melyeken tul
e nyugtalansdg rombold, bénitd, terméketlen tényezévé valik?

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a nem pszichopato-
logikus és neurotikus, nem betegesen gyotrédd vagy tarsadalomellenes
nyugtalansdg, hanem az a nyugtalansdg, amely feltétlenlil szitkséges a
haladashoz, az emberi pszichikum egyik sziikséges Osszetevdje. Szoro-
san kapcsolédik az egyén Onmaga feliilmulasara irdnyuld térekvéshez, .
az autentikus, Ontudatos és alkotd létezésre vald erdkifejtéshez. Mig a
félelem individualista eltulzdsa artalmas az egyedre és a tdrsadalomra
nézve egyarant, hiszen a kiegyensulyozatlansag, a zlirzavar, a betegesség
jele, addig az indokolt, gylimdlestztetett, beigazolt és tevékeny nyugta-
lansag termékeny fermentum mind egyéni, mind tarsadalmi szinten.
Hegel szavaival élve ,0sztlnzést és tevékenységet® szill. A szellemi di-
namizmus jele, a belsé Ontelt nyugalommal és biztonsdggal ellentétben,
mely a gondolkodds megszlinését, az idGelstti halalt jelenti. Elemezve a
nyugtalansaggal ellentétes lelkidllapotokat (nyugalom, elégedettség, reny-
heség, bels6 biztonsag, dogmatikus bizonyossagok, a kételkedés hidnya),
kiemelhetjik a nyugtalansdg pozitiv értékét, hiszen ez bdrmely haladéds
bels6 mozgatdereje, az 6ntudat belsé rezgése. Ez az 5sszehasonlitds azt
bizonyitja, hogy a tokéletlenség tudatival, a kétséggel, az aktiv bels6
szemlélettel és a tisztdnlatdssal tarsult nyugtalansdg a beteljesedés, az
Onmagat felilmulds sziltkséges feltétele. E nyugtalansag teszi lehetdvé
a tetteket, az alkotast, a termékeny egyensulyt és az értelmes mértéket.
Az elért egyensuly tartalmazza sajat tagadasanak csirdit és a még tel-
jesebb egyensulyra val6 térekvést.

Nagy élettapasztalatrél tanuskodik az a felismerés, amely arra utal,
hogy a derli, a nyugalom, a kiegyensulyozottsdg, a harmoénia és a bi-
zonyossadgok még viszonylagos értelemben is értéktelenek, ha nem tar-
sulnak a termékeny nyugtalansdggal, az épité kétséggel, az allandd, al-
koté feszliltséggel, az élet szenvedélyes élésével. Mivel az emberi élet
ellentmonddsos mozgds, az emberben lakozé ellentétes tendencidk és
impulzusok harca, nem szabad abszolutizdlnunk az emberhez szorosan
kapcsolédo ellentmondasok szovevényének egyetlen oldalat, egyetlen ten-
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dencidgjat sem. Véleményiunk szerint csupan ez a szemléleti mod felel
meg a valdsdgnak és az ember termeészetének, melyben, hogy metafori-
kusan fogalmazzunk, menny és pokol, isteni és démoni egyiitt alkotjak

Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a nyugtalansag jelleg-
zetes , kétértékiiség™ formajat olti, melyrol érdemes elmélkedni, de mint
egy magaban valo Oncélnak a dicsoitése és  miivelése® reménytelenséget,
beteges szemléletet és Onsajnalkozast sziil. Ez esetben meddé és haszon-
talan modon, értelmetleniil orli fel az életet. Ugyanakkor az a nyugta-
lansdg, amely az embert énmaga feliilmulasara, tettekre és kezdeménye-
zésre Osztonzi, a haladas tényezdje, mely az élet értékesitéséhez, az 6n-
érvényesitéshez vezet. Ekkor a nyugtalansag ninecs ellentmondasban a
boldogsaggal, a deriis nyugalommal, ellenkezéleg, lehetévé teszi azokat,
noveli értékiiket és varazsukat.

Az dntudatos embernek, aki ismeri sajat erejének mértékét, egyen-
sulyoznia kell a végletek kozott, uralkodnia kell magan s a magdban
hordott nyugtalansagot anyagi és szellemi értékek alkotasa teriiletén
kell gylimdlestztetnie. A mértékre, az egyensilyra valé torekvés nem
jelent mozdulatlansagot, sziirkeséget vagy életeré-hianyt, hanem az em-
bernek az ellentétek uraldsdara irdanyuld erodfeszitését, a deriis nyugalom
sovargasat, hogy megoérizhesse az élethez sziikséges egyensulyt. Az ilyen
dinamikus egyensuly feltétleniil felette all az egzaltdlt nyugtalansag-
nak ... Erre a kovetkeztetésre jut korunk egyik nagy nyugtalanja, Albert
Camus is: ,hidbavalé nyugtalankodni a lélekert, elegendd dolgozni érte.”
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