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Marxizmus és strukturalizmus

FRANZ MAREK

Claude Leévi-Strauss érdeme, hogy a nyelvtudomanyban uralkodd strukturaliz-
must meghonositotta az antropologidban és a torténettudomanyban. Hogy emellett
tobb orszagban kuldnféle divatos aramlatokat inditoit tGtnak — ami kiildnben ked-
vezéen hatott magara a strukturalizmusra is --, minden bizonnyal azzal magyardz-
hato, hogy korunk bizonyos szellemi térekvéseit fejezi ki.

Ahhoz, hogy ésszeri megdllapitasokhoz jussunk a primitiv népek rokonsagi
kapcsolatainak vizsgalatakor — akarcsak a nyelvtudomdnyban —, a tudattalan
strukturdjabol kell kiindulni. Miképpen a hangszinekben és a hanglejtésben bizo-
nyos strukturak és Osszefliggések mutatkoznak, éppen Ugy taldlunk bizonyos for-
mulakat a rokonsagi kapcsolatokra is. Az anyai nagybatya helyzetébdl kiindulva
példaul az alabbi kapcsolatokat lehet levezetni: nagybdatya — unokadcs, apa — fiu,
fivér — ndévér, férfi — nd. Ugy, ahogy matematikai képletekben kifejezhetSk
a fonoldgia, a hanglejtés strukturai, éppen ugy képletekben ki lehet fejezni pél-
daul a ndék helyzetét vagy a tdrsadalmi funkcickat, valamint az ételek ¢s italok,
a mérgek és szinek dsszefiiggéseit is.

Maguk a mitoszok is bizonyos strukturakra vezethetdk vissza. Honnan ered-
nének kilénben a mitoszok hasonlatossagai, a struktura-azonossiagok Kinatél Alasz-
kdig, figyelembe véve, hogy elvben minden fejlédésforma nyitva &allt elsttik? A
mitoszok az ellentétek megolddsanak logikai modelljei, amelyek a rokonsagi kap-
csolatoknak, a vérfertdzés tilalmanak, a tarsadalmi funkcidcknak, a természettel és
a kulturédval valo Osszelitkdzésnek a problémdaibél fakadnak, azokbd6l a probal-
kozasokbol, amelyek az éhségre, a szerelemre és a szenvedésre igyekeznek valaszt
adni. Nem véletlen hat, hogy a kiilénféle kultursziérakhoz tartozé primitiv né-
pek mivészetében oly sokréti egybeesést taldalunk az dlarcokban, a tetovaldsok-
ban és a magikus formuldkban. Lévi-Strauss szerint a tudatstruktira ugy viszony-
lik a tarsadalmi kapcsolatokhoz, mint a nyelvtan az &6 nyelvhez.

Lévi-Strauss az ételek és italok vilagdbol meritett eredeti kutatasainak ko-
vetkezietéseit szazezres példanyban ontja a francia sajtd. A Le cru et le cuit (A
nyvers ¢és a f6étt) cimil, 1966-ban megjelent m{i nagy olvasottsaga nem magyardazhaté
csupdn a szerzd ragyogé stilusaval, hanem szuggesztiv erdvel haté plasztikus ki-
fejezéseivel ¢s gyakran leny(igdz6 értelmezéseivel is. Az emberek nem mitoszok-
ban gondolkodnak, hanem a mitoszok gondolkodnak az emberekben, anélkiil, hogy
az emberek ennek tudataban lennének. A mitoszoknak ezt a tudattalan struktara-
jat jol tudja érzékeltetni egy olyan Osszehasonlitdé elemzés, amely a jelképeket
felcseréli a jelekkel. A mitoszok az Oket létrehozd szellemet fejezik ki, mégpedig
a vilag eszkozeivel, amelynek maga a szellem része. Ugyancsak 1966-ban megjelent
Du miel au cendre (A mézt6l a hamuig) cim@l miGvében Lévi-Strauss nemcsak a
méz és a dohany mitikus Osszefliggéseire mutat rda — mindkettének lehet csoda-
és egyuttal mérgez6 hatasa is —, hanem kiilonbézé mitoszok példain azt is szem-
lélteti, hogy miképpen fonddnak Ossze ezek a jelképek a rokoni fokozatokkal, gaz-
dasagi viszonyokkal, a lakhelyek elrendezésével, az évszakokkal, és mindezt anél-
kill, hogy figyelmen kiviil hagyna azt a fontos szerepet, amelyet a mitoszok t&bb-
stkiisdgaban a szembeadllitasok jelentenek, mint: fétt—nyers, friss—rothadt, szaraz
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— nedves. A fogalmak koz6tti Osszefliggések, amelyek tisatdzzak a struktarat, e
legsokoldalubb Osszefliggéseket tarjak fel.

Claude Lévi-Strauss marxistanak vallja magat. Feladatdnak tartja, hogy meg-
magyardzza az alap és az ideoldgia ko6zotti bonyolult dialektikat a primitiv népek-
nél. Engelsre hivatkozva hangsuilyozza, hogy a primitiv népeknél a rokonsdgi kap-
csolatoknak donté szereplitk van. A strukturalis antropologia feladaténak tekinti,
hogy kozelebbrdl feltdrja azokat az eszkOzbket és utakat, amelyek segitségével az
egyes tdrsadalmak belsd ellentmondasaikat igyekeznek megoldani vagy éppenséggel
elrejteni (Antropologie structurale. Paris, 1965). Egy alkalommal azt {irta, hogy
minden nagyobb miive eldtt Marx Brumaire 18-dja cim(i munkajat tanulmanyozza.
A ,Collége de France“-on a térténetirds dicséretérél tartott székfoglalé elSadasa-
ban kiiléndsen hangsulyozta, hogy a strukturalizmus nem lép fel az egyes primitiv
kultirdk és népek tanulmanyozasara vonatkozo kutatdsi moddszerek egyeduralma-
nak igényével. A strukturalizmus mind&ssze az egyes népcsoportok felépitményének
a felderitéséhez kivan hozzajarulni. Nem kétséges: a strukturalizmus csakugyan
segitette annak a kérdésnek a tisztdzdsat, hogy a tudat milyen formaban latja,
dolgozza fel és gondolja el a valdsdgot. Ez érvényes — még ha rendkivill csekély
mértékben is — azokra a strukturalistdkra, akiknek nincsen kézitk Marxhoz, és
akik a strukturalizmust csak mint mddszert kezelik, mégpedig Ugy, hogy az em-
berek eltlinnek a szavak és a dolgok mdgétt.

A gondolkodds strukturdjdnak archeoldgidja

EE AN AN 13

A szavak és a dolgok — ime, ez a cime egy koényvnek, amely nagy sikert
aratott (Michel Foucault: Les Mots et les Choses, Paris, 1966). A szerzs, konyvének
keletkezésérdl szolva, azt irja, hogy ismertetést olvasott egy bizonyos kinai enci-
klopédiardl, amely az allatokat az aldbbi rendszerben sorolja fel: ,1. amelyek a
csaszarhoz tartoznak, 2. amelyeket bebalzsamozuak, 3. amelysket megszeliditenek,
4. szopos malacok, 5. szirének, 6. mesebeli allatok, 7. kobor kutyak, 8. mindazok,
amelyek ebben a felsorolasban szerepelnek, 9. amelyek 6&riltként viselkednek, 10.
amelyek megszdmlalhatatlanok, 11. amelyeket finom ecsettel rajzoltak meg, 12. és
igy tovabb, 13. amelyek nemrég éppen korsot tortek, 14. amelyek a tavolbol
légyként hatnak.“ Ennek a rendszerezésnek az egzotikus jellege feltarja eldttiink
a gondolkodas korlatait, amelyek a korszak és foldrajz feltételei k&zétt maguktol
értet6déknek tlinnek. Mas korszakoknak, mas kulturk6roknek, persze, mas gon-
dolkodasi strukturak felelnek meg, fliggetleniil a valdsagtdl, amelyben érvényesiil-
nek. Tanulméanyozni kell tehét, milyen alapon valik lehetévé a megismerés és az
elmélet; tisztdzni kell a tudds rendterét, a torténelmi a priorit, az episztemoldgiat,
a megismerés fogalmi teriiletét, az episztemét, ami kiilénbern Foucault leglénye-
gesebb fogalma. Tehat nem a fejlédés toriénetérdl és a rendteritlet valtozasairol,
hanem a fogalmak halozatanak archeoldgidjarol van szd, vagyis a gondolkodas
struktirajanak archeologiaja keriill elétérbe, amely egy 10j felfedezést rejt
magdban: az embert, aki ,alig kétszaz esztendés és csupan egyik mozza-
nata a tudasnak és aki az episztemé 1j formaival, egy uj gondolkodasi struktara-
val el fog majd tnni“.

A modern gondolkodds térténetében Foucault harom gondolkodasi strukturat
kilonboztet meg. Eldszbr: a reneszanszot, amelynek alapfogalma a hasonlatossdg.
A szavak a dolgokhoz prébdlnak idomulni, a jelek igyekeznek megfelelni a va-
iosdgnak, az olvasott és a latott egyforma érvényességgel forr 6ssze a szemléletben
€s a magyarazatban. A masodik gondolkodasi struktura; a klasszikus. Alapvetdé fo-
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galma a szemléltetés. Don Quijote eleinte még a reneszansz gondolkodasi struk-
turaban gondolkodott, és hitt a jelek és a dolgok azonossdgaban. De mivel a sza-
vak onmagukban léteznek, Bacon és Descartes a hasonlosagban felismerték a té-
vedések forrdsit. Mdrtek és rend, azonossdg és kilonbség a gondolkodas f6 for-
maiva valnak, és egy altaldanos érvényli formulat igyekeznek taldlni minden teriilet
szamara. Az el6ddk irasai elvesztették tekintélyliket.

tatasban, a természettudomanyokban és a nemgzetgazdasagban. A klasszikus nyelv-
tanban az 1j gondolkodasi struktura éppen dgy kifejezésre jut, akarcsak a természet-
tudomanyokban, aliol a beosztast rendszerekben végzik el, és a jelek mar nem a dolgok
egy része, hanem a szemléletnek egy formaja. A gondolkodas tdrgya még nem maga
az élet, hanem csupan az ¢l6lény. Es éppen igy a nemzetgazdasagban a gazdasdg elem-
zGsét tekintik dontdének és nem a politikai gazdasagtant. ,Minden korszak kulturaja-
ban létezik egy episztemé, amely meghatdrozza az Ossztudds valamennyi lehetséges
feltételét.” A klasszikus nemzetgazdasiagban a gazdasag elemzésekor a féprobléma
az ar, a pénzrendszer, a pénznek az aranyhoz vald viszonya, ‘a kereslet és kindalat
meghatarozta arhullamzas. Ha ennek a gondolkodasi struktiranak az alapjan a fi-
ziokrata iskola minden gazdasdgot a mezdgazdasagbol vezet le, ebben nem az a tény
fontos, hogy a fiziokratak foldbirtokosok voltak. ,Ha egyik vagy masik tarsadalmi
csoporthoz vald tartozdas mindig magyardzatot adhat arra vonatkozdlag, hogy miért
valaszt inkdbb egy ilyen és nem amolyan gondolkodadsi rendszert, akkor annak fel-
tételezése, hogy miért éppen a valasztott rendszert gondoltdk ki, soha nem ezeknek
a csoportoknak a létében rejlik... Arrél van hat szo, hogy éppen azt a feltétele-
zést kell megjelblni, amelybdl kisarjadhattak a fiziokrata tudas és az utilitarizmus
Osszefliggései, és lehetévé valhatott ezekben a formakban az egyidejli gondolkodas®.

A harmadik gondolkodasi rétegben, a XIX. szazadban, az ember az episz-
temé. Minek kOszénhets ez az atmenet, ez a fordulat? Foucault — aki kisebb ha-
misitasoktol sem riad vissza, middén a tények archeologiai rétegeit igyekszik be-
mutatni, példait pedig csak a francia szellemtoriénetbdl valogatja ki, és eltekint
a politikai gazdasagtantél — a kérdést értelmetlennek tartja. Mivel nem fejlédés-
rél, hanem Kkulénbdzé gondolkodéasi strukturakrol van sz, Foucault ezzel kapceso-
latban arra a megallapitasra jut, hogy az 4j gondolkoddsi struktura nem az ujabb
donté jelentdségli megismerések alapjan keletkezik, hanem az Uj megismerések és
az 4j gondolkodési struktura uj szellemtérténetnek felelnek meg. A harmadik gon-
dolkodasi strukturara vonatkozoan megkisérli bebizonyitani ezt a tételt a nyelvtudo-
many terén a fonetikdban, a hangeltoloddsrol sz6lé tanban; a természettudomanyok
terén pedig az élet tj problematikajaban, az ¢let megszervezésében, a szervek mii-
kodésében. De bebizonyitani igyekszik a nemzetgazdasag terén is, mégpedig a terme-
lés egész problematikajaban, amelyért, Foucault szerint, semmi esetre sem lehet a
kapitalizmust feleldssé tenni. Az értéket immar nem a fogyasztdssal, hanem a mun-
kaval hatarozzik meg. Az érdeklédés kozéppontjadban mar nem a kereslet és ki-
nélat, hanem az arutermelés all. A politikai gazdasagtan marxi birdlata ebben a vo-
natkozasban nem jelent forradalmat a klasszikus kézgazdasagtannal szemben; egy-
azon gondolkodasi strukturarol van szd, a két iskola k&zétti 8sszecsapas minddssze
»vihar a fiirdékadban® Marx a XIX. szdzadban ugy mozeg, ,mint hal a vizben“.

Az ember, Foucault szerint, a reneszansz és a klasszikus gondolkodasi moédban
még nem létezik. Lényegbeli ismerteté jelévé valik az 1j gondolkedasi struktura-
nak, amelynek alapjén az emberrdl sz0lé tudomanyok is keletkeztek: a lélektan és
a szocioldgia e gondolkoddsi struktara részei. Ezek azonban nem igazi tudoményok,
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hanem csupdan ‘az ideoldgia tartozékai. Noha minden tudomany egy episztemé tar-
tozéka, nem minden tudomdany, ami egy episzteméhez hozzatartozik.

Egy uj gondolkodasi réteg, egy uj episztemé jelentkezik immar. A struktarak
feloldjdk az embert. A pszichoanalizis, az antropologia ¢és a nyelvtudomany struktu-
ralis formadaikban maguk ala gylrik az embert. ,Az ember abba a helyzetbe kerilt,
hogy a végét jarja“ s ,,Az ember egy felfedezés, uUjkori eredetét s talan mieldbbi
végeét gondolkodasunk archeoldgidja bizonyitja“.

Foucault, hogy tételei meggydzé erejét fokozza — amint erre j6 néhany bira-
i6ja ramutatott —, korszakoknal ¢és torténelmi cseményeknél bizonyos pontatlansa-
gokat engedett meg magdnak. Alaptétele, miszerint az ember fogalmat a XIX. sza-
zad fedezte fel, tObb, mint vitathaté. Annyi bizonyos, hogy archeolégidjaban —
amely nem ismer fejlédést, elébevagast, emberi fevékenységet, hanem minddssze ko-
telez6 gondolkodasi strukturat — kezdettsl fogva eltlinik az ember, az emberi gya-
korlat, az ember atalakuldsa az emberi tevékenység révén. Ez archeoldgia, de nem
geoldgia; laterna magicanak és nem egy filmnek a képkockait vetiti elénk — &l-
lapitja meg Foucault-t birdlva Sartre. Igy hat nem véletlen, hogy Sartre folyo-
iratdban, a Les Temps Modernes-ben, Foucault miveit élesen biraljak az ,egzisz-
tencialista marxistak*, akik nem ismerik el, hogy valamennyire is 0Osztonzbek
lehetnek a marxistak szamara Foucault-nak a torténelmi korszakok szemléltetésére
felliozott példai és utalasai.

Az emlitett folyoirat 1867. januari széama, amely a ,kulturalis relativizmus*
problematikajat boncolgatja, jogosan &llapitja meg, hogy Foucault ados maradt
Uyen kérdések megvalaszolasaval: miképpen és miért torténik az ugras egyik gon-
dolkodasi strukturdbél a madsikba, mivel magyardzhaté a gondolkodasi struktuirak
egymasmellettisége és igy tovabb. Foucault elméletét gyakran Oswald Spenglerével
hasonlitjdk Ossze, és kozottllk parhuzamot szoktak vonni. A Les Temps Modernes
egy masik cikke ,kétségbeesett pozitivizmuskénti« jellemzi ezt az elméletet, amely
nem ismeri a torténelmi fejlédést, a tudomanyok torténetét, nem fogadja el az
elméletek megvalasztasaban az osztalyjelleget, nem ldatja a személyi tényezdk hata-
sat, nem tud egyébrél, mint az abszolut és kitelezd episztemérdl, a tudast és a
tudomanyt csupan egyidejliségében teszi magdéva. A gondolkodasi struktura adott
&s nem jon létre, azért, mert az emberi tevékenység momentuma és egyaltalan maga
az ember hianyzik. Megmagyarazhatatlan mutdaciok kiilonb6zd gondolkodasi médo-
kat varazsolnak eld, amelyek — akarcsak Comte rendszerében - kovetik egymast,
mert — szerintitk — a gondoikodas alapjat nem az ember rakja le, hanem a gon-
dolkodas alakitja ki.

Lucien Sebag nézetei a marxizmus és a strukturalizmus viszonyarol, noha nem
azonosak Foucault elgondolasaival, mégis kozel allnak hozza, anélkiil, azonban, hogy
tanitomesterének, Lévi-Straussnak az értelmezésében tarna elénk (Lucien Sebag:
Marxismus und Strukturalismus. 1967).

Sebag szamdara — amint erre mar Spengler is utalt — a marxizmus a szem-
1életnek csupan egyik lehetséges formaja a ttbbick mellett. Mivel szerinte nincs pri-
matusa a ,gazdasdgnak®, éppen annyira helyénvald és lehetséges a vizsgalodast a
jog, a politika és a tudomany vagy mas jelenség szemszdgébdl végezni. Nyilvanvald,
hogy ez a tétel inkabb a vulgdris marxizmus, mint maga a marxizmus ellen ira-
nyul. Az elmélet és a valdsag, a meghatarozas és a meghatarozott kiilonbo6z6 sikban
helyezkednek el; a meghatarozottat, a valésiagot nem lehet kézvetleniil megragadni.
Ennélfogva — és allaspontja szerint ebben rejlene a marxizmus nagy tévedése -—
nem létezik szintézis az elméleti megszbvegezés és a gyakorlati tevékenység ko-
z6tt, sem pedig a gyakorlat kritériuma az elmélet szamara. Ezekben az Osszeflig-
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gésekben, tudat alatt és tudattalanul, a nyelvnek elsébbsége van az ember gon-
dolkodasaban. Eppen azért a: modern filozéfus nem ugy'teszi fel a kérdést, hogy mi
van?, hanem miképpen gondoljdk el azt, ami van? A modszernek eléjoga van a
1é6ttel szemben mar a belsd finalitas uralta szellem autonomiajabdl kifolyolag is.
A marxizmus egyik illuzidja — véli —, hogy a tarsadalmi strukturat mint Osz-
szességet ragadja meg, holott ez a struktirdk sokféleségébdl tevddik Ossze. Ezért
teljesen lehetséges, hogy az eljovends szazadok valamely torténetiréja a szocia-
lizmust az ipari tdrsadalom bizonyos valfajanak tekintse majd, s taldan meg se
fogja tudni allapitani, hogy mi volt elébb: a kapitalizmus vagy a szocializmus. ,,An-
nak a tudata, hogy mi vagyunk, attol fiigg, hogy mi még nem vagyunk® — irja Se-
bag. A jelenkor tudomanyos birtokbavétele lehetetlen.

Olyan szempontokat is talalunk tehat itt, amelyeket mar Foucault-nal is meg-
ismertiink. Hasonls filozéfiai és ismeretkritikai alapokon végeztek még kisérlete-
ket a marxizmus nevében a marxizmus ¢és a strukturalizmus viszonyanak tisztaza-
sara masok is abbol a célbdl, hogy a marxizmus tekintélyét tjra aldhuzzak.

Louis Althusser

Althusser Pour Marx (Marxért) cim(l konyvében (1960) egyaltalan nem isme-
retlen fogdshoz folyamodik, mikor Marx életmiivének egy cezurdjabol, egy episz-
temoldgiai metszetébdl indul ki

Ez a fordulat 1845-ben ko&vetkezett be. EzelGtt egy bizonyos ideoldgiai alap-
allas jellemezte a problematikat. A német ideoldgia megjelenésével viszont — amely
egy 4j torténelemszemléletet, egy uj filozéfiatl tartalmaz — megtorténik az atmenet
egy masik, tudomanyos jellegli peridédusra. 1845—1857 az érlelddés, 1857—1883 az
érettség iddszaka volt. 1845-ben az akkori ideolégiai periodus szavainak és fogalmai-
nak a felhasznalasaval jon létre a szakitas ezzel a pericdussal, és ezzel j episztemé
alakul ki. 1844-ig Marx irasait a feuerbachi humanizmus, az ,elidegenedés®, a ,tota-
lis ember“ fogalmai uraljak. Ezért nem helyénvalo a fiatal Marxot tulbecsiilni,
agy, mintha az érett Marx a fiatalban mar elére clgondolt, elére kiforrott formaban
benne lett volna. Ez teleoldgiai ¢s nem elemud felfogds. Minden fogalomteriiletnek
megvan a maga problematikaja, itt az 0j szakasz, az Gj archeologiai réteg szamara
— Foucault-ra hivatkozva mondhatnok — nem a fejlddés, hanem a valtozas a
donté jellegli, s ez egy uj fogalomteriilet sajatos problematikajat teremti meg.

1845-ig Marx tevékenységében a német idealista filozdfia antropologikus prob-
lematikaja alit eldtérben. 1845-ben valtozas, forradalom kovetkeztében egy 1j proble-
maltika jbtt létre Nemcesak ugy egyszerien felborult a hegeli dialektika, hanem szer-
kezeti valtozas koOvetkezett be, amely minden kategoérianak -— noha formalisan to-
vabbra is hasznaltak azokat — uj, mas jellegli mindséget kélcstnzott. Igy példaul a
hegeli ellentmondast kirekesztette az ,,Uberbestimmtheit (a pszichoanalizis eme ki-
fejezését hasznalja Althusser), amely elére lat bizonyos ellentmonddsokat a struktu-
rakban, mégpedig kiilonbozd teriileteken, és amelynél a gazdasdg csak veégsd fokon
donté jellegli teriilet. Igy hdt az 1844-es esztends Marxa ,az a Marx, aki a legtavo-
labb all Marxtolv.

A marxizmus, a tudomany uj elmélete Althusser szerint az 1845 eldtti iddszak
ideoldgiai problematikéajaval szemben alapvetdé diszkontinuitast jelent. 1845-ben Marx
kiszabaditja magat a klasszikus német filozdéfia idealista problematikijabol, az ,,em-
ber fogalma“, az ,ember lényege“ antropoldgiai formaibol. Eppen ezért a szocializmus
€s a humanizmus olyan értelm(i fogalmak, amelyek merdben kiilonb6zd sikon talal-
hatok. Erthetd, hogy a marxistak ¢s a kommunista pdrtok bizonyos helyzetekben
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— mint pe¢ldaul a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kongresszusa utan — a hu-
manizmus fogaimaval operalnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szocializmus
tudomanyos, a humanizmus pedig ideolégiai fogalom; az elébbi ismeretelméleti, az
utébbi bizonyos magatartast jel6l. A marxizmusnak ennélfogva — tételezi fel Althus-
ser — nem-humanisia vagy pontosabban anti-humanista jellege van, mivel a huma-
nizmus ideologiai fogalom: elképzelésekre, képekre, mitoszokra vonatkozik, és a gya-
korlati és tarsadaimi tevékenység szamara jelentds, mi t6bb, nélkiilézhetetlen része
az életnek, azonban nem jon szamitasba az elméletli tevékenység szempontjabol, mivel
nem a megismerés sikjan van. Ezért a ,marxista humanizmus* kifejezés ellentmond
dénmaganak.

Ez a nézet nem ismeretlen eldttiink. Ez uttal azonban magara Marx fejlédésére
alkalmazzak, kétségbe vonjak nala a tulajdonképpeni értelemben vett szellemi fejlé-
dést, tagadjdk a késObbi felismerések megel6zését — s persze mindezt a puszta tények
mell6zésével. ,,Coupure®, hasadas a marxi ¢életmiiben egyaltaldn nem létezik, és
klilénben is Marx és Hegel szembedllitasakor a gazdaségi kérdések hegeli elemzé-
sére, akarcsak a kapitalizmus romantikus biralatara, ki sem terjedt a figyelme.
Marxot az érés idészakdban, 1857—58-ban A politikai gazdasdgtan birdlatdban
éppen ugy foglalkoztatta az elidegenedés és az ember sokoldali fejlédése, akarcsak
késébb, érett koraban A tékében, ahol az aru fétis-jellegérdl szold hires fejezet
tulajdonképpen az elidegenedés problémaja vizsgdlatdnak egy magasabb fokat
jelenti.

Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy Althusser elgondolasai hozza-
segitenek a marxi gondolatvilag forradalmi jellegének megértéséhez.

A téke olvasdsa kézben (Lire le Capital. 1966y kér kotetében Althusser kidol-
gozza az ismeretelmélet-biralati szempontot, amelyrél kiilonben Foucault-nal és
Sebagnal tudomadst szereztiink, és pontosan leszbgezi allaspontjat. Filozofiai, ismeret-
elmélet-biralati és tudoméanyos szempontbdl az alapveté kérdés a targy sajatossaga
és az elmélet viszonya a targyhoz. Mi A téke targya? .,Szimptomatikusan“ olvasva
meg lehet ragadni a lathatatlant, a halhatatlant, a szerz8 szamadara is ismeretlen
strukturajat gondolatainak. Itt a pszichoanalitikus Lacan befolydsa érezhetd. Marx
nagysdga nem abban all, hogy észrevette azt, amit Smith &s Ricardo nem lattak
meg, hanem abban, hogy egy mads latokort, egy mas gondolkodasi strukturat terem-
tett. Annak a feleletnek, amely egy sor, el§zéleg fel sem tett kérdésre ad magya-
razatot, az a mindenkori értelme, hogy a tudomanynak egy uj struktirajat hirdeti
meg, egy Uj problematikat hoz felszinre. Engels A téke II. kétetének elbszaviban
a mi forradalmi jelentdségét Lavoisier felledezeésével hasonlitotta Ossze, aki az
oxigeén felfedezésével elseperte a flogisztonelméletet. Marx és Engels miiveit ,szimp-
tomatikusan“ kell olvasni, hogy meg lehessen ragadni az Gj fogalomstrukturat, az
1j problematikat.

Ez azonban szerinte csak ugy érhetd el, ha megszabadulunk az empirizmus
ismeretelméleti Orokségétdl, amely a fogalmakat a valdosagbol absztrahdlja, és a
lényeget azaltal probalja felismerni, hogy eclvalasztja a lényegtelentdl, Ggy, ahogy a
gylimoles husat szétvalaszijdk csonthéji magvatdl, a megismerést pedig mint koé-
‘zetben az aranyr6gtt, magaban a targyban adottnak latja. Ez — allitja Althusser
— lényegében a vallisos gondolkodas vilagdbodl vald. Mar Spinoza 6vott attdl, hogy
a korrdl alkotott elképzelést magaval a korrel azonositsik, és Marx kifejezetten
utalt arra, hogy fogalmait nem egyszerfien a tarsadalmj fejiddésbél es nem is kz-
vetlenill a termelési folyamat abrazoldsabdl vezette le. A gondolat magdhoz ido-
mitja a konkrétat és ujratermeli egy szellemi-konkrét formaban. A megismerés
logikdja nem azonos a tdrténeti sorrenddel. A gondolkodds mechanizmusa feldol-

1654



gozza a targyat a szellemi alkotds folyamataban, s ennek t&rténeti eléfeltételei van-
nak. Althusser felfogasa nem egyezik a Foucault-éval, ami a fogalmi struktura tor-
ténelmi meghatarozottsagat illeti, de abban is kllonbdzik téle, hogy az 1j episzte-
mologiai teriilet létrehozasakor engedményeket tett az ember aktiv szerepének el-
ismerésében. Persze, nem kétséges, hogy a megismerés tdriénete Althusser szamara
is radikalis cezurak, hirtelen szakadasok, ,,coupures“ (hasadasok) torténete. Marx
maga utalt arra, hogy az értékelmélet fejtegetésekor a fogalmakat nem azok torté-
neti fejlédésébdl vezette le. Azért nem — jegyzi meg Althusser —, mert két kiilon-
boz8 teriiletrdl van szd, ugyanis a gondolkodasi strukturanak és a valdsagnak nin-
csen kozds, homogén teriilete.

A marxizmus Althusser felfogasdban tudomanyos elmélet sajatos fogalmi struk-
turaval, és szdmara a gyakorlat kritériuma teljesen lényegtelen. Valamely fogalmi
struktura garancidjanak a kérdése — ideoldgiai kérdés; minden gyakorlatban benne
foglaltatik a megismerés, mint ahogyan minden megismerésben gyakorlat rejtdzik.
Az elmeéiet azonban, akarcsak a matematika, tnmagaért felel. A marxizmus nem
azért igaz, mert sikerrel alkalmaztak, hanem azért alkalmaztak sikerrel, mertl igaz.
A megismerés nem igényli a gyakorlat altal valo igazolast. A gondolkodas és a
valosag Osszefliggése nem olyan 0Osszefliggés, amely a valdsagban gyokerezik, és a
latszat mogbtt, a megismerés végtelen sorozatdban a 1lényegre tapint.

Ugy véljiik, hogy a marxizmus althusseri értelmezését nem hamisitjuk mes,
ha zarodjelben megjegyezziik, hogy szdméara a marxizmus nem a forradalom elmeé-
lete, hanem mindenekelétt forradalmi elmélet.

Az id6 Hegelrél — jegyzi meg Althusser — folyamatos fogalom. A tudomany,
a politika, a filozoéfia kiiloénbdzd strukturainak, mivel egyik sem ugorhatja at a
maga idejét, egyidejlséglik van. Valamennyi struktiira szamara minden egyes jelen-
ség az altalanos fejlédés része, az egyes strukturaknak azonban mas és mas ids-
szakuk van, Gnalloak, és a gazdasag csak végsé fokon meghatarozd tényezd. A ki-
16nb6z6 iddszakokban és strukturakban nincsen cgyenletes és homogén id§, hanem
kiiionboz6 id6 kiilonbozd sikokon, nemcsak lathato, hanem lathatatlan idék, kiilén-
bdz6 egyidejliségek és hasadasok léteznek. Ezek a nérzetek csekélyebb tiltakozast
valtanak ki, mint az a végkOvetkeztetés, miszerint a torténelmiségnek k{ilénbtzd
strukturai 1éteznek csupan, és nincs egyetemes torténelem. A térténelem nem em-
pirikus fogalom, mivel nem szabad a fogalmal és a fogalmi strukturat a tényekkel
helyettesiteni és azonositani. A gazdasag elmélete és a térténelem koz6tt nincsen
Geszefliggés; csupan a gazdasag elmélete és a torténelem elmélete kozott van ez
meg. Vajon ez nem mond ellent annak a feltevésnek, hogy egy uj elmélet kelet-
kezésének torténeti feltételei vannak? A térténelem targya nem az, ami lejatszédik
a torténelemben, hanem a torténelmi felfogas létrehozasa, annak szerkezete.

— utasitja vissza a marxizmusnak a Gramsci-féle interpretalasat. Gramsci ugyanis
a megismerést a fejlédés, a valtozas részének tekinti. A marxista filozéfia a tudo-
many uj elmélete, alapfogalma az értéktdbblet. Az értéktthbblet tehat egy uj elmé-
leti problematikanak, egy aj fogalomhalozatnak az alapfogalma. Ez tulajdonképpen
a derilt égbdl villamcsapas és nem a fogalmak historizalasa, amelyet a klasszikus
koOzgazdasagtan is hasznalt mar. Ahogyan az oxigén mar Lavoisier el6tt is létezett,
de mégis neki kdszbnhets, hogy egy uj elmélet Gsszefiiggéseiben nyert értelmezést,
éppen igy Marx egy olyan 0j ismeretelméleti strukturat teremtett, amely elvalik
az ideologia teriiletétdl. A4 téke targya egy uj fogalomhdldézat, amely a termelési
viszonyok, a termelderdk, a termeléméd fogalmaibdl tevédik Sssze, ¢és mindezeken
belil az értéktobblet az alapveté fogalom. Mivel nincsen homogén teriilet, amely:
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Osszekdt6 szerepet jatszana a fogalom és a konkrét valdsdg kozdtt, a valdsag nem
lehet egy olyan megismerésnek a kritériuma, amely a gyakorlat kritériumat nem
fogadia el.

Althusser szerint — aki egyes részletekben rendkiviili éleslatasrcl tesz tanubi-
zonysagot ¢és termeékenyité gondolatokat vet fel, de lényegében osztja Foucault me-
rev determinizmusdt — az ember csupan egy ,kényszerbdl jatszo szinész“, nem
pedig — ahogyan Marx A filozdfia nyomorisdgdban mondja — sajat torténelmének
szinésze 6s szerz6je. Eszerint nem az emberek csindljak torténelmiiket, hanem a
torténelmi struktirdk hatdrozzak és fejtik meg az embert... Althusser merev,
strukturalista determinizmusa a marxizmus mechaniszlikus értelmezésének fatalista
determinizmmusdra emlékeztet. A kettd kozdtt az az ideoldgiai kiilénbség, hogy mig
az elébbi ,,a bizakodas aromaja“ volt, addig a strukturalista determinizmus inkabb
egy mély pesszimizmus és egyuttal a munkdsmozgalom szellemi valsdganak a kife-
jezoje a fejlett tékés orszagokban.

Franciaorszdgban a strukturalizmus — amint ezt Garaudy Strutturalismo ¢
morte de Puomo cimil tanulmanydban megallapitja (Critica marxista, Mai—Juni.
1967) — felvaltotta az egzisztencializmust mint divatdaramlatot. Az ellendllas élményei
utan lazadas mulatkozott a ,poshadt marxizmussal® szemben, amely szamdra a
megtérténtet a mult mar joeldre meghatarozta és az akaratdéntés egy objektiv toér-
vényszer(iségben tiinik el. A strukturalizmus most mar meghdditotta az értelmiség
jO részét, koz6ttik a marxista értelmiséget is. Maga Debray is Althusser tanitvanya.
Garaudy nem ad vidlaszt arra a kérdésre, hogy mivel magyardzhaté az egziszten-
cializmusnak a strukturalizmussal valo felvaltasa Ebben a vonatkozasban vajon
nem lehetne-e parhuzamet vonni az absztrakt festészet és az ,,uj regény“ kozott?
Vajon nincs-e ez Osszefliiggésben a mass media hatasaval? Véletlen-c az, hogy a
modern elméletek eltiintetik az embert, amikor a szervek atiiltetésénck és az at-
orcklés valtozasainak redlis lehet8ségét, az ember azorosséganak a problémajat tei-
jes élességgel vetik fel? A strukturalizmusnak mint folyamatnak a marxista elem-
zése — egyébként strukturalista Onelemzése is — még varat magara.

Egyetértiink Garaudynak azzal a kijelentésével, hogy Foucault-nal, éppen ugy,
mint Althussernél, egy Lévi-Strausszal szembeni extrapolaciérél van szo, Lévi-
Strauss ugyanis az alap és felépitmény viszonyat mindig ovatosan targyalja, az em-
beri gyakorlat ¢és a gondolkodasi struktira kolcsbnhatAsat hangsilyozza, és ezzel
a strukturalizmust — mint a térténelmi materializmusnak egy mozzanatat, a tar-
sadalmi jelenségek tanulmanyozasanak jelentés tudoményos moédszerét — elfogad-
hatova teszi, és mindezt anélkil, hogy az emberi tevékenyseget és ezaltal a mar-
xizmust mint a torténelmi kezdemdényezések tudomanyos madszertanat elfojtana.
Mi tobb, Ggy tinik, hogy a strukturalizmus jelentds segitséget nyujthat azokhoz a
probalkozasokhoz, amelyek annak a nehéz probléemanak a megoldasara iranyulnak,
hogy miképpen hatol be ¢s megy at az alap a felépitménybe. Amikor Lévi-Strauss
a tudomanyos kutatds nemzeti tanacsanak aranyermeét 1968. januar 11-én atvette,
minden valodsziniiség szerint, hogy elhatarolja magat egyes tulzasoktol, ezeket mon-
dotla: , A strukturalizmus helyes alkalmazasa nem tartalmaz holmi felhivast, nem
nyit ki minden zarat, nem tart igényt arra, hogy egy uj vildgnézetet képviseljen

emberek nem is {innek el a szavak és a dolgok mo6gott. -

Megjelent a Weg und Ziel 1968. dprilisi szdmdban.
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