
FRANZ MAREK Marxizmus és strukturalizmus 

Claude Lévi-St rauss é rdeme, hogy a n y e l v t u d o m á n y b a n ura lkodó s t ruk tu ra l i z ­
mus t meghonos í to t ta az an t ropo lóg iában és a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n . Hogy emel le t t 
t öbb országban különféle divatos á r a m l a t o k a t ind í to t t ú t n a k — a m i kü lönben ked­
vezően ha to t t m a g á r a a s t r uk tu r a l i zmus ra is —, m i n d e n b izonnyal azzal m a g y a r á z ­
ható, hogy k o r u n k bizonyos szel lemi törekvései t fejezi ki. 

Ahhoz, hogy ésszerű megál lap í tásokhoz j u s sunk a p r i m i t í v n é p e k rokonsági 
kapcso la ta inak v izsgá la takor — aká rcsak a n y e l v t u d o m á n y b a n —, a t u d a t t a l an 
s t ruk tú rá jábó l kel l k i induln i . Miképpen a hangsz inekben és a hangle j t ésben bizo­
nyos s t r u k t ú r á k és összefüggések mu ta tkoznak , éppen úgy t a l á l u n k bizonyos for­
m u l á k a t a rokonsági kapcso la tokra is. Az anya i nagybá tya helyzetéből k i indu lva 
pé ldáu l az a lábbi kapcsola toka t lehe t levezetni : nagybá tya — unokaöcs , a p a — fiú, 
fivér — nővér, férfi — nő. Ügy, ahogy m a t e m a t i k a i kép le tekben kifejezhetők 
a fonológia, a hangle j tés s t ruk tú rá i , éppen úgy kép le tekben ki lehet fejezni pé l ­
dáu l a nők helyzeté t vagy a t á r s a d a l m i funkciókat , va l amin t az é te lek és i talok, 
a mé rgek és színek összefüggéseit is. 

M a g u k a mítoszok is bizonyos s t r u k t ú r á k r a veze the tők vissza. H o n n a n e red­
n é n e k kü lönben a mítoszok hasonlatosságai , a s t ruk túra -azonosságok Kíná tó l Alasz­
káig, f igyelembe véve, hogy e lvben m i n d e n fej lődésforma ny i tva ál l t e lő t tük? A 
mítoszok az e l len té tek mego ldásának logikai modell jei , ame lyek a rokonsági k a p ­
csola toknak, a vérfer tőzés t i l a lmának , a t á r s a d a l m i funkcióknak, a te rmésze t te l és 
a ku l t ú r áva l való összeütközésnek a p rob lémáibó l fakadnak , azokból a p róbá l ­
kozásokból, ame lyek az éhségre, a szere lemre és a szenvedésre igyekeznek választ 
adn i . Nem véle t len hát , hogy a különféle ku l tú rsz fé rákhoz tar tozó p r imi t ív n é ­
pek művésze tében oly sokré tű egybeesést t a l á l u n k az á la rcokban, a te toválások­
ban és a mág ikus fo rmulákban . Lévi -St rauss szer int a t u d a t s t r u k t ú r a úgy viszony­
lik a társadalmi kapcsola tokhoz, m i n t a nye lv t an az élő nyelvhez . 

Lévi -St rauss az é te lek és i ta lok v i lágából mer í t e t t e redet i k u t a t á s a i n ak kö­
vetkeztetései t százezres p é l d á n y b a n ontja a f rancia sajtó. A Le cru et le cuit (A 
nyers és a főtt) c ímű, 1966-ban megje lent m ű nagy olvasot tsága n e m magya rázha tó 
csupán a szerző ragyogó s t í lusával , h a n e m szuggesztív erővel ha tó plaszt ikus k i ­
fejezéseivel és gyak ran lenyűgöző ér te lmezéseivel is. Az embe rek n e m mítoszok­
ban gondolkodnak, h a n e m a mítoszok gondolkodnak az emberekben , anélkül , hogy 
az e m b e r e k ennek t u d a t á b a n lennének . A mí toszoknak ezt a t u d a t t a l an s t r uk tú r á ­
j á t jól tud ja é rzékel te tn i egy olyan összehasonlí tó elemzés, amely a je lképeket 
felcseréli a je lekkel . A mítoszok az őket lé t rehozó szel lemet fejezik ki, mégpedig 
a vi lág eszközeivel, ame lynek m a g a a szel lem része. Ugyancsak 1966-ban megjelent 
Du miel au cendre (A méztől a hamuig) c ímű m ű v é b e n Lévi-St rauss nemcsak a 
méz és a dohány mi t ikus összefüggéseire m u t a t r á — m i n d k e t t ő n e k lehet csoda-
és egyút ta l mérgező ha tá sa is —, h a n e m különböző mítoszok pé ldá in azt is szem­
lélteti , hogy miképpen fonódnak össze ezek a j e lképek a rokoni fokozatokkal, gaz­
dasági viszonyokkal , a l akhe lyek elrendezésével , az évszakokkal , és mindezt ané l ­
kül, hogy f igyelmen k ívül hagyná azt a fontos szerepet , amelye t a mítoszok t öbb -
s íkúságában a szembeál l í tások je lentenek, min t : főtt—nyers, fr iss—rothadt , száraz 



— nedves . A fogalmak közötti összefüggések, amelyek t isztázzák a s t ruk tú rá t , s 
legsokoldalúbb összefüggéseket t á r j ák fel. 

Claude Lévi -S t rauss m a r x i s t á n a k val l ja magá t . F e l a d a t á n a k ta r t ja , hogy m e g ­
magyarázza az a lap és az ideológia között i bonyolul t d ia lek t iká t a p r imi t ív népek ­
nél. Engelsre h iva tkozva hangsúlyozza, hogy a p r imi t ív n ép ek n é l a rokonsági k a p ­
csola toknak dön tő szerepük van. A s t ruk tu rá l i s ant ropológia f e l ada tának tekint i , 
hogy közelebbről fel tár ja azokat az eszközöket és u taka t , amelyek segítségével a z 
egyes t á r s a d a l m a k belső e l l en tmondása ika t igyekeznek megoldani vagy éppenséggel 
e l re j teni (Antropologie structurale. Pa r i s , 1965). Egy a l k a l o m m a l azt í r ta , hogy 
m i n d e n nagyobb m ű v e előtt M a r x Brumaire 18-ája c ímű m u n k á j á t t anu lmányozza . 
A „Collége de France"-on a tö r t éne t í rás dicséretéről t a r to t t székfoglaló e lőadásá­
b a n különösen hangsúlyozta , hogy a s t r uk tu ra l i zmus n e m lép fel az egyes p r imi t ív 
k u l t ú r á k és népek t a n u l m á n y o z á s á r a vonatkozó ku ta tás i módszerek e g y e d u r a l m á ­
nak igényével . A s t r u k t u r a l i z m u s mindössze az egyes népcsopor tok fe lép í tményének 
a felder í téséhez k íván hozzájárulni . Nem kétséges: a s t ruk tu ra l i zmus csakugyan 
segítet te annak a k é r d é s n e k a t isztázását , hogy a tuda t mi lyen fo rmában lát ja , 
dolgozza fel és gondol ja el a valóságot. Ez é rvényes — még h a r e n d k í v ü l csekély 
m é r t é k b e n is — azokra a s t ruk tú ra l i s t ák ra , ak iknek n incsen közük Marxhoz , és 
ak ik a s t ruk tu ra l i zmus t csak m i n t módszer t kezelik, mégpedig úgy, hogy az e m ­
berek e l tűnnek a szavak és a dolgok mögött . 

A gondolkodás struktúrájának archeológiája 

A szavak és a dolgok — íme, ez a címe egy könyvnek , ame ly nagy s iker t 
a ra to t t (Michel Foucaul t ; Les Mots et les Choses. Pa r i s , 1966). A szerző, k ö n y v é n e k 
keletkezéséről szólva, azt ír ja, hogy i smer te tés t olvasot t egy bizonyos k ína i enci ­
klopédiáról , ame ly az á l l a toka t az a lább i r endsze rben sorolja fel: „1. ame lyek a 
császárhoz ta r toznak, 2. amelyeke t beba lzsamoznak , 3. ame lyeke t megszel íd í tenek, 
4. szopós malacok, 5. szirének, 6. mesebel i ál latok, 7. kóbor ku tyák , 8. mindazok, 
amelyek ebben a felsorolásban szerepelnek, 9. ame lyek ő rü l tkén t v i se lkednek, 10. 
amelyek megszámlá lha ta t l anok , 11. amelyeke t f inom ecsettel ra jzol tak meg, 12. é s 
így tovább , 13. amelyek n e m r é g éppen korsót tör tek, 14. ame lyek a távolból 
légyként ha tnak . " E n n e k a rendszerezésnek az egzotikus jellege fel tár ja e lő t tünk 
a gondolkodás kor lá ta i t , amelyek a korszak és földrajz feltételei között maguk tó l 
é r t e tődőknek tűnnek . Más korszakoknak , más ku l tú rköröknek , persze, m á s gon­
dolkodási s t r u k t ú r á k felelnek meg, függetlenül a valóságtól , ame lyben é rvényesü l ­
nek. Tanu lmányozn i kel l tehát , mi lyen a lapon vá l ik lehe tővé a megismerés és az 
e lméle t ; t isztázni kell a tudás rend te ré t , a tö r téne lmi a priori t , az episztemológiát , 
a megismerés fogalmi terüle té t , az episztemét, ami kü lönben Foucau l t leg lénye­
gesebb fogalma. Tehá t n e m a fejlődés tö r téne té rő l és a r end t e rü l e t vál tozásairól , 
h a n e m a fogalmak há lóza tának archeológiájáról v a n szó, vagyis a gondolkodás 
s t r u k t ú r á j á n a k archeológiája kerü l előtérbe, amely egy új felfedezést re j t 
m a g á b a n : az ember t , ak i „alig kétszáz esztendős és csupán egyik mozza­
n a t a a t u d á s n a k és ak i az episz temé új formáival , egy új gondolkodási s t r u k t ú r á ­
val el fog majd tűnn i" . 

A modern gondolkodás tö r t éne tében Foucau l t h á r o m gondolkodási s t r u k t ú r á t 
különbözte t meg. Először: a reneszánszot , ame lynek a lapfogalma a hasonlatosság. 
A szavak a dolgokhoz p r ó b á l n a k idomulni , a je lek igyekeznek megfelelni a va ­
lóságnak, az olvasot t és a lá to t t egyforma érvényességgel forr össze a szemléle tben 
és a magyaráza tban . A második gondolkodási s t r u k t ú r a ; a klasszikus. A lapve tő fo-



ga lma a szemléltetés. Don Quijote e le inte még a reneszánsz gondolkodási s t ruk­
t ú r á b a n gondolkodot t , és hi t t a je lek és a dolgok azonosságában. De mivel a sza­
vak ö n m a g u k b a n léteznek, Bacon és Descar tes a hasonlóságban fe l ismerték a té­
vedések forrását . Mér t ék és rend, azonosság és különbség a gondolkodás fő for­
má ivá vá lnak , és egy á l ta lános é rvényű formulá t igyekeznek ta lá ln i m i n d e n te rü le t 
számára . Az elődök í rásai e lveszte t ték tek in té lyüke t . 

Foucau l t h á r o m te rü le t en kisérl i meg szemlél te tni archeológiájá t : a nye lvku ­
ta t á sban , a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n és a nemze tgazdaságban . A klasszikus nye lv­
t a n b a n az új gondolkodási s t r uk tú r a éppen úgy kifejezésre jut , aká rc sak a t e rmésze t ­
t u d o m á n y o k b a n , ahol a beosztást r endsze rekben végzik el, és a jelek m á r n e m a dolgok 
egy része, h a n e m a szemléle tnek egy formája. A gondolkodás t á rgya még n e m m a g a 
az élet, h a n e m csupán az élőlény. És éppen így a nemze tgazdaságban a gazdaság e lem­
zését t ek in t ik dön tőnek és n e m a pol i t ikai gazdaságtant . „Minden korszak ku l tú r á j á ­
b a n létezik egy episztemé, amely megha tá rozza az össztudás v a l a m e n n y i lehetséges 
feltételét ." A klasszikus nemze tgazdaságban a gazdaság elemzésekor a főprobléma 
az ár, a pénzrendszer , a pénznek az a r a n y h o z való viszonya, a keres le t és k íná la t 
megha tá roz t a á rhu l l ámzás . Ha e n n e k a gondolkodási s t r u k t ú r á n a k az a l ap ján a fi-
z iokra ta iskola m i n d e n gazdaságot a mezőgazdaságból vezet le, ebben n e m az a t ény 
fontos, hogy a f iz iokraták földbir tokosok vol tak . „Ha egyik vagy más ik t á r s ada lmi 
csoporthoz va ló ta r tozás mind ig magyaráza to t a d h a t a r r a vonatkozólag, hogy miér t 
választ i n k á b b egy i lyen és n e m amolyan gondolkodási rendszer t , a k k o r a n n a k fel­
tételezése, hogy mié r t éppen a válasz to t t r endsze r t gondol ták ki, soha n e m ezeknek 
a csopor toknak a lé tében r e j l i k . . . Ar ró l v a n há t szó, hogy éppen azt a feltétele­
zést kel l megjelölni , amelyből k i s a r j adha t t ak a f iz iokrata tudás és az u t i l i t a r izmus 
összefüggései, és lehetővé vá lha to t t ezekben a fo rmákban az egyidejű gondolkodás" . 

A h a r m a d i k gondolkodási ré tegben, a X I X . században, az ember az episz­
temé. Minek köszönhető ez az á tmene t , ez a fordula t? Foucau l t — aki k isebb ha­
mis í tásoktól sem r i ad vissza, midőn a t ények archeológiai ré tegei t igyekszik be ­
muta tn i , pé ldá i t ped ig csak a f rancia sze l lemtör ténetből vá logat ja ki, és e l tek in t 
a pol i t ikai gazdaságtantó l — a kérdés t é r t e lme t l ennek tar t ja . Mivel n e m fejlődés­
ről, h a n e m különböző gondolkodási s t ruk tú rák ró l van szó, Foucaul t ezzel kapcso­
l a tban a r r a a megá l l ap í t á s ra jut , hogy az új gondolkodási s t r u k t ú r a n e m az ú jabb 
döntő je lentőségű megismerések a lap ján keletkezik, h a n e m az új megismerések és 
az új gondolkodási s t r u k t ú r a új sze l lemtör téne tnek felelnek meg. A h a r m a d i k gon­
dolkodási s t r u k t ú r á r a vona tkozóan megkísér l i bebizonyí tani ezt a té te l t a nye lv tudo­
m á n y t e rén a fonet ikában, a hangel to lódásró l szóló t a n b a n ; a t e rmésze t tudományok 
te rén pedig az élet új p rob lema t iká j ában , az élet megszervezésében, a szervek m ű ­
ködésében. De bebizonyí tani igyekszik a nemze tgazdaság t e r én is, mégpedig a t e r m e ­
lés egész p rob lema t iká j ában , amelyér t , Foucaul t szerint , s emmi ese t re sem lehe t a 
kap i ta l izmus t felelőssé tenni . Az ér téket i m m á r n e m a fogyasztással, h a n e m a m u n ­
káva l ha tá rozzák meg. Az érdeklődés középpon t j ában m á r n e m a keres le t és k í ­
ná la t , h a n e m az á ru t e rme lé s áll. A pol i t ikai gazdaságtan m a r x i b í r á l a t a ebben a v o ­
na tkozásban n e m je lent f o r r ada lma t a klasszikus közgazdaság tanna l szemben; egy­
azon gondolkodási s t ruk tú rá ró l v a n szó, a ké t iskola között i összecsapás mindössze 
„v iha r a fü rdőkádban" . M a r x a X I X . században úgy mozog, „min t ha l a vízben". 

Az ember , Foucau l t szerint, a reneszánsz és a klasszikus gondolkodási m ó d b a n 
még n e m létezik. Lényegbel i i smer te tő je lévé vá l ik az új gondolkodási s t r u k t ú r á ­
nak, ame lynek a lap ján az ember rő l szóló t u d o m á n y o k is ke le tkeztek: a l é l ek tan és 
a szociológia e gondolkodási s t r uk tú r a részei. Ezek azonban n e m igazi t udományok , 



h a n e m csupán az ideológia tar tozékai . Noha m i n d e n t u d o m á n y egy episz temé t a r ­
tozéka, n e m m i n d e n t udomány , ami egy episz teméhez hozzátar tozik. 

Egy új gondolkodási réteg, egy új episztemé je lentkez ik immár . A s t r u k t ú r á k 
feloldják az ember t . A pszichoanalízis , az an t ropológia és a n y e l v t u d o m á n y s t r u k t u ­
rál is fo rmá ikban m a g u k a lá gyűr ik az ember t . „Az e m b e r a b b a a he lyzetbe kerü l t , 
hogy a végét j á r ja" s „Az e m b e r egy felfedezés, ú jkor i e rede té t s t a l án mielőbbi 
végét gondolkodásunk archeológiája bizonyít ja" . 

Foucaul t , hogy té te le i meggyőző erejé t fokozza — a m i n t e r re jó n é h á n y b í r á ­
lója r á m u t a t o t t —, korszakokná l és tö r t éne lmi eseményekné l bizonyos pon ta t l ansá ­
gokat engede t t meg m a g á n a k . Alapté te le , miszer in t az e m b e r fogalmát a X I X . szá­
zad fedezte fel, több , m i n t v i t a tha tó . A n n y i bizonyos, hogy archeológiá jában — 
amely n e m i smer fejlődést, e lébevágást , ember i tevékenységet , h a n e m mindössze kö­
telező gondolkodási s t r u k t ú r á t — kezdet tő l fogva e l tűn ik az ember , az e m b e r i gya­
korlat , az e m b e r á t a l aku lása az ember i t evékenység révén . Ez archeológia, de n e m 
geológia; l a t e r n a m a g i c á n a k és n e m egy f i lmnek a képkocká i t vet í t i e l énk — á l ­
lapí t ja meg Foucau l t - t b í r á lva Sa r t r e . Így há t n e m vélet len, hogy S a r t r e folyó­
i ra tában , a Les Temps Modernes-ben, Foucau l t műve i t é lesen b í rá l j ák az „egzisz­
tencial is ta marx i s t ák" , ak ik n e m ismer ik el, hogy v a l a m e n n y i r e is ösztönzőek 
lehe tnek a m a r x i s t á k s z á m á r a Foucau l t -nak a tö r t éne lmi korszakok szemlél te tésére 
felhozott pé ldá i és u ta lása i . 

Az eml í te t t folyóirat 1967. j a n u á r i száma, ame ly a „ku l tu rá l i s r e l a t iv i zmus" 
p rob lemat iká já t boncolgatja , jogosan á l lapí t ja meg, hogy Foucau l t adós m a r a d t 
ilyen ké rdések megvá laszo lásáva l : m i k é p p e n és m i é r t t ö r t én ik az ug rás egyik gon­
dolkodási s t r uk tú rábó l a más ikba , mivel m a g y a r á z h a t ó a gondolkodási s t r u k t ú r á k 
egymásmel le t t i sége és így tovább . Foucau l t e lméle té t g y a k r a n Oswald Spengleréve l 
hasonl í t ják össze, és közöt tük p á r h u z a m o t szoktak vonni . A Les Temps Modernes 
egy más ik c ikke „kétségbeeset t poz i t iv izmusként" je l lemzi ezt az e lmélete t , ame ly 
n e m ismer i a tö r t éne lmi fejlődést, a t u d o m á n y o k tör téne té t , n e m fogadja el az 
e lméle tek megvá lasz tásában az osztályjelleget, n e m lá t ja a személyi tényezők h a t á ­
sát, n e m tud egyébről , m i n t az abszolút és kötelező episzteméről , a t u d á s t és a 
t u d o m á n y t csupán egyidejűségében teszi magáévá . A gondolkodási s t r u k t ú r a adott 
és n e m jön léire, azért , m e r t az ember i tevékenység m o m e n t u m a és egyá l ta lán m a g a 
az e m b e r hiányzik. M e g m a g y a r á z h a t a t l a n mutác iók különböző gondolkodási módo­
ka t va rázso lnak elő, ame lyek — aká rcsak Comte r endsze rében — követ ik egymást , 
m e r t — szer in tük — a gondolkodás a lap já t n e m az e m b e r r ak ja le, h a n e m a gon­
dolkodás a lak í t ja ki . 

Lucien Sebag nézetei a m a r x i z m u s és a s t ruk tu ra l i zmus viszonyáról , noha n e m 
azonosak Foucau l t e lgondolásaival , mégis közel á l lnak hozzá, ané lkü l , azonban , hogy 
tan í tómes te rének , Lév i -S t raussnak az é r te lmezésében t á r n á e lénk (Lucien Sebag : 
Marxismus und Strukturalismus. 1967). 

Sebag s zámára — a m i n t e r r e m á r Spengler is u ta l t — a m a r x i z m u s a szem­
lé le tnek csupán egyik lehetséges formája a többiek mellet t . Mivel szer inte n incs p r i ­
m á t u s a a „gazdaságnak", éppen a n n y i r a he lyénvaló és lehetséges a vizsgálódást a 
jog, a pol i t ika és a t u d o m á n y vagy m á s je lenség szemszögéből végezni . Nyi lvánvaló , 
hogy ez a té tel i n k á b b a vu lgár i s m a r x i z m u s , min t m a g a a m a r x i z m u s el len i rá ­
nyul . Az e lméle t és a valóság, a megha tá rozás és a megha tá rozo t t különböző s íkban 
he lyezkednek el ; a meghatá rozot ta t , a valóságot n e m lehet közvet lenül megragadni . 
Ennélfogva — és á l láspont ja szer int ebben re j lene a m a r x i z m u s nagy tévedése — 
n e m létezik szintézis az e lmélet i megszövegezés és a gyakor la t i t evékenység kö­
zött, sem pedig a gyakor la t k r i t é r i u m a az e lmélet számára . Ezekben az összefüg-



gésekben, t u d a t a l a t t és t uda t t a l anu l , a nye lvnek elsőbbsége v a n az ember gon­
do lkodásában . Éppen azér t a m o d e r n filozófus n e m úgy teszi fel a kérdés t , hogy mi 
van?, h a n e m miképpen gondolják el azt, ami van? A módsze rnek előjoga v a n a 
lé t te l szemben m á r a belső f inal i tás u r a l t a szel lem au tonómiá jábó l kifolyólag is. 
A m a r x i z m u s egyik il lúziója — véli —, hogy a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á t m i n t ösz-
szességet r agad ja meg, holot t ez a s t r u k t ú r á k sokféleségéből tevődik össze. Ezért 
tel jesen lehetséges, hogy az e l jövendő századok va lame ly tö r téne t í ró ja a szocia­
l izmust az ipar i t á r s a d a l o m bizonyos vá l fa j ának tek in t se majd , s t a l án m e g se 
fogja t udn i á l lapí tani , hogy m i vol t e lőbb: a kap i t a l i zmus vagy a szocial izmus. „An­
n a k a tuda ta , hogy mi vagyunk , a t tól függ, hogy mi még n e m v a g y u n k " — írja Se-
bag. A je lenkor t udományos b i r tokbavé te le lehete t len . 

Olyan szempontoka t is t a l á l u n k t ehá t itt, amelyeke t m á r Foucaul t -ná l is meg­
i smer tünk . Hasonló filozófiai és i smere tk r i t ika i a lapokon végeztek még kísér le te­
ke t a m a r x i z m u s nevében a m a r x i z m u s és a s t ruk tu ra l i zmus v i szonyának t isztázá­
sá r a mások is abból a célból, hogy a m a r x i z m u s tek in té lyé t ú j r a a láhúzzák. 

Louis Althusser 

Al thusse r Pour Marx (Marxért) c ímű könyvében (1960) egyá l ta lán n e m isme­
re t len fogáshoz folyamodik, mikor M a r x é l e tművének egy cezúrájából , egy episz-
temológiai metszetéből indul ki. 

Ez a fordula t 1845-ben következet t be . Ezelőtt egy bizonyos ideológiai a l ap ­
ál lás je l lemezte a p rob lema t iká t . A német ideológia megjelenésével viszont — amely 
egy új tör ténelemszemléle te t , egy új filozófiát t a r t a l m a z — megtör tén ik az á tmene t 
egy másik, t udományos jel legű per iódusra . 1845—1857 az ér le lődés , 1857—1883 az 
ére t t ség időszaka volt. 1845-ben az akkor i ideológiai pe r iódus szava inak és fogalmai­
n a k a fe lhasználásával jön lé t re a szakí tás ezzel a per iódussal , és ezzel új episztemé 
a laku l ki. 1844-ig M a r x í rása i t a feuerbachi h u m a n i z m u s , az „el idegenedés", a „totá­
lis embe r " fogalmai Uralják. Ezér t n e m helyénvaló a fiatal M a r x o t tú lbecsülni , 
úgy, m i n t h a az ére t t M a r x a f ia ta lban m á r előre elgondolt , e lőre ki forrot t fo rmában 
b e n n e le t t volna. Ez teleológiai és n e m elemző felfogás. Minden fogalomterüle tnek 
megvan a m a g a p rob lemat iká ja , itt az új szakasz, az új archeológiai ré teg számára 
— Foucau l t - r a h iva tkozva m o n d h a t n ó k — n e m a fejlődés, h a n e m a vál tozás a 
döntő jel legű, s ez egy új fogalomterüle t sajátos p rob lema t iká já t t e remt i meg. 

1845-ig M a r x tevékenységében a n é m e t ideal is ta filozófia ant ropologikus p r o b ­
lemat iká ja ál l t e lőtérben. 1845-ben vál tozás , fo r rada lom köve tkez tében egy új p rob le ­
m a t i k a jöt t lé t re Nemcsak úgy egyszerűen felborul t a hegel i d ia lekt ika , h a n e m szer­
kezeti vá l tozás következet t be, amely m i n d e n ka tegór i ának — noha formálisan t o ­
v á b b r a is haszná l t ák azokat — ú j , más jel legű minőséget kölcsönzött . Így pé ldáu l a 
hegeli e l l en tmondás t k i rekesz te t te az „Uberbes t immthe i t " (a pszichoanalízis eme k i ­
fejezését haszná l ja Al thusser) , ame ly előre lá t bizonyos e l l en tmondásoka t a s t ruk tú ­
r ákban , mégpedig különböző t e rü le teken , és amelyné l a gazdaság csak végső fokon 
döntő jel legű terüle t . Így há t az 1844-es esztendő M a r x a „az a Marx , aki a leg távo­
l a b b ál l Marx tó l " . 

A m a r x i z m u s , a t u d o m á n y új e lméle te Al thusser szerint az 1845 előtti időszak 
ideológiai p rob lemat iká jáva l szemben a lapve tő d iszkont inui tás t je lent . 1845-ben M a r x 
kiszabadí t ja m a g á t a klasszikus n é m e t filozófia ideal is ta p roblemat iká jából , az „em­
ber fogalma", az „ember lényege" antropológia i formáiból. Éppen ezért a szocial izmus 
és a h u m a n i z m u s olyan é r t e lmű fogalmak, amelyek merőben különböző síkon t a l á l ­
hatók. Ér the tő , hogy a m a r x i s t á k és a k o m m u n i s t a pá r tok bizonyos he lyze tekben 



— m i n t pé ldáu l a Szovjetunió K o m m u n i s t a P á r t j a XX. kongresszusa u t á n — a h u ­
man izmus fogalmával operá lnak . Meg kell azonban jegyezni , hogy a szocial izmus 
tudományos , a h u m a n i z m u s pedig ideológiai fogalom; az előbbi i smere te lméle t i , az 
utóbbi bizonyos m a g a t a r t á s t jelöl. A m a r x i z m u s n a k ennélfogva — tételezi fel A l t h u s ­
ser — n e m - h u m a n i s t a vagy pon tosabban a n t i - h u m a n i s t a jel lege van , mivel a h u m a ­
nizmus ideológiai fogalom: e lképzelésekre , képekre , mí toszokra vonatkozik, és a gya­
kor la t i és t á r s a d a l m i tevékenység s zámára jelentős, mi több, né lkü lözhe te t len része 
az életnek, azonban n e m jön számí tásba az e lmélet i t evékenység szempont jából , mivel 
n e m a megismerés síkján van . Ezér t a „marx i s t a h u m a n i z m u s " kifejezés e l l en tmond 
önmagának . 

Ez a nézet n e m ismere t len e lő t tünk. Ez ú t t a l azonban m a g á r a M a r x fej lődésére 
a lka lmazzák, ké tségbe vonják ná l a a tu l a jdonképpen i é r t e l emben ve t t szel lemi fejlő­
dést, t agad ják a későbbi fe l ismerések megelőzését — s persze mindez t a pusz ta t ények 
mellőzésével. „Coupure" , ha sadás a m a r x i é l e tműben egyá l ta lán n e m létezik, és 
kü lönben is M a r x és Hegel szembeál l í t ásakor a gazdasági ké rdések hegeli e lemzé­
sére, aká rc sak a kap i t a l i zmus r o m a n t i k u s b í rá la tá ra , ki sem te r jed t a f igyelme. 
Marxo t az é rés időszakában, 1857—58-ban A politikai gazdaságtan bírálatában 
éppen úgy foglalkoztat ta az e l idegenedés és az e m b e r sokoldalú fejlődése, aká rc sak 
később, é re t t ko rában A tőkében, ahol az á r u fétis-jel legéről szóló h í res fejezet 
tu l a jdonképpen az e l idegenedés p rob l émá ja v izsgá la tának egy m a g a s a b b fokát 
je lent i . 

Ez azonban n e m vál toztat azon a tényen , hogy Al thusse r e lgondolásai hozzá­
segítenek a m a r x i gondola tv i lág fo r rada lmi je l legének megér téséhez . 

A tőke olvasása közben (Lire le Capital. 1966) két kö te tében Al thusse r k ido l ­
gozza az i smere te lméle t -b í rá la t i szempontot , amelyről kü lönben Foucau l t -ná l és 
Sebagnál t u d o m á s t szereztünk, és pon tosan leszögezi á l láspont já t . Filozófiai, i smere t ­
e lméle t -b i rá la t i és t udományos szempontból az a l apve tő ké rdés a t á rgy sajátossága 
és az e lméle t v iszonya a tá rgyhoz. Mi A tőke t á rgya? „Sz imptomat ikusan" o lvasva 
meg lehe t r agadn i a l á tha ta t l an t , a ha lha t a t l an t , a szerző s zámára is i smere t len 
s t ruk tú rá j á t gondola ta inak . I t t a psz ichoanal i t ikus Lacan befolyása érezhető . M a r x 
nagysága n e m a b b a n áll , hogy észrevet te azt, ami t S m i t h és R ica rdo n e m lá t t ak 
meg, h a n e m abban , hogy egy más lá tókört , egy más gondolkodási s t r u k t ú r á t t e r e m ­
tett . A n n a k a feleletnek, amely egy sor, előzőleg fel sem te t t ké rdés re ad m a g y a ­
rázatot , az a mindenkor i é r te lme, hogy a t u d o m á n y n a k egy új s t r uk tú rá j á t h i rde t i 
meg, egy új p r o b l e m a t i k á t hoz felszínre. Engels A tőke I I . kö te tének e lőszavában 
a m ű fo r rada lmi je lentőségét Lavoisier felfedezésével hasonl í to t ta össze, ak i az 
oxigén felfedezésével e l seper te a f logisztonelméletet . M a r x és Engels műve i t „sz imp­
tomat ikusan" , kell olvasni , hogy meg lehessen r a g a d n i az új foga lomst ruk túrá t , az 
új p rob lema t iká t . 

Ez azonban szer inte csak úgy é rhe tő el, h a m e g s z a b a d u l u n k az e m p i r i z m u s 
i smere te lméle t i örökségétől , ame ly a foga lmaka t a valóságból absz t rahá l ja , és a 
lényeget azál ta l p róbá l j a fel ismerni , hogy elválaszt ja a lényegtelentől , úgy, ahogy a 
gyümölcs húsá t szétválaszt ják csonthéjú magvátó l , a megismerés t pedig m i n t kő­
zetben az aranyrögöt , m a g á b a n a t á r g y b a n a d o t t n a k látja. Ez — áll í t ja Al thusser 
— lényegében a val lásos gondolkodás v i lágából való. M á r Spinoza óvott a t tól , hogy 
a körről a lkotot t e lképzelést magáva l a kör re l azonosítsák, és M a r x kifejezetten 
u ta l t a r r a , hogy fogalmait n e m egyszerűen a t á r s a d a l m i fejlődésből és n e m is köz­
vet lenül a te rmelés i fo lyamat ábrázo lásából vezet te le. A gondola t magához ido­
mít ja a konk ré t a t és ú j r a t e rme l i egy sze l lemi-konkré t fo rmában . A megismerés 
logikája n e m azonos a tö r téne t i sor rendde l . A gondolkodás mechan izmusa feldol-



gozza a t á rgya t a szellemi a lko tás fo lyamatában , s ennek tö r téne t i előfeltételei v a n ­
nak . Al thusser felfogása n e m egyezik a Foucaul t -éva l , a m i a fogalmi s t r u k t ú r a tö r ­
t éne lmi megha tá rozo t t ságá t i l leti , de a b b a n is különbözik tőle, hogy az új episz te-
mológiai t e rü le t l é t rehozásakor engedményeke t te t t az e m b e r ak t ív szerepének e l ­
i smerésében. Persze , n e m kétséges, hogy a megismerés tö r t éne te Al thusser s zámára 
is r ad iká l i s cezúrák, h i r te len szakadások, „coupures" (hasadások) tör téne te . M a r x 
m a g a u ta l t a r r a , hogy az é r t éke lméle t fej tegetésekor a foga lmakat n e m azok tö r t é ­
net i fejlődéséből vezet te le. Azér t n e m — jegyzi meg Al thusse r —, m e r t két kü lön­
böző te rü le t rő l v a n szó, ugyanis a gondolkodási s t r u k t ú r á n a k és a va lóságnak n i n ­
csen közös, homogén terü le te . 

A m a r x i z m u s Al thusser felfogásában t udományos e lméle t sajátos fogalmi s t ruk ­
tú ráva l , és s zámára a gyakor la t k r i t é r i u m a tel jesen lényegtelen. Va lamely fogalmi 
s t r u k t ú r a ga ranc iá j ának a kérdése — ideológiai ké rdés ; m i n d e n gyakor la tban b e n n e 
foglal tat ik a megismerés , m i n t ahogyan m i n d e n megismerésben gyakor la t rej tőzik. 
Az e lméle t azonban , aká rc sak a m a t e m a t i k a , önmagáé r t felel. A m a r x i z m u s n e m 
azér t igaz, m e r t s ikerre l a lka lmaz ták , h a n e m azér t a lka lmaz ták s ikerrel , m e r t igaz. 
A megismerés n e m igényli a gyakor la t á l ta l való igazolást . A gondolkodás és a 
valóság összefüggése n e m olyan összefüggés, ame ly a va lóságban gyökerezik, és a 
lá tszat mögött , a megismerés végte len soroza tában a lényegre tapin t . 

Úgy véljük, hogy a m a r x i z m u s a l thusser i é r te lmezését n e m hamis í t juk meg, 
h a zárójelben megjegyezzük, hogy s zámára a m a r x i z m u s n e m a fo r rada lom e l mé­
lete, h a n e m mindeneke lő t t fo r rada lmi e lmélet . 

Az idő Hegelnél — jegyzi meg Al thusser — folyamatos fogalom. A tudomány , 
a poli t ika, a filozófia különböző s t ruk tú rá inak , mivel egyik sem ugorha t ja á t a 
m a g a idejét, egyidejűségük van . V a l a m e n n y i s t r u k t ú r a s zámára minden egyes je len­
ség az á l ta lános fejlődés része, az egyes s t r u k t ú r á k n a k azonban m á s és m á s idő­
szakuk van , önál lóak, és a gazdaság csak végső fokon megha tá rozó tényező. A k ü ­
lönböző időszakokban és s t r u k t ú r á k b a n n incsen egyenletes és homogén idő, h a n e m 
különböző idő különböző síkokon, nemcsak lá tha tó , h a n e m l á tha t a t l an idők, kü lön­
böző egyidejűségek és hasadások léteznek. Ezek a nézetek csekélyebb t i l takozást 
v á l t a n a k ki, m i n t az a végkövetkezte tés , miszer in t a tö r téne lmiségnek különböző 
s t r u k t ú r á i lé teznek csupán, és n incs egyetemes tö r téne lem. A tö r t éne lem n e m em­
p i r ikus fogalom, mivel n e m szabad a fogalmat és a fogalmi s t r u k t ú r á t a tényekkel 
helyet tes í teni és azonosí tani . A gazdaság e lméle te és a tö r t éne lem között nincsen 
összefüggés; csupán a gazdaság e lméle te és a tö r t éne lem elméle te között v a n ez 
meg. Vajon ez n e m mond e l lent a n n a k a fel tevésnek, hogy egy új e lméle t kele t ­
kezésének tör téne t i feltételei v a n n a k ? A tö r t éne l em tá rgya n e m az, ami lejátszódik 
a tö r t éne lemben , h a n e m a tö r t éne lmi felfogás lé t rehozása, a n n a k szerkezete. 

S e m m i meglepő n incs abban , hogy Al thusse r — m i n t a gyakor la t filozófiáját 
— utas í t ja vissza a m a r x i z m u s n a k a Gramsci- fé le in te rpre tá lásá t . Gramsc i ugyanis 
a megismerés t a fejlődés, a vál tozás részének tek in t i . A m a r x i s t a filozófia a t udo ­
m á n y új e lmélete , a lapfogalma az ér téktöbble t . Az é r ték több le t t ehá t egy új e l mé ­
leti p rob lema t ikának , egy új foga lomhálóza tnak az a lapfogalma. Ez tu l a jdonképpen 
a de rü l t égből v i l l ámcsapás és n e m a fogalmak his tor izálása, amelye t a klasszikus 
közgazdaságtan is használ t m á r . Ahogyan az oxigén m á r Lavoisier előt t is létezett , 
de mégis nek i köszönhető, hogy egy új e lméle t összefüggéseiben nyer t ér te lmezést , 
éppen így M a r x egy olyan új i smere te lméle t i s t r u k t ú r á t t e remte t t , ame ly e lvál ik 
az ideológia te rü le té tő l . A tőke t á rgya egy új fogalomhálózat , ame ly a t e rmelés i 
viszonyok, a te rmelőerők, a t e rmelőmód fogalmaiból tevődik össze, ós mindezeken 
belül az é r ték többle t az a lapve tő fogalom. Mivel nincsen homogén terület , ame ly 



összekötő szerepet j á t szana a fogalom és a konkré t valóság között, a valóság n e m 
lehe t egy olyan megismerésnek a k r i t é r iuma , amely a gyakor la t k r i t é r i u m á t n e m 
fogadja el. 

Al thusser szer int — aki egyes rész le tekben rendkívü l i éleslátásról tesz t a n ú b i ­
zonyságot és t e rmékeny í tő gondola tokat ve t fel, de lényegében osztja Foucaul t m e ­
rev de te rmin izmusá t — az e m b e r csupán egy „kényszerből já tszó színész", n e m 
pedig — ahogyan M a r x A filozófia nyomorúságában mond ja — saját t ö r t é n e l m é n e k 
színésze és szerzője. Eszer int n e m az embe rek cs inál ják tö r t éne lmüke t , h a n e m a 
tö r t éne lmi s t r u k t ú r á k ha tá rozzák és fejtik meg az e m b e r t . . . Al thusser merev , 
s t ruk tu ra l i s t a de t e rmin izmusa a m a r x i z m u s mechan isz t ikus é r te lmezésének fatal is ta 
d e t e r m i n i z m u s á r a emlékezte t . A ket tő között az az ideológiai különbség, hogy míg 
az előbbi „a b izakodás a romá ja" volt , add ig a s t ruk tu ra l i s t a de t e rmin i zmus i n k á b b 
egy mély pessz imizmus és egyút ta l a munkásmozga lom szellemi vá l ságának a k i fe­
jezője a fejlett tőkés országokban. 

Franc iaországban a s t ruk tu ra l i zmus — a m i n t ezt G a r a u d y Strutturalismo e 
morte de l'uomo c ímű t a n u l m á n y á b a n megál lap í t ja (Critica marxista, M a i — J u n i . 
1967) — felvál tot ta az egzisztencial izmust m i n t d iva tá ramla to t . Az e l lenál lás é lményei 
u t á n lázadás muta tkozo t t a „poshadt m a r x i z m u s s a l " szemben, ame ly s z á m á r a a 
meg tö r t én te t a múl t m á r jóelőre megha tá roz t a és az aka ra tdön t é s egy objekt ív tö r ­
vényszerűségben t ű n i k el. A s t ruk tu ra l i zmus mos t m á r meghódí to t t a az é r te lmiség 
jó részét, közöt tük a m a r x i s t a ér te lmiséget is. Maga D e b r a y is Al thusse r t an í tványa . 
G a r a u d y n e m ad választ a r r a a kérdés re , hogy mivel m a g y a r á z h a t ó az egziszten­
c ia l izmusnak a s t ruk tu ra l i zmussa l va ló felvál tása Ebben a vona tkozásban vajon 
n e m lehe tne-e p á r h u z a m o t vonni az absz t r ak t festészet és az ,,új r egény" közöt t? 
Vajon nincs-e ez összefüggésben a mass med ia ha t á sáva l ? Véle t len-e az, hogy a 
modern e lméle tek e l tün te t ik az ember t , amikor a szervek á tü l t e tésének és az á t ­
öröklés vá l tozása inak reál is lehetőségét , az e m b e r azonosságának a p r o b l é m á j á t t e l ­
jes élességgel ve t ik fel? A s t r u k t u r a l i z m u s n a k m i n t fo lyamatnak a m a r x i s t a e l em­
zése — egyébként s t ruk tu ra l i s t a önelemzése is — még v á r a t magá ra . 

Egye té r tünk G a r a u d y n a k azzal a ki jelentésével , hogy Foucaul t -ná l , éppen úgy, 
m i n t Al thusserné l , egy Lévi-Strausszal szembeni ex t rapolác ióró l v a n szó, Lévi -
S t r auss ugyanis az a lap és fe lép í tmény viszonyát mind ig óvatosan tá rgyal ja , az e m ­
ber i gyakor la t és a gondolkodási s t r u k t ú r a kö lcsönhatásá t hangsúlyozza, és ezzel 
a s t ruk tu ra l i zmus t — m i n t a tö r téne lmi ma te r i a l i zmusnak egy mozzanatá t , a t á r ­
sada lmi je lenségek t a n u l m á n y o z á s á n a k je lentős t udományos módszeré t — elfogad­
ha tóvá teszi, és mindez t ané lkü l , hogy az ember i tevékenységet és ezál ta l a m a r ­
x izmus t m i n t a tö r t éne lmi kezdeményezések t udományos módsze r t aná t e l foj taná. 
Mi több, úgy tűnik , hogy a s t ruk tu ra l i zmus je lentős segítséget nyú j t ha t azokhoz a 
próbálkozásokhoz, ame lyek a n n a k a nehéz p r o b l é m á n a k a mego ldásá ra i r á n y u l n a k , 
hogy miképpen hatol be és megy át az a l ap a fe lépí tménybe. A m i k o r Lévi-St rauss 
a tudományos ku ta t á s nemzet i t anác sának a r a n y é r m é t 1968. j a n u á r 11-én á tve t t e , 
m i n d e n valószínűség szerint , hogy e lha tá ro l ja magá t egyes túlzásoktól , ezeket m o n ­
dot ta : „A s t ruk tu ra l i zmus helyes a lka lmazása n e m t a r t a l maz holmi felhívást, n e m 
nyi t ki m i n d e n zárat , n e m t a r t igényt a r ra , hogy egy új v i lágnézete t képvisel jen 
vagy az e m b e r n e k egy új filozófiáját fogalmazza meg." Lévi -St raussnál persze, az 
embe rek n e m is t ű n n e k el a szavak és a dolgok mögött . 

Megjelent a Weg und Ziel 1968. áprilisi számában. 


