e

BLEYER GYORGY GyulafeherVar

epﬁeszeﬂorfeneh moza|l<Ja

Gyulafehérvar elvitathatatlanul hazank legrégibb idék ota folyto-
nosan lakott, értékes muemlekekben gazdag varosa, varosépitési és épi-
tészettdrténete azonban mindeddig nem latott napvildgot. Mozaikszerii
jegyzeteim ennek a még nem létezd monografianak margdjara irédtak.

Ddk k6, rémai oltar

A ma1 Gyulafehérvar helyén a még Traianus csaszar idejében, vald-
szinlileg 106-ban épiilt rémai castrum &llott, amely a XIII. Gemina 1é-
gio torzstdboraul szolgalt. A castrumnak lathato nyomai nincsenek; épii-
leteinek alapfalait sokméteres foldréteg és a szdzadok folyamdn emelt
épliletek takarjdk. Amikor 1896-ban a var fékapuja mellett kaszarnyat
épitettek, romai varfalakra bukkantak, amelyeket Cserni Béla neves
torténész a castrum egyik kapujdval azonositott (Alséfehér wvdrmegye
térténelme a romai korban. Alséfehér vdrmegye monogrdfidja. Nagy-
enyed, 1901. 159). Ez a ,,porta principalis dextra* lehetett. A castrum te-
riletén rendszeres régészeti feltarasokat egyelére még nem folytattak.
Részleges ismereteink jo részét is a véletlennek koszénhetjitk. Feltételez-
hetjik azonban, hogy a jovébeni dsatisck eredményesek lesznek, mert
clvétve, még a feliiletes nézelédések alkalmaval is érdekes leletekre buk-
kanhatunk. Ez a helyzet példdul két ,felfedezésemmel®, amirél értesi-
tettem a gyulafehérvari mizeum tudomanyos munkatarsait.

Lassuk mirél van sz6? :

A Horia, Closca, Crisan utca 5. szamu hdazanak északi szarnya valé-
szinlileg a XVIIL. szdzad elején épiilt a kozépkori kiilsé varfalra. Ennek
nyugati folytatasa egy romai koévekbdl rakott fal, amelynek bels6, als6
részén egy horonnyal ellatott faragott kovet talaltam. Ilyen hornyolt ko-
veket a ddkok hasznaltak varépitéseiknél. (E varak kurtinaja, védégatja
két egymashoz kozeladllo koéfal volt, a falkdzt pedig kétormelékkel tolot-
ték ki. A két kéfalat vizszintesen elhelyezett fagerenddkkal rogzitették
cgymashoz, és ezeket horonnyal ellatott faragott kOvekbe helyezték.)
Egy ilyen ddk varbol szarmazhat az emlitett idomké is, tudtommal az
egyetlen, amelyet a gyulafehérvari castrum helyén taldltak. Lehetséges,
hogy a romai hoditast megelézé idében a castrum helyén dak var allott®,
de nem valdszinQ, mert a dak Appulont, Rubobosztesznek, az apulon torzs
kirdlydnak a véarat — Alexandru Popa és Ion Berciu szerint — az 1961.

*A szerzé megdllapitasai egyéni kutatomunkajanak eredményein és az czek-
bdl levont kovetkeztetéseken alapszanak. A szervezett és atfogd jellegli asatasok,
valamint a nagyobb tudomanyos apparatus segitségével elvégzett felmérés van
hivatva kimondani a dontd szot ezekben a vitatott kérdcésekben. (A szerkesztdség
megjegyzése.)
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€vben folytatott dsatdsok a mai Gyulafehérvartél kb. 20 kilométerrel
északra, a Platra Craievii nevii helyen talaltdk meg (Alexandru Popa —
TIoan Berciu: Cetatea Alba Iulia — Monumentele patriei noastre. Bucu-
resti, 1962, 5—6).

A var déli oldalan all a kodriilbelil 1720-ban épiilt, kiviilrél jelleg-
telen, de belill boltozata és szellemes szelléztetd rendszere kovetkeztében
annal érdekesebb léporraktar. Ezt az épliletet téglafal Gvezi. Ennek észak-
nyugati sarkdban egy tégla- és kétdrmelékhalmon egy volt romai kon-
zul fogadalmi oltdranak feliratos alsé részére bukkantam. Nagyon ér-
dekes és megoldandé kérdés: honnan keriilt ez az értékes emlékmii erre
a helyre?

A székesegyhdz

Gyulafehérvar legszebb miemléke a rémai katolikus Szent Mihdly
székesegyhdz, Délkelet-Eurdpa legbecsesebb késéroman stilusu templo-
ma, a kozépkori valldsos épitészet remeke. Amikor szazadunk elején Mol-
ler Istvan az éplileten nagyszabdsu restaurdciés munkalatokat végzett,
a jelenlegi székesegyhdz padozata alatt egy régebbi templom alapfalaira
bukkant, amelyrél ugy vélekedett, hogy az egy haromhajos, egyetlen.
félkorives szentélyli bazilika lehetett. Ennek déli oldaldhoz, kozel a déli
kereszthajohoz egy alapjaiban most is lathaté kerek kdpolna csatlakozott;
hossza kb. 10 m és kiilsé szélessége az apszissal egyiitt mintegy 8 m.
¥z a korkdpolna nem kiilon, a régi bazilikdtsl flggetleniil épiilt, hanem
vele egyidejiileg, és szerkezetileg is Osszefliggott vele. A korkapolna
valdsziniileg keresztelokdpolna volt, és éppen ez a régi bazilika legfon-
tosabb sajdtossdga, hogy mindkét éplilet egyszerre és egydntetlien épiilt.
A régi gyulafehérvari bazilikat &ltalanosan elfogadottan roman stflusu
templomnak tartjak, és a székesfehérvari és a kalocsai roman stilusa
székesegyhazak tipusdhoz tartozénak vélik. De vajon valéban romaén
stilust volt-e a régi gyulafehérvari bazilika?

Entz Géza A gyulafehérvdri székesegyhdz cimil kitiné miivében
{Budapest, 1958) a régi bazilikdval kapcsolatban tobbek kozdtt a kovet-
kezéket mondja: ,,....csabité tavlatokat nyit, akdr a Horedt 4ltal va-
zolt, bolgar befolyds alatti szlav vajdasigra (Kurt Horedt: Contributii
la istoria Transilvaniei in sec. al IV—XIII, Bucuresti, 1958), akar a Bi-
zancban megkeresztelt Gyuldra gondolunk, aki 948 korili megtérése utan
a bizénci kereszténység elterjesztésére Hierotheosz gordg szerzetes sze-
mélyében plispokst is hozott magaval. Gyula nyugati szomszédja Ajtony
(Athun), akinek szdllashelye a bolgar telepiilésig nyult be. Maga Ajtony
is Viddinben keresztelkedett meg. A felsorolt tények mellett valdszinii-
sitheté volna, hogy a gyulafehérvari korkapolna a Szent Istvan el6tti
gbrog kereszténység egyetlen itteni, legaldbb maradvanyaiban fennalld
emléke. A kdpolna méretei azonban még oly kis plébiniatemplom szd-
madara sem elegendSk, a bazilikdval vald szerves egybeépitetiség pedig
a korabbi eredetet kizdrja, hiszen ez esetben a falak kiilén volndnak.
A bizédnci—bolgar kapcsolat lehetésége azonban az egységes épités elfo-
gaddsa esetén is fennall. Mar Moiler Istvan ramutatott 1908-i jelentésé-
ben arra, hogy a korkdpolna habarcsa téglaporral kevert, ami Bizanc-
ban szokdsos eljards, és eliit a masodik székesegyhdz tiszta mészhabar-

1622



csatél., Ha tekintetbe vessziik Gyula és Ajtony bizdnci és bolgar kap-
csolatait, valamint Horedt régészeti eredményeit, a koérkdapolna és a ba-
zilika épitkezésében bolgar vagy bulgariai tanultsdgu muhely kozremii-
kodése valdszinisithets. A méretben és alaprendezésében a gyulafehér-
varihoz legktzelebb &l16 kalocsai székesegyhaz épitési technikdja is ke-
leti jellegG. ...Fehérviaron mar a (katolikus) plisptkség alapitdsa eldtt
is szdmolhatunk templom fenndlldsaval. Sajnos, e tOrténeti kovetkeztetés
ez ideig targyszertien nem bizonyithatd.®

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy a romdn stilusu székesegy-
haz helyén egy keresztelé-korképolnaval ellatott, egvapszisos, harom-
hajos bazilika allott, amelyet egyhangulag romén st{lusu katolikus temp-
lomnak tartanak. (Ez termeészetesen csakis Gyuldanak Szent Istvan altal
1003-ban tortént leverése utdn, taldn Szent Ldaszlé idejében, de még
inkdabb a XII. szdzad elején épiilhetett volna, miutdn a gyulafehérvari
romai katolikus plisptkségrol az elsé oklevélbeli emlités 1111-bol szar-
mazik, De egyben megéllapithatjuk azt is, hogy Entz Géza bizonyos tor-
ténelmi tények kovetkeztében, valamint a felhasznalt téglaporral kevert
habarcs miatt nem latja kizdrtnak, hogy a bazilika épitésében bolgar
vagy bulgdriai tanultsaga miihely miikddott kozre.) Erdély teriiletén kor-
kapolnaval egybeépitett bazilika szokatlan megoldds, ezzel szemben a
bizdnci és a bizdnci—bolgdr épitészetben ez a tipus — k{ilondsen a mai
Bulgdria terliletén — nem ritkasdg.

A maés természetli adatok, a bizdnci eredetli habarcs, de még inkabb
a bazilikdval egybeépitett keresztel6kdpolnaval megvalésult tipus t&bb
évszdzados fennmaradasat bizonyité bizdnci és bizdnci—Dbolgar példak alap-
jén ugy vélem, nem kockdzatos az a feltevésem, hogy a régebbi gyula-
fehérvari bazilika ,,bolgar vagy bulgdriai tanultsdgd mihely* kozremi-
kodeésével, esetleg helyi mesterek munkdjaval épilt 948 és 1003 kozdtt.
Lehetséges tehat, hogy az (id6sebb) Gyuldnak bizdnci megkeresztelése
és az (ifjabb) Gyula uralmanak megdéntése kozotti idében az épulet Hie-
rotheosz gbrogkeleti — és nem rémai katolikus — székesegyhdza volt.
Mindenesetre bizédnci és nem romadan stilusban épiilt templom. Latszoélag
ellentmond feltevésemnek az, hogy a mai székesegyhaz faldban masod-
<lhelyezésben levd ,Maiestas Domini“ dombormi, valamint a székes-
egyhaz koétardban 6rzott oszlopfék — amelyekrél feltételezik, hogy az
elsé bazilikdbol szarmaznak -— a korai romidn stilus jellegzetes formdi-
ban késziiltek. De vajon ezek valéban az elsé bazilikdt diszitették-e ere-
detileg, vagy csak annak romai katolikus székesegyhdzzd tortént atépi-
tésekor valtak diszitéelemeivé, vagy pedig egy egészen mds, taldn a tatar-
jaras alatt elpusztult templom maradvanyainak kell tekinteniink 6&ket.

A fejedelmi palota

A viéros torténetileg nagyon fontos és épitészeti szempontbdl érdekes
miemléke a fejedelmi palota. Ez az épiilet a fejedelemség fiiggetlenségét
fenyegeté Habsburg-impérium és az ottomdn birodalom ellen kiizdé nagy
uralkodéknak — koztitk Mihdly vajdanak és Bethlen Gédbornak — szol-
galt székhely{il. Itt voltak a kancellaridk, itt tartottdk az orszaggyilése-
ket, innen irdnyitottdk {igyesen, ovatosan és hozzdértén a fejedelemség
bels6é lgyeit és kllpolitikajat. Igy ez az épiilet volt hosszu ideig az el-
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nyomatds elleni 6nvédelmi harc kézpontja, s mint ilyen, a fiiggetlenség -
€s a szabadsag szimbdluma.

A fejedelmi palota nem egyontetll épitészeti alkotas, hosszu sza-
zadok folyaman &llanddan formalédott: tobbszor elpusztult, majd rom-
jaibol jjasziiletett, bdviilt, atalakult, tobb kiillonalld elembdl tevédve
Ossze. A mai hdrom belsé udvart korilvevd, egyemeletes épiiletcsoport
karakterisztikus alakjat foleg Bethlen Gabor (1613-—1629) és 1. Rakoczi-
Gyoérgy (1630—1648) alatt, osztrak kaszdrnyajellegét viszont a XVIIL
szazad elején kapta.

Az éplilet rendeltetése is tébbszér valtozott: eredetileg plspdki lak,
majd plUspoki var, azutan fejedelmi palota, kaszadrnya és egy része ujra
plsptki palota. Kialakuldsanak és fejlodésének viszontagsagai kovetkez-
tében épitészeti jellegét tObbszOr is megvaltoztatta olyannyira, hogy ma
mar csak nagyon kevés, valamely kozismert épitészeti stilusra jellemzé
szerkezeti vagy diszitéelemmel rendelkezik. De még igv is impozans és
monumentdlis épitészeti, torténelmi miemlék.

Ebben a palotdban székelt Mihdly vajda 1599. november 1-t6l 1601.
augusztus 19-ig. Itt kidltottak ki erdélyi fejedelemmé, itt fogadta a ren-
dek hodolatat. Az uralkodasa alatti két orszaggytlést (1599. november
20—28. és 1600. julius 26—27.) is itt tartottak. Feltehetjiik tehat a kér-
dést: a palota melyik részét, melyik szidrnydt lakta Mihdly vajda, melyik
volt az a lakosztaly, ahol e nagy allamférfi és hadvezér dicsGséges, egyben
tragikus életének utolsé szakaszdban a hirom fejedelemség sorsdt egyet-
len kézben tartotta?

A XVI. szazadban a haromudvaros nagy palotakomplexum még nem
létezett. Allt a régi, valésziniileg bencéskolostorbél kifejlédétt varkas-
télyszerti és a mai fékaput magaban foglalo Uj pispdki palota, amit Var-
day Ferenc plispbk 1514 és 1524 kozott épitett (kapualjidban még most
is felismerhetd egy goétikus boltozat és két, szintén gotikus kapukeret).
Az épitteté kilétét latszik bizonyitani egy, a plspdk cimerével és piis-
pOki sliveggel diszitett feliratos k6 (Boros Jozsef szerint a szdzad elején
még lathaté volt a 1épeséhaz faldban): ,,FRANCISCUS. DE. KISWARDA.
D. ET A. S. G. EPISCOPUS. TRANSILVANIENSIS INCEPIT ET. PER-
FECIT. AD. DEI GLORJAM* (Boros Jozsef: Az erdélyi piispéki palota.
Déli Hirlap, Temesvar, 1941. szeptember 29). Varday plispbk utdn itt la-
kott a fejedelemség koranak utolsé gyulafehérvari rémai katolikus plis-
pOke, Statileo, akinek 1542-ben bekovetkezett haldla utdn az éplilet Iza-
bella kiralyné birtokdba jutott, s 6 az erdélyi fejedelmek palotajava
tette.

Természetesen a szerénynek nevezhetd, egy épliletbdl allé pispoki
lak nem felelt meg a fejedelmi palotdval szemben tdmasztott kodvetel-
ményeknek, és ezért az eredeti épliletet Janos Zsigmond (1559—1571), de
még inkabb a Bathoriak koraban (1571—1599) nagymértékben atépitet-
ték és kibévitették. Ennek kovetkeztében mds atalakitdsok mellett a pa-
lotdnak a tér feldli oldala elé egy sor, uralkodéi lakosztaly céljaul szol-
galé diszes szoba épiilt, és ezzel a palota 1j homlokzatot kapott.

A 128-as szamu emeleti szobaban megrongdlt és levakolt &dllapota-
ban is épitészetileg nagyon értékes reneszdnsz ajtokeretre bukkantam,
amelyrél tudtommal a szakirodalomban mindeddig nem tettek emlitést.
Ez az ajtokeret az erdélyi reneszansz sajatos diszitéelemeit tartalmazza
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és bizonyos tekintetben stilaris hasonlatossagot mutat tobb kolozsvari
és besztercei ajtokereftel, mint példaul a kolozsvari Wolphard-Kakas
hdzaban (1541), a kolozsvari Lenin sugarut 32. szamu héazban (1559),
a kolozsvari Hensler- (1586), valamint a Daumon-hdzban (1595) levék-
kel, de még inkdbb a besztercei Dorna utca 5. szamu hdzban
(1560—1563). Feltételezhetd, hogy a palota reneszdnsz portdlja Jénes
Zsigmond vagy még inkabb a Bathoriak idejében késziilt, és igy egyet-
len XVI. szdzadbeli reneszansz maradvdnya a palotdnak. Pontos daté-
lasa csakis alapos kutatémunka eredmeénye lehet.

Az elébbiek alapjan a feltett kérdésre a valasz a kovetkez6: Mihdly
vajda fejedelmi rezidencidja a jelenlegi haromudvaros palotdnak az a ré-
sze volt, ahol a jelenlegi f6kapu van, és talan éppen a reneszdnsz ajtéke-
retes szobdban irta 1599. november 4-i hires levelét, amely e torténelmi
kijelentést tartalmazza: ,,...triumphans Albam. principum Transilva-
niae occupavi.* o S S

Horia borténe

Gyulafehérvar nevéhez flzddik az 1784. évi nagy parasztfelkelés
dramai befejezése, a mozgalom vezetdinek bebdrtdnzése és martirhaldla:
Crisan Onkezével vetett véget életének, Horiat és Closcat az ,,Akaszto-
fahegyen® 1785. februar 28-an kerékbe torték. Megemlékezésil a kegye-
letes utékor a var fékapuja elétt milivészi obeliszket emelt.

A var diszes, barokk stilusi fékapuja folott all VI, Karoly csdszar
lovasszobra, feltehetéen Johann Koénig bécsi mester 1717—1720 kozott
késziilt alkotdsa. Talapzatanak faldban emléktdbla figyelmeztet Horia
1784. december 27-ét61 1785. februar 28-aig, kivégzéséig terjedd rabos-
kodésara. Ebben a talapzatban egy vasajtéval és két, a vararokra nézé
kicsi, ovdlis, ablakszerii nyildssal elldtott kamra van. Errél sokaig azt
tartottdk, hogy Horia borténe volt. De ez nem valdszinii, inkdbb hihetd,
hogy az tregben a fékapu felvonohidjanak mozgatdsdra szolgdlé csorlé-
szerkezetet helyezték el, a két nyilason ennek a lancait vezették keresz-
tll. Kovetkezésképpen a helyiség nem lehetett borton.

Horia bortone mashol volt. Hogy hol, arra az ardnylag sok korabeli,
Horiat bortonben abrazolé metszet nem ad feleletet, mert egyik sem
autentikus, mind apokrif koholmany; k&ziilik I. H. Loeschenkehl teatra-
lis rajza meg éppenséggel Giambattista Piranesi (1720—1778) olasz
épitész és grafikus képzelet sziilte Carceri cimi, fantasztikus borténkom-
pozicidira vezethetd vissza.

Tudomanyos Akadémiank konyvtaraban viszont ériznek egy mult-
szdzadbeli metszetet, amely nemcsak ravezet a Horia-bortén téves meg-
hatdrozasanak okdra, hanem megjel6li azt az épliletet is, amely Horia,
Closca és Crisan tényleges bortone lehetett. A metszet a var fékapujat és
a mellette 1évé épliletet abrdzolja, amely Johann Konrad von Weiss csd-
szari Obester és mérndk helyszinrajzaban (valdszinitileg 1735-ben késziilt)
a ,,Komisszaridtusi haz" elnevezés alatt szerepel. A XIX. szdzadbeli met-
szet magyar nyelvil felirata: A vdr fékapuja és Horia foghdza. Az ,és"-t
magyardztak félre azok, akik Horia bOrt6nének helyét akarvan meg-
allapitani, azt kizardlag a fékapura vonatkoztattdk. Holott a sziveg he-
lyes értelmezése szerint Horidnak ér martirtarsainak bortone a ,,Komisz-
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szaridtusi haz"-ban volt. Ezt a tényt a metszetet készitd miivész jél tud-
hatta, mert hiszen az 6 idejében még éltek Gyulafehérvaron olyan &reg
emberek, akik gyermekkorukban szemtanuk elbeszéléséb6l értestilhettek
.2 Horia-felkelés eseményeirdl és természetesen arrdl is, hogy hol tar-
tottdk fogva annak héseit. Igy azt gondolom, nem tévedek, ha a tor-
ténelini nevezetességli bortdnt a ,Komisszaridtusi haz“-nak az utcdra
nyilé alagsoraban lokalizdlom.

Ezeknek alapjdn tévesnek vélem azt a feltevést is, amely szerint
‘Crisan bortone a var ,,Ujkapu“-ja melletti, 14. és 17. szdmu kazamatdk-
ban lett volna. Itt valéban létezett egy katonai bortén, de csak miutdn
— a XIX. szdzad masodik felében — a var elvesztette hadaszati és har-
-caszati jelentdségét. Mindaddig ugyanis az emlitett eréditési elemek egy
ravelin, illetve egy contregarde fontos oldalozd tiizelési eréditményeiként
szerepeltek, és mint ilyenek, agyuakkal. voltak megrakva. De nem indo-
kolt az az allitds sem, amely bortonként a var fékapujdhoz tartozé he-
lyiségeket jeldli meg, mert azok a kapudrség szobdi voltak.

A Sala Unirii épiilete

Gyulafehérvar torténeti szempontbo6l kiilonésen jelentés miiemléke
a Sala Unirii, az Egyesiilés Termének éplilete. 1918. december 1-én itt
irtak al4d az Erdélynek Romanidval vald egyesiilését kimondé okmanyt.
Az eseményt az éplilet faldban elhelyezett kovetkezd latin nyelvii mér-
vanytabla orokiti meg: ,ANNO DOMINI MDCCCC XVIII KALENDIS
DECEMBRIS HOC LOCO UNIO TRANSILVANIAE UNIVERSA CUM
DACOROMANIA SOLLEMNI ET UNANIMO POPULI VOTO IN PER-
PETUUM ATQUE IREVOCABILITER PROCLAMATA EST CUIUS REI
MEMORIA SEMPITERNA SIT.*

Maga az épililet 1908-ban eredetileg a hely6rség tisztikaszindja cél-
Victor Stefidnescu épitésznek, a gyulafehérvari gbdrogkeleti székesegyhaz
megalkotéjanak tervei alapjan, a roman torténelmi épitészet stilusele-
meinek felhaszndldsdval épitették. Ezek a munkdlatok csak kis mérték-
ben valtoztattdk meg kiilsé formdajat. Nyugati homlokzata elé diadal-
kapuszer(i, uj bejaratot képeztek ki, fiizérekkel és trofeumokkal diszi-
tették, keleti homlokzata elé pedig terasz keriilt. A miiemlék belsejében
az atépitési munkdlatok mdr nagyobb ardnytak voltak. A nagyterem
mindkét végén egy-egy, arkaddal elvalasztott, kandalléval diszitett mel-
lékterem létesiilt, a gazdag ornamentdciéval ellatott falakat pedig Pi-
erre Bellet francia festdmivésznek a roman nép nagy torténeti alakjait
Abrdzolé — iddékdzben, sajnos, elpusztult — falfestményeivel boritottik.

Most a Sala Unirii épiilete az Egyesiilés Muzeumdanak ad helyet,
ez viszont a célnak megfeleld, ujabb atalakitdsokat tett sziikségessé. Ezek
sorén épitészetileg nem vAaltoztattak az alapvetdé jellegen, csak a nagy-
terem mellett levé kisebb helyiségeket vontdk Ossze, és ezzel két nagyobb
és két kisebb termet alakitottak ki kiallitdsi célokra. A modern muzeu-
mokban szlikséges egyiranyt kozlekedés megvaldsitdsa érdekében rész-
ben az alagsort is felhaszndltak. Ezenkiviil a leromlott strukturat meny-
hazi, a faparkettdat ruszkicai marvanylapokkal cserélték fel. A restaura-
cids atalakitasi munkdkat Stefan. Bals épitész tervezte.
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A muzeum falait 0j, értékes miialkotdsok diszitik. Két dombormi
— Mircea Stefanescu szobraszmiivész alkotdsa — az 1848. évi baldzs-
falvi és az 1918. évi gyulafehérvari nagy népgyililést dabrdzolja. Az el6-
«csarnok falfestményei Decebalt, Traianust, Mihdly vajdat és Cuza Vodat,
.a tobbi termekéi pedig a romdn torténelem mas nagy személyiségeit,
Moldva, Havasalféld és Erdély hires fejedelmeit, az 1784. évi paraszt-
felkelés és az 1848-as forradalom hoseit abrazoljak. Alkotéik Marius
‘Cilievici, Pavel Coditda, Constantin Piulita és Stefan Sevatrie festo-
miuivészek.

Az épitészetnek megvannak azok a sajatos miivészi eszkozei, amelyek
képessé teszik arra, hogy tudatosan, elére megtervezetten, nagy esemé-
nyek keretélil szolgdlé monumentalis miiemlékeket alkosson: a rémai
Szent Péter bazilikat vildgtemplomnak szantdk, a londoni Parlament
«epliletét egy vilaghatalom kozpontjanak, a moszkvai Lenin-mauzéleumot
.az emberiség egyik legnagyobb zsenije f6ldi maradvanyainak befogada-
sara. A gyulafehérvari Sala Unirii épiiletének eddig ismeretleniil maradt
megtervezdje még csak nem is sejthette, hogy miivében majdan a torte-
nelem akaratdabdl az egységes roman nemzeti allam kiteljesedésének ak-
“tusa fog megvalésulni.

Léwith Egon:
Jozsa Béla




