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TALLOZAS

Hogyan is allunk
az ismeretterjesztéssel?

(Miivelédés, 1968. 3, 8.)

,,Csak azok termelhetnek holnap tobbet
és jobbat, akik képesek ma lépést tartani
az emberi gondolkodds uj eredményei-
vel* — irja ifj. Szabo T. Attila el6ljaro-
ban néhany hazai magyar nyelvll djsag
és lap ismeretterjesztését felmérs cikke-
ben. Elsé pillanatra csodalkozunk azon,
kinek is jut eszébe ezt a nagyon is ké-
zenfekvd igazsagot kétségbe vonni, de
a cikk anyagdabol fokozatosan kideril,
hogy a szerkesztGségi gyakorlatban ez a
,kétségbevonas* bizony nemegyszer eld-
fordul. Nyolc iddszaki kiadvany (Eldre,
Igazsday, Ifjumunkds, Jobardt, Falvak dol-
goz6 népe, Munkdsélet, Dolgozé N6 és Uj
Elet) egyetlen évfolyama a kivalasztott
lapok jellegénél fogva clég széles kor
betekintést nyujt magyar nyelvll isme-
retterjesztésiink helyzetébe, s megallapi-
tasat, adatai Onmagukért beszélnek: , A
legbdvebb anyag a biztos sikert igéré
»Foldrajz, Utleirds« koérében jelenik
meg.. . Az egzotikus leirdsok gyakorisa-
ga mellett csak még elgondolkoztatobb,
hogy a szintén k%zérdek{i és mind erkol-
csi, mind fizikai 1létiink szempontjabol
igen fontos »Honismeret, Természetjaras«
témakor utolso elétti helyen szerepel.

»A tablazatban érthetéen magas pont-
szammal masodik helyen vannak a mi-
szaki tudomanyok, fizika, kémia ... Min-
denekelStt az Eldre mellékletének szer-
kesztésében figyelhetd meg a tudatos mii-
szaki ismeretterjesztés.”

,sLegrosszabb a helyzete az ipari mun-
kassag lapjanak, a Munkdséletnek... Ez
annal meggondolandobb, mert iparunk
rohamos fejlddése egyre magasabb intel-
lektualis teljesitményeket kovetel.*

Ime, fekete-fehérben néhany megalla-
pitdas a sok koziil, amelyeket nem elég
egyszer leirni, s killbndsen nem elég csak
leirni. A cikk megallapitasainak, részlet-
elemzéseinek megszivielése az egyes szer-

keszt6ségi munkakOzésségek  feladata,
ami viszont az altalanos érdek{i tanulsag,
az az, hogy mennyire szilkségesek és
hasznosak az ilyen konkrét és a minden-
napi élet gyakorlati feladataibdl kiindulo
felmérések. Minden bizonnyal a szerzd
gyakorlati javaslatai (példaul egy kifeje-
zetten a tudomadanynépszerfisités céljait
szolgalo, valamint egy turisztikai és ter-
mészetismereti lap kiaddasa) is visszhang-
ra talalnak a kozonség és az illetékesek
korében.

A vita targya:
az irodalomszociologia

(Viata romdneasca, 1968. 7.)

Ov. S. Crohmalniceanu beszamoléja az
év elején tartott royaumonti irodalom-
szociologiai kollokviumrol mind a téma
érdekességénél, mind az ismertetés mod-
szerénél fogva tulhaladja az ilyenfajta
nemzetkdzi taldlkozokrol altalaban olvas-
hato beszamoldkat. A kollokvium  tar-
gyaul a kritika vizsgalatat tlzte ki, még-
pedig moddszertani szempontbodl, s arra
kivant valaszolni: ,hogyan alapozodnak
meg filozofiailag a képzeletbeli alkotdst
gyakorlatilag leird, megért6 és megma-
gyarazo kulénbozé modszerek® (Lucien
Goldmann). A beszamolo irdja  éppen
ezért nem elégedett meg az ott lefolyt
beszélgetések és vitak, valamint az el-
hangzott eléadasok kivonatos bemutata-
saval, hanem hasznosnak tartotta (a fo-
lydirat szerkesztdségével egyltt) néhany
résztvevd (Lucien Goldmann, Szabolcesi
Miklds, Heller Agnes, Jean Alter, Edoar-
do Sanguineti, Leo Lowenthal) el6ada-
saibol a kollokvium eszmei légkorét ér-
zékelteté szemelvények kozlését.

Az élénk és termékeny vita-légkodrt a
személyesen is jelenlévé Lucien Gold-
mann és a Lukacs Gyorgy képviselte
esztétika polémiai mellett az a torekvés
jellemezte, hogy az irodalomszocioldgia
realis és valoban jelentds hozzajaruldsat
az irodalmi jelenségek helyes értelmezé-
schez felmérje. Az egyes modszerek ki-
zarolagossaga helyett inkabb a bizonyos
vonatkozasokban konkrét eredményeket
felmutatdé madszerek  &sszehangoldsara
vald térekvés nyilvanult meg. Lucien
Goldmann példaul hangsulyozta, meny-
nyire fontos egyforman végigvinni a
vizsgalatban a torténeti és az individua-
lis tényez6ket, ramutatva arra, hogy
. - - €8y adott pillanatban a torténelmi és
tarsadalmi valdsdg nem bizonyos struk-
tirak, hanem bizonyos strukturalédasi
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és destrukturdlodasi folyamatok rendki-
vill bonyolult vegyilléke, amelynek ta-
nulmanyozasa csak akkor valik tudomaé-
nyos jellegiivé, ha a folyamatok legfon-
tosabbjai kelld modon  elkiilonithetdk
lesznek egymastol®. Szabolesi Miklos az
egyoldalu és kizarolagosan szinkronikus
vagy diakronikus modszerekkel szemben
a kettd kozelitése és eredményeinek kol-
csinds hasznositasa mellett foglalt allast:
»Tulajdonképpen maga az irodalmi szi-
veg is valamiféle teldgazds, ahol talal-
koznak ¢és keresztezik egymast a kiilon-
btz nyelvészeti, irodalmi és lélektani
tényezdk; s azt is mondhatnidnk, hogy
maga a szoveg e tényezdk terméke.”

Az eszmecserék termékenysége nemcesak
az ott tamasztott vitakban, hanem a fel-
vetett kérdések tovabb gyfirfizésében rej-
lik, ezért is hasznos anyaganak ilyen bd-
séges kozreadasa.

Gondolatisag vagy intellektualitas?
(Napjaink, 1968, 8.)

Az egyre jobban szerkeszteit, érdekes
kozléseivel a figyelmet magara felhivo
miskolci lap juliusi szdmaban lgyesen
valogatott sszeallitast koézblt Fiatal
romdniai magyar kilidk cimen, melyet
Szakolczai Lajos ritkan tapasztalt alapos
ismeretanyagra tamaszkodo, értd cikke
kisért Laszloffy Aladar, Palocsay Zsig-
mond, Paskdndi Géza ¢s Szildgyi Domo-
kos lirajanak természetérdl. Bz a valoga-
tas is jelezte, jellemezie a szerkesziOscg
esztétikai torekvéseit, a kiévetkezd szam-
ban megjelent, rovidségében is rendki-
vill jelentds eszmefuttatas pedig Hagyo-
mdny és intellektus cimmel még viliago-
sabban tdrja az olvasé elé a mai iro-
dalmi fejlédés egyik kulcs-problémajat.

A tehetséges fiatal irodalomtérténész,
Bata Imre, tanulmanydban kiilénbséget
tesz gondolatisag és intellektualitas ko-
zott. , Kozgondolkoddsunkban — irja
Bata — az iniellektualitas a gondolatisag
szinonimdjaként hasznilatos. De ez csak
redukcio. Esztétikai kontextusban kiils-
ndsen az. Mert a gondolatisig szamon-
kérése akar a szépprozatol is az emocio
és a kittintetetten esztétikus jegyek ala-
rendelése valaminek, ami nem par ex-
cellence emociondlis és esztétikus, noha
ez is, az is minden emberi megnyilvanu-
las kisérdje. A gondolatisag mégis sok-
kal konkrétabb, semmint azonosithato
lenne az intellektualitas fogalmaval,
mely altalanosabb kategoria. Minden em-
ber gondolkodik, a gondolatisag ilyen

vagy olyan mértéke minden emberi te-
vékenység dllando kisérdje. A gondolatot
nem sajatithatja ki az entellektiiel. Mas-
részt azonban az entellektiiel eléggé
szembet(inden kilonbdzik gondolkodas-
ban a nem entellektiielektsl. De gondolko-
dasmoddjanak meghatdarozasat meg kell
hogy eldzze entellektiiel-voltanak defini-
cioja.”

Bata megkisérli ezt a definiciot: , Az
intellektualis ember térténeti produktum,
s a tarsadalom sajatos dllapotédnak egy-
fajta megnyilvanulasa. Az intellektuali-
tas totalisan meghatarozott tarsadalmi
szitudcio megvalosulisa. Szemben a ter-
meszeti életformat él6 emberrel, kire a
természettel ¢€s a kollektivummal wvalo
kozvetlen kapcesolat a jellemzd, az entel-
lektiiel mind a természettel, mind a kol-
lektivummal kozvetett, dttételes kapcso-
latban van. Az intellektualis embernek
az Cletformaja negativ, vilagképe nyitott,
személyiségéhez van distanciaja, mert a
kozvetettség magaval kapcsolatban is ér-
vényes. Az intellektualitas a kapitalisz-
tikus fejlédés kovetkeztében eldallt ide-
genség, targyiassag kdvetkezménye is, te-
hat az intellektudalis ember duplex is,
de e megkettozottségnek tudataban van.“

A tanulmany vitdaba szall azokkal a
nézetekkel, miszerint a modernség, az in-
tellektualitas hagyomdny-ellenes volna.
Persze, a hagyomanyokat is Osszetetteb-
ben kell latnunk, értékelniink. ,,Minden
meggondolds arra vezet, hogy jelen
idénk hagyomanyszemlélete ne legyen
kauzalis, ne sikban elgondolt, ne sta-
tikus egységeket, egymastol elszigetelt és
formdlis logikai rendbe fogott muilt-ele-
meket keressen, hanem dinamikus idd-
strukturdkat, réteges allapotokat, térsze-
riiségeket, a mobilis jelenhez illé valto-
zatos ©s riéteges historikumot idézzen fel
a mult véglelen mélységeibdl. Egy ta-
gulo vilagkép tagulo korékdn keresheti
a maga idobeli alapjait. Mindent akar-
hat, csak véglegességel nem. Mert vég-
leges megoldasok nincsenek. A kultura
iddbeli egyetemessége kizarja a veégle-
gességet és a lezdrast. Minden analizis
ujakat kdvetel, s egy-egy megkockaztatott
szintézis ismét csak kérddjeleket ta-
maszt.®

Batat esztétikai meggydzodése nem
vakitja el, s figyelmeztet ra: ,nem fel-
tétleniil az a legmagasabbrendii, ami in-
tellektualis. Az intellektualis elem a
miiben sziikseéges korszerliség, de nem
¢rtekkategoria. Az esztétikai érték meé-
lyebbrdl, egvetemesebb forrasbol ered,
de ezen egyetemesebb forrias jelenléte
csak kénnyiti az intellektus alkoto teveé-
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kenységét, akinek sokkal nehezebb a
dolga, ha esztétikai értéket alkot, mint
barkinek ezen a félddn. Itt ragadhato
meg igazan a modern miivészet sajatos-
saga.”

Weimar ¢és Parizs kozott

(Sinn und Form, 1968. 4.)

Kolestnhatasok vizsgdlata az dsszeha-
sonlito irodalomkutatas megszokott fel-
adata. Wilhelm Girnus tanulmanya azon-
ban mar alcimével tébbet sejtet a meg-
szokottnal: A modern vildgirodalom kii-
szdbén. A szerzi elsdsorban Goethének
s a német irodalom ,goethei pillanata-
nak® a XVIII. és XIX. szazad francia
irodalmaval kimutathato 0Osszefliggéseit
elemzi, de csupan azokat, amelyek tul-
mutatnak a két nemzeti irodalom fejlé-
désén. Arnyalt gondolatmenettel mutat-
ja be, hogy a Werther, majd a német
klasszikum (elsdsorban Goethe Faustja
és Schiller dramairasa) és a német ro-
mantika elsd hullama elképzelhetetlen
Rousseau ¢és a francia forradalmat eld-
készitd francia szellemi forradalom nél-
kiil; hogy a német irodalom ,sziétte kol-
t6i latomassa* a radikalis francia értel-
miség akcioprogramjat. S ez a német
irodalom, ily moddon bekapcsolodva a
francia szellem mozgdsaba, kiindulépont-
ja lesz a francia romantika és klasszikus
realizmus kibontakozasanak, magara val-
lalva és elvégezve az immadr guzsbakd-
tdveé valt hagyomédnnyal, a klasszicista
izléssel és esziétikaval wvalo leszamolds
feladatat. ,,A németek viszik szinre azt,
amit a francidk a vilagtirténelem szin-
padara vittek — nem tdargy szerint...
hanem szellemében.® Kikovacsolva ezzel
az eszkozoket a hatalomra jutott polgar-
sag felemas vilagat abrdazold francia iro-
dalom szamara. ,Racine és Balzac ko-
zitt a Faust a kapocs.”

E fejlddés azonban tébbet eredményez
két nemzeti irodalom sorstsszefonoddsa-
nal, melyben ettd] kezdve egymast felté-
telezd parhuzamok sordra bukkanunk.
A német irodalom nem jatszhatta volna
ezt az Osztinzd szerepet, ha nem fordit-
ja irodalomszemléleti elvvé a rousseau-i
.nepfelség* gondolatat, elvetve a Vergi-
liusszal kezdddd linearis fejlédés dogma-
jat, a mivészetek ,respublikajanak®, vi-
lagjelenségnek tekintve a kéltészetet. E
horizontdlis szemléletben Perutol a Gan-
gesz-partig minden kis és nagy nép fel-
kindlhatta egymaésnak, ami mivészete
gondolat- és formavilagdban kozos és

drokérveényll; az egyetemes emberi jogok
meghirdetésének térténelmi korszaka igy
lesz az irodalom egyetemességére ébresz-
té pillanat is. E szemléletben a csak a
nemzetire hagyatkozo térekvések ohatat-
lanul a provincializmus bélyegét viselik,
s uralkodo gondolatta valdsa nélkiill el-
képzelhetetlen az a francia realizmus-
ban tetézd mivészi gyakorlat, mely a
polgarsiagot és vildganak ellentmondasait

nemesak nemzeti karakterében, hanem
egyetemes torvényszerfiségeiben tudta
megragadni.

A vilagirodalom Goethe-meghatdrozta
fogalma 1j erkélesi-politikai magatartast
is kényszerit az irodalomra. Jelkép- és
torvényszer(i, hogy a vilagirodalom mint
elv ¢s gyakorlat éppen két, egymas poli-
tikai ellenlabasianak tekintheté nemzet
irodalmanak egymasra utaltsagdabdl s en-
nek termékeny vallalasabdl nott ki, Az
erdsédd polgari nacionalizmus nyomadsa
alatt fejlédve, a vilagirodalom fogalma
igy lesz a nemzeti ellentétek feloldasan
faradozo, a nemzetek hatalmi versengé-
sével szembeforduld, a haladdast nemzet-
kézi tiggyé emeld humanum foglalata;
olyan konkrét politikai funkcio, mely
Goethe ¢és Dismarck, Thomas Mann és
Hitler Németorszaganak ellentétével jel-
képezhetd. Csakis e gyakorlatra tekintd
elkitelezettség sziilhette Stendhalnak —
akinek miivészetére elhatdrozd hatdssal
volt a ,megszallottan® olvasott Wilhelm
Meister — a szalloigéjét: , Emberinek
lenni partallast jelent.*

A civilizdcio kezdetei:
a vadaszattol a varoslakokig

(Proceedings of the Prehistoric Society,
1968. 2.)

Mezopotamiat mind a mai napig a ci-
vilizaciéo bolesdjének tekintik. De a ci-
vilizacio, sit altalaban az emberi telepii-
lés itt csak az 1uj kokorszakban kezdo-
dott el, tehdat mintegy hat-hétezer évvel
ezeldtt., Hol volt ennek az egyszerre ki-
virdagzo magas miiveltségnek az eldézmé-
nye? Ezt a kérdést tisztazzak Délnyugat-
Iran teriiletén, a Zagros hegységtol dél-
re az utobbi tiz évben végzett régészeti
dsatasok. Az asatasokat Frank Hole és
Kent V. Flannery amerikai régészek ve-
zetiék,

Az dsatasok alapjan az Gskozosség ide-
jén Irdnban hdrom nagy korszakot kii-

lénboztettek meg. Az elsdé korszak va-
dasztarsadalmat jol tukroézik a Zagros

hegyscg kiillénbozd barlangjaiban végzett
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Asatasok. Itt 17 dsatdsi teleprdl 9000 tiiz-
kd-szerszam és 6000 azonosithato allati
csont keriilt felszinre. A legttbb tn. va-
gotelep, vagyis olyan hely, ahol az el-
ejtett allatokat feldolgoztdk. E telepeken
okker festékitro ,,mozsarakat®, csontszer-
szamokat, drakat, diszként hasznalt,
messzi teriiletrél hozott fengeri kagylo-
kat is talaltak. A csontok bizonysaga sze-
rint az ember leggyakoribb zsakméanya
a vadkecske és a virods szarvas volt.

Le. 10000 kérul kezdddik a masodik
korszak. A barlanglakasok elveszitik je-
lentéségliket, és a hegység labainal elte-
ruld siksdgon létrejonnek az allando jel-
legli falusi telepiilések. A Kudzsisztanban
feltart ilyen telepiilés i.e. 7500-t0l egé-
szen 4100-ig allanddan lakott volt. Utolso
fazisat a megszeliditett kecske és juh,
tovabba a kiilénbozé vadallatok jelzik.
A megszenesedett magvak jol tukrozik
e telepiillések mezdgazdasagi életét. Gyfij-
togették az éveld ndvényeket, fiiveket,
kezdetleges formaban buzat és arpat ter-
mesztettek. A juh genetikus valtozasokat
mufat, és elveszti szarvat. A hazak va-
lvogiéglabal épililtek, teriiletiik mintegy
200 négyzetméter. A ndknél divatos a
koponyatorzitas, amit a fultdl a fiilig
terjedd rovatka arul el. Le. 6000 koriil
megjelennek az elsé agyagmiivességi ter-
mékek. Ezeket alacsony hémérsékletli ke-
mencékben égették ki, és virdsre festet-
tek. A telepiillések atlagos létszama szdz
személyre beesiilhetd: jelentds killkeres-
kedelmet bonyvolitottak le: Kelet-Torok-
orszdg teriiletérdl obszidiant, Iszakkelet-
Iranbol tlirkizt, a Perzsa-6bélbol tengeri
kagylot hoztak.

I.e. 5500 koril alapvetd valtozdssal ko-
vetkezett be a harmadik korszak. Ezt az
dntozéses  foldmiivelés, a szarvasmarha
megszeliditése, tovabba a  hibridizacio-
val vagy mutacioval javitolt gabonafélék
termesztése jelzi. A vadaszat csak ma-
sodlagos foglalkozas lett, ami a vadalla-
tok csontjainak csekély szamabol koévet-
kezik. Ie. 4000 korul feltinik az elsd
Wgep® — a fazekaskorong hasznalata.

Hole és Flannery a gazdasdgi és tar-
sadalmi fejlddés tanulmanyozasa alapjan
tagadjak azt az dltalanosan elfogadott el-
méletet, mely szerint a ,falusi termelés®
igazi jelentdsége abban allt volna, hogy
biztositotta a kulturahoz sziikséges sza-
bad iddt. Szerintitk a vaddszoknak sok-
kal tobb szabad idé allt rendelkezésiikre.
A kultura fejlédésének magyarazatat
mashol kell keresni: abban a természeti
kérnyezetben, amelyben az ember létre-
hozza és felosztja a megélhetéshez szitk-
séges javakat. Csak miutan a vadaszat

mellett az élelemszerzés mas formadit, a
halaszatot ¢s kiiléndsen a  névényter-
meszteést is kiprdbalta, valt igazan alkal-
massa arra, hogy kulturajat is fejlessze.
Mas szoval, ebben a korban nem a sza-
bad id6, hanem a termésfelesleg és bizo-
nyos technoldgiai és szellemi tapasztalat
a kultiira alapvetd feltétele. A falusi te-
lepiilés hozzajarult a népsiirtiség névelé-
schez, a munka egyéni ¢és tarsadalmi
megoszlasahoz és 1j technologiak beve-
téséhez. Az Ontozéses foldmiivelés be-
vezetése pedig valdsagos forradalommal
jart. Ezf kiegészilette az allati erd fel-
hasznalasa a foldmfivelésben, ami mind
a termelés jelentds névekedését eredmé-
nyezte. Mindez magaval hozta a tarsada-
lom szerkezetének belsd bonyolultsagat.
A javak felosztasat most mar kiilénleges
tisztviselok wégzik, akiknek tekintélyét
valldsi és mas szankciok révén fokozato-
san novelik, Ez a termelési és tarsadalmi
differencidalodas jelzi az urbdanus civili-
zacio kezdetét.,

Hole és Flannery asatasai mintegy
80000 &v fejlddését kisérik nyomon. Az
emberi tarsadalom fejlédésének ilyen
hosszti kontinuitisat ezideig egyetlen
mas ferilleten sem tanulmanyoztak eny-
nyire alaposan.

Irodalmi miielemzés
szamilogép segitségével

(Valosdg, 1968. 7.)

A matematikai modszerek felhaszndla-
sa az irodalomtudomanyban nem is olyan
ujdonsag, mint ahogy elsé hallasra t-
nik. Az eldzményeket is megismerhetjitk
Hankiss Elemér tanulmanyabol (Kvanti-
tativ moadszerek az irodalomtudomdny-
ban); megtudjuk beléle, hogy mar a

XVIIIL. szdzad végén jelentkezett egy
Shakespeare-kutato, aki 1Un. , verse-
test“-ek eredményei alapjan  allitotta

kronoldgiai sorrendbe (és helyesen) Sha-
kespeare szinmfiiveit. A méréses modszert
Négyesy Laszldo mar 1892-ben (A mér-
tékes verselés tdrténete) stilisztikai ké-
vetkeztetések levonasdig is elvezeti. Mig
azonban mas tudomanydgakban — igy a
nyelvtudomédnyban — e modszer fokoza-
tosan tért eldre, az irodalomtudomanyban
¢ korai kezdemeényezéseknek egészen a leg-
utobbi évtizedekig nem akadt a modszert
kiteljesitd és elmélyitd folytatdsa, A fejlo-
dés azonban a masodik vilaghdabori végeé-
13l kezdve annal gyorsabb voltitt,s ma
nem csupdan rész-eredményeket, hanem
jelentds elvi-modszertani Osszefoglalaso-
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kat is tarthatunk szdamon (az angol
G. U. Yule, G. K. Zipf, G. Herdan, a
francia P. Guiraud, a lengyel H. Cramer,
a magyar szarmazasu amerikai Th. E. Se-
beok, a német Helmut Kreuzer kényvei
mellett az ide vonatkozd roman és ma-
gyar szakircdalom is szamottevd a kér-
dés részleteinek megismerése céljabol.
Virgil Nemoianu Structuralismul cimii
kényvén, Papp Ferenc, Petdfi S. Janos,
Fonagy Ivan ¢és Szabolesi Miklos tanul-
manyain kivill az érdekléddéknek minde-
nekel6tt a Helikon 1967. 3—4. ¢és 1968, 1.
szamat ajanlhatjuk).

Hankiss Elemér a sulyt természetsze-
rilen maguknak a kutatasi modszereknek
a bemutatasdara helyezi. Tanulmdnya
egyes fejezeteiben az egyszeriitil a bonyo-
lultalk felé menve nyujt konkrét elemze-
seket, s adja az egyes vizsgalati teriile-
tek modszereinek 6sszefoglalasat (Méré-
sek a hang, a szotag, a ritmus szintjén;
Merések a szo szintjén; Mcerések a mor-
fologia ¢s a szintaxis szintjén, Meérések
a strukturdalis mozzanatok szintjén, Nyel-
ven kivilli mozzanatok statisztikai mé-
rése. Mielemzés és
A felvetédé problémak és

informacioelmdlet).
modszerek

Keleti Addm:

Dzsessz

még tovabb slirité Osszefoglaldsiara nem
vallalkozhatunk, kénytelenek vagyunk
megelégedni azzal, hogy idézziik a tanul-
many befejezd részét: Az irodalom-sta-
tisztika meglehetdsen nyers és részleges
eredményeit, szamadatait, mint lathato,
a matematikai—informacicelméleti mf-
veletek lassanként olyan differencialtabb
s bonyolultabb képletekbe fogjak Ossze,
amelyek mar alkalmasabbnak latszanak
arra, hogy az irodalom bonyolult és dif-
ferencialt jelenscgeit adekvatan rogzit-
sck. Azt, hogy a kvantitativ elemzésekre
szilkség ¢és lehetdség van az irodalom-
tudomdnyban, ma mdar komoly szakkdo-
rokben senki sem vitatja. Es azt sem
allitja =enki, hogy e modszerek tnmaguk-
ban megoldhatjak az irodalomtudomany
valamennyi problémajat. Nyilvanvalo,
hogy a pusztan kvantitativ félmérések
¢s matematikai szamitdsok nem pdétolhat-
jak a hagyomdnyos torténeti és kritikai
vizsgdlatokat, de az eredménycket sok
ponton helyesbithetik, kiegészithetik, 1j
szempontokat vethetnek f6l, eddig rej-
tett térvényszeriuseégeket vilagithatnak
meg...*




