KANTOR LAJOS A .2~i8 romantikusa

Szabédi Laszlo irodalmi példamutatasairél

Ha iegnap vdrat kezdtiink épiteni, ma
azi akarta befejezni. De én tiltottam, s ki-
szabtam az 1j tennivaldlkat.

(Taltos koromban)

Nem uj, legfeljebb felujitott igazsag, amely-
nek ma mar a gyakorlatban is egyre inkabb
sikerill érvényt szerezni: az irot miivével meér-
hetjik meg. A szociologizalason fuljutott, a
miielemzésnek ismét — modern iranyzatok ta-
nulsagainak ismeretében — kaput nyité iroda-
lomkritikdnk és irodalomtorténetiink azonban
nem birkozhat meg bizonyos feladatokkal, ha
bezdarkozik a miivek dnkorébe, ha tértél és ido-
t61 fiiggetleniti magat, ha lemond a perspekti-
vikus lattatasrol. Jellegzetesen ilyen feladatnak
érzem Szabédi Laszld iroi életmiivének megmé-
rését. Kilenc évvel a kéltd, prozairo, tudos halala
utdn, verseinek és mnovellainak ujrakiadasakor,
azt hiszem, eljott ennek a megméretésnek ideje is.

Belészillettem

Csehi Gyula kitiing, tanulmany-igény(i eld-
szava, amely a Romédniai Magyar Irék sorozat-
ban kiadott gyljteményes kotetet* bevezeti, iro-
dalomtorténeti lelkiismeretességgel tarja fel Sza-
bédi (Székely) Laszlo irdi indulasanak eldzmé-

Nagy Imre rajza nyeit, csaladi és tarsadalmi feltételeit. Az értel-

miségi palya also fokan megrekedt, de magat

sziintelentil tovabbmiivelé apa és az anyai nagyapa, az unitarius pap-kolté eldre-

jelzései annak a feszilltségnek, amelyet a parasztsagbdl jott értelmiségi jo ideig
marva csillag“-sorsnak érez:

Két vildg kézt harmadiknak
lettem tiizben €gé csillag,

a magam térvényén élo,
magamat emészto kilts

* Telehold. Veér Anna alszik. Irodalmi Kényvkiadé, Bukarest, 1967. (Taldn
jobb lett volna a kitethez egységes cimet vdlasztani.)
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(Bizonydara Csehinek van igaza, amikor helyteleniti a messzebbmend, leegysze-
riisitd kovetkeztetéseket, miszerint e vallomds s abban a munkasosztdly emlité-
sének elmaradasa harmadikutas koncepcidkra engedne kévetkeztetni.)

A fiatal Szabédi koltészete, amint azt Féldes Laszlo tizenkét évvel ezeldtti
(tehat sziikségszeriien hatranyban lévé) tanulmanya is szépen bizonyitotta, a faradt-
sag, a kilatastalansdg, reménytelenség koitészete, noha a rezigniciét mindegyre
megszakitja a muszaj-Herkules motivum. Nem kizdrolag Szabédira jellemzé koltdi
attitlid ez az erdélyi magyar lirdban; olyan, népbél jétt tehetségnél is megtaldl-
juk, mint Kiss Jend, aki az intellekiudlis vivodasnak erre a fokdra nem jutott el
Csehi és Foldes utdn nem tartom szilkségesnek a részletezd bizonyitdst a Szabédi
esetében, csupan két versnél érzem fontosnak az elidézést. Az elsé valahogy el-
sikkadt az eddigi elemzések sordn, a masodik kozponti helyet foglal el minden
értelmezésben.

1929-ben irta Szabédi a Belészillettemm cimili verset. Felilletes olvasdsra nem
tiinik kiillongsebben jeientésnek; mar csak azért sem, mert mindjart az elsé sza-
kaszban ilyen cstinya sor zavarja a lirai hangulatot: , A példak fajzatat figyel-
getem®; a rim-kényszer a kifejezés pontatlansagan érezteti hatasat (,egy krajear
szazfelé jut* — csupan jutnia kellene, de nem jull); a lényegében jambikus rit-
mus idénként megbicsaklik. Es mégis... Ujraolvasva, mir a kezddsorok megalli-
tanak, a magyar lira Vorésmarty—Vajda Janos—Ady vonulatara emlékeztetve:

Lesz-e @ moccandsbol mozdulat?
Lesz-e az akardsbdl akarat?

Az idézett ,cstinya® sor utdn a negyedik ismét kérdést tesz fel, de mar a kolto
szemelyes sorsara konkretizalva:

A példdk fajzatdt figyelgetem:
lesz-e kézdttilk vizem s kenyerem?

Izgalmassa azonban csak a masodik, s6t a harmadik, negyedik, &6tédik és
hatodik strofa olvasdsakor valik a vers — noha kildn-kiilon ezek a szakaszok,
sorok ¢és képek sem ragyognak koltéi szépségukkel. A valasz elbkészitését
adysan ostorozo helyzetkép szolgalja:

Mondjdk, itt erések a példdk
és meguvetettek a profétdk;

A Kiinduldpont hamis.
Guyengén hisz a proféta is,

s mert nem mer nagyot kezdeni;
maga biinét mdsra keni.

S ezer év végzetén
is akad oly legény,
kinek kezd fdjini a
felhagyott Azsia.

De amit nem sikeriil a kéltének eredeti, magaval ragaddé modon a képekre vagy
— mint kés6bbi kéltészetében majd mindig — a slilusalakzatokra biznia, azt mar
1929-ben a vers struktiraja kozvetiti. Nem a képversek vitathatd grafikai hatdsa-
val, hanem a lira lényegéhez tartozo zeneiséggel vezei ra a koltéi gondolatra: az
elsé strofat 6t6s jambussal kezdi, majd négy soronként egy-egy szotagot lecsip
a versbdl, éppen felére sorvasziva a szotagok szdmat a hatodik szakaszban. A
racio egyre kevesebb reménnyel kecsegtet, sét minden 1jabb gondolatelem a
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negativ el$jelli felelethez visz kOzelebb; az érvekkel egylitt elfogy a koitd lelegzete
— a hatodik szakasz sor-hosszisaga mindo&ssze felkialtasnyi:

Belesziilettem,

s ezért sziinetlen
ujjongok: O, szép
s nekem vald nép!

Aligha talalnank kinalkozobb példat a romaniai magyar liraban a strukturalista
elemzésre. (Egy ilyen lehet6ségnek maga Szabédi tudna igazan oOriilni!) De ime,
magaban a versben a figyelmeztetés: a mli nem Onmagdért valé érték, hanem az
egyén és kdz8sség valosdg-szembesitésének eszkbze. Mennyi keserfiség, dac és irdnia
striil ebben a négy sorban! Am nem is a négy sorban, hanem a hatszor négyben
— hiszen a kovetkezetes elSkészités nélkiil lapos maradna ez a stréfa is. Igy lesz
az eredménytelen szamvetésbél kényszerli ars poetica, a sors vallalasa.

A masodik példa, A szabédi nagyréten, kevesebb magyardzatra szorul, egy-
részt mert sokat beszéltek mar réla, masrészt mert énmagaért is egyértelmiibben,
vilagosabban beszél. Persze, nem az epikus jellegli &néletrajzi elemek, nem is a
leiré koélteményre vallé tajelemek a figyelemre méltdk benne (a vers alaphelyzete:
az apai sziil6falu, Szabéd felé robog a vonat a koltével); a magyar lira egészében
is jelent6ssé a nyugtalan, nyugtalanito ritmus, a kisértetiesen visszatéré gyors-
vonat-zakatolds, a latomassa novelt sors-tudat teszi A szabédi magyréten-t.

Csikordul a vas-in,
csupa sin, csupa kin,
csupa rimes csudarém!

Sem elSbb, sem késObb, egyetlen versében sem ismételte meg vagy érte el Szabédi
a jatékos formdnak ezt a kénnyedségét — mégis ijeszté ez a ritmus, a tiszta rimek
és asszonancok, az alliteracidk, szinonimak és antonimak, rokon hangzast szavak
pazarlé aradasa.

Senyvedek, sanyargok,
s nyergelek, s nyargalok,

maraddsom nincs sehol,
alattam tiresség,
felettem itires €g,

se mennyorszdg, se pokol,
réveteg dlmokon

: rémeket dlmodom —
/ a vonatom zakatol.

Es ugyanez a megszallottsdg, mar-mar euforids allapotba dtcsapdé hangulat (,,Most
boldog vagyok itt, / mert kinjaim kicsik®) uralja mind a huszonot (!) kilenc-soros
strofat. Mintha a sorsatél menekiild kolté versenyt szaguldana a gyorsvonattal.

Mint aki eltévedt,
huszonkilenc évet
bolyongtam vasutakon,
alattam mindig aa
A : ] ) ingatag vashidak
Lad S - morajlo folyamokon,
Tl Sl s utak és vasak és
nyakamon van a kés —
zakatol a vonatom.

Mar gy tanik, hogy a vonatablakbdl kitarulo, az emlékeknél békésebb latvany,
»a szabédi Nagyrét“ a maga ,csupa kék, csupa z0ld, csupa ég, csupa fold“ vald-
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sdgdval megnyugvést ad (,muiltam mulé agyrém, / a szabédi Nagyrét / kapat mar
11j erdre“), amikor az utolsé szakaszban visszatér — bar nem vonatzakatolds-sze-
rien, emberibben, a kutyaugatdsban — a komor intelem, balsejtelem.

Csak a kutya, ldncon,
ne jdrna vad tdncot,
mint egy veszett motolla!
Csak a kutya, késén,
ha setétedés jon,
ne vonitna, csaholna!
Csak a kutya, éjjel
— orgondlo vészjel —,
csak a kutya ne volna!
(Ez az utolso szakasz kiilondsen szépen mutatja a sirofak kisebb, hdromsoros egysé-
gekre bontasat, a parhuzamok és ismétlések intenzitasndvelG szerepét.)

Csehi Gyula Szabédi strasbourgi éveivel kapcsolatban Jozsef Attila parizsi
élmeényeit emliti; ugyancsak ¢ a vonat-molivum jelentdségére is felfigyel Szabédi
koltészetében. (,,A vonat, a vasiti kocsi egyarant jelenti szamdra az emberi sza-
badsagot: a vilag megismeré birtokbavételét, de a modern ember bortonlétét is:
az ember félé kerekedé emberi alkotast. Igy jelenik meg nala az ember, aki lidér-
ces almaban egyszerre szdguld a vonaton s ébred a sinek kozétt, a dilbérigve
kozeledé mozdony — a sors — el6tt.”) Azt hiszem, ezt a két megfigyelést Ossze
lehet kapcsolnunk; anndl is inkabb, mert a lancon tancot jaro kutya (1936-bol!)
Jozsef Attila 1937-es Hazdm-janak ,buksi medvé“-jét asszocialja tudatunkban.

Regionalizmus: eurdpai szinvonalon

Noha a Jozsef Attila-asszocidciot abszolut realisnak vélem, nyilvanvald, hogy
Szabédi koltészete — és prozdaja — elsdsorban a népiek fejlédésvonalaval vet-
heté6 egybe. Szarmazdasa, iskoldi — a strasbourgi tapasztalatokat kivéve — efelé
iranyitjak. Kilénben is Szabédinél mindig megfigyelheté a hagyomanydrzés, a ma-
gyar lira klasszikus hagyomdnyanak tisztelete, s ebbe természetszerien beletar-
tozik vagy talan elsésorban tartozik bele a népkdltészet. Ahogy Illyés Gyula irja:
»E kbltébnek nem maradt iskolds anyag irodalmi multunk. Eppily meghitten-oti-
honosan mozog az elbeszélé koltészet hagyomanyai kozt s a székely balladdkban.®
Tokéletesen hasonulni tud a népdal formdjahoz és szelleméhez; egyforman gyodnyor-
kédhetiink a Rdézsahullaté fa konnyedségében és A szabédi zsoltdr balladds ismét-
léseiben, dramaisagdaban. Ez utobbi azonban nem szimpla reprodukalds, illetve
hasonulas a hajdani népi kéltéhéz, hanem a kor szellemét kifejezé alkotds: am
nem az erdszakolt, sckszor {lizfapoétira vallo ,uj-népdalok* mintdjara, amelyek-
ben tébbnyire csak ,tartalmi behelyettesitésnek“ lehetiink tanui, a formateremtd
eré hianyzik. Szabédi gy orzi meg a népballada szellemét, hogy a szemlélet vdl-
tozdsat teszi kélteménye alapmotivumava.

Epikusabb kisérleteit e téren kevésbé érzem jelentdsnek. A Vdrvivds cimi
elbeszélés népmesei elemei irodalmunknak elsdsorban romantikus korszakdhoz kap-
csolodnak, de még igényes verses novelldja, a Kelen Péter is inkdbb Arany Ldszlot
juttatja esziinkbe, mint a XX. szdazadi kisérleleket. Bar — és ez nem kevésbé lé-
nyeges — valosaglatdsa, szatirikus hangvétele kozvetleniil kdtéddtt a korhoz (1936),
s olyan figurdkat villantott fel, amelyeket pontosabban taldn prézai epikidnk sem
tudott megragadni.

Ha azonban Szabédi népisége csupan a Kelen Péterig vagy akar A szabédi
zsoltdrig jutna el, még mindig fenyegethetné a regionalizmus veszélye. Az Ars
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poetica (1943) szerzéje tudataban van ennek, s a versében ironikusan megszolitett
koltét — aki sokban emlékeztet Patik Aladar iro urra, a verses novella egyik
hésére — népies illuzick nélkil, kiviilrél tudja megitélni. Keser{ibb igazsaggal
nemigen irtak a ,nemzeti kurzusrol“, mint ahogy az Ars poetica utolsé szakasza-
ban Szabédi szdl rdla:

Keletje van ma, pengl pénzt fizetnek

a szdzados paraszti kinokért,

add el nem-adhatddat, nemzetednek

fdjidalmdt, magadéként, vér a vért,

add el a népet! S végiil, ha csekélyled,

mit érte fizet a fukar divat,

esald meg ravaszul a csalé veviket,

add el az eladét is: magadat.

Szabédi népi ihletésli lirdja formajaban is, legfdképpen pedig szellemében ta-
vol 4ll ettél a divatos népiességtdl. Az 6 népiségét a legmaradéktalanabbul, a leg-
magasabb miivészi szinten a Sdrkdnydlé (1940) oOrzi: itt oldddik fel tokéletesen a
koltd egyénisége a népmesei hangban, a romantikus térténetben. De ez a fajta
romantika, ez a niesés elem nem eltdvolodas a realitdstol — a sarkany ellen indulé
s mind a hdrom nyilvesszejét id6 eldtt kilove vitéz katondban lehetetlen fel nem
ismerntink. magat a koltsét, aki immar wvédteleniil all az igazi veszedelemmel, az
igazi ellenséggel szemben. Annyira jellemzdének, annyira kiteljesedettnek érzem a
Sdrkdnydldét Szabédi Laszlo egész koltészete, s6t egész életmiive vonatkozasaban,
hogy biin volna megcsonkitani az idézetet:

Megkdtotte nadrdgszijdt,
kézbe vette szdmszertjdt,
sdarkdny ellen nagy vitéziil
egy katona harcba késziilt.
Hdrom nyilvesszeje volt.

Hajnalosan utba kapott,
megldtja a keld napot,
pirosan néz szembe vele,
nyilat futamit ellene.
Két nyilvesszeje maradt.

Napnyugtdig billeg-ballag,
feljén a vacsoracsillag,
hunyorgdsdt ki nem dllja,
redcéloz hamarjdba.

Egy nytilvesszeje maradt.

coET e Kisvdrtatva kél q sdpadt
weEe o holdvildg is, belesdpad.
Hej, holdvildg, régi bdnat,
lelondm a koronddat!h
Nuyilvesszeje elrepiilt.

Rengeteg erdén té-tova
) ] ) amegy az egyiigyt katona.
PR et T A vildg ellen, j6 vitéz,

) . sdrkdny ellen vajon mit érsz?
Nyilvesszeje egy se volt.

B S Jén a sdrkdny, tiizet okdd,
a katona nagyot kidt.
nagyot kidt a katona:
héj, vissza, héj, sdrkdny koma!
Nyilvesszeje egy se volt.

1488



Iluzié és valésag népi hagyomanyokban gyokerezd, mégis modern, epikus elemek-
kel épitkezd, mégis alapvetden lirai megragadasa ez a vers, amelyre teljes mér-
tékben érvényes Illyés Gyula megallapitasa: ,,a regionalizmust is ugy szodlaltatja
meg, ahogy kell: eurdpai szinvonalon s amelynek igy a regionalizmus csak jel-
zéije, s nem értekmérdje”.

Tamdsi, Nagy Istvdn, Asztalos tdrsa

Mar ezen az alapon is felvethetnénk egy Tamadsi—Szabédi parhuzamot. De
randuljunk at egy kis idére a proza teriiletére, hogy a kozelebbi, nem sejtett vagy
nem hangoztatott rokonsagol féifedhessiik. A bizonyitdas mennyiségi lehetdségei ter-
mészetesen korlatozotlak, hiszen Szabédi prdzdja egészében sem nagy terjedelmfi.
Mégis, néhédny novella alapjan is érdemes jelezni azokat a torekvéseket, kezdemé-
nyeket, amelyek Szakédit e korszak hazai irodalmanak legjobb novellistaival,
Tamasi Aronnal, Nagy Istvannal és Aszialos Istvannal rokonitjdk.

A Tamasival valo rokonsaganak kézenfekvd oka: éppen a regionalizmus, a
sziilofold kizéssége. Nem kell tehat feltétlentil TamAsi-hatdst keresniink (jollehet
gyanakodhatunk rda) a hasonldsdgokban, amiért Tamadsi jo tiz évvel korabban je-
lentkezett, mint a novellista Szakédi. Elsé magyarazatként nyugodtan elfogadhat-
juk azt, amit Szabédi éppen a Tamasi Aron novelldinak nyelvérél mond — él-
talanos érvennyel: ,Nyelvi eredetiség csak azon az Aron lehetséges, hegy az iro
lemond minden eredetiségre iranyuld térekvésrdl, hogy teljesen dtengedi magat
annak, hogy azok az er6k szodlaljanak meg szavain keresztiil, amelyek &6t beszélni
tanitottak. Lehet a nyelvet tudatositani s éppen ebbdl sziiletik a stilus, mely valo-
gatdas, de nem lehet alakitgatni, mert ebbdl csak modor jéhet napvildgra, amely
keverés... A beszéd utanozhatd, a nyelvet birtokolni kell; a székely nem ugy be-
szél, ahogyan Tamdsi ir, de Tamasi ugyanazon a nyclven ir, amelyen a székely
beszél.”* (Tamdsi novelldi. Termés, 1942.)

Igaz, Tamadsi és Szabédi néhany fiatalkori novelldjanak rekonsidga nem kor-
latozhato a stilus kiilsGségeire. A Sefe-suta sdtdnban (1934) példdaul a népi fanta-
zla, a latomas ¢és a falusi hétkOznapok a Tamasitol ismert szinten jelennek meg, a
figurdk is Osszetéveszthetok a farkaslaki iré novella- és regényhdseivel. A Jdszagi
ledny (1934), minden gobéssagaval egyiitt, sokkal inkdabh Szabédira jellemzé iras.
Noha formajaban egyezik azzal, amit a kritikus — eldbb idézett cikkében —
wfeleselé novellanak® nevez, vagyis felismerjilk benne Tamaési ,népi dialektikajat®,
ofortélyos parbeszédét”, a szituacié sajatos: a Kolozsvart albérleti szobdban tfengd-
lengé két barat évidésének csupan megjelenési formaja az egymas ugratasa (ebbe
is intellektudlis elemek jatszanak bele — egyikiitk példaul Madéchot idézi), tulaj-
donképpen itt is valosag ¢s illuzié ugrik szembe egymaissal, mint a Sdrkdnydlében
—jatékosan, am nem felel6tleniil (,,De inkabb keressiink okot a vigassagra®).

Szabédi valosagérzéke egészen mads eszkozokkel jut kifejezésre a Mikedveld
napszdmosban (1935), amelyet Csehi — Féldessel vitdzva — helyesen hangsilyoz.
Ez a strasbourgi, pontosabban a grafenstadeni kohomfiveknél szerzett élményekre
épilld jo novella azonban nemcsak a szerzd eszmei fejlédése, vildgnézete alakuldsa
szempontjabol érdemli figyelmiinket. Eddig ugy tudtuk, hogy a romdniai magyar
irodalomban a munkasabréazolas egyediilli érdemleges (valoban miivészi) hagyo-
manya a Nagy Istvan nevéhez flizédik. Persze, ez az egyetlen Szabédi-iras nem
valtoztatja meg gytkeresen az irodalomtérténeti képet — de meggendolkoztat.
Féképpen azért, mert tulajdonképpen nem is a Nagy Istvdan-i, hanem a jatékosabb,
Gelléri Andor Endre prézdjdban jelentkezé ,tlindéri realizmus® irdnyaba mutat —
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bar ,véres® valdsagat (gondoljunk akdr a ,miikedveld napszdmos“ feltdrt kezére)
nem lehet tagadni. Abban azonban kiilénbézik mind a Nagy Istvan-, mind a Gel-
1éri-féle munka- és munkdsabrazolastdl, hogy héseit (a két ,,marxista“ latogatét csak-
ugy, mint a fohdst) kivilrdl, kritikailag tudja nézni, ami leginkabb iréniaban
nyilvanul meg -— jollehet az iré egyiittérzését nem madsitja meg.

Veglil, a Kalliopé (1941) ciml novellat, két szdlon is, Asztalos Istvan proza-
jahoz kézelithetjiik: szociologiailag ugyanaz a kispolgari vilag, a maga kisszeriségével,
hétkdznapos bajaival tarul fel benne, mint Asztalos irdsaiban; humora pedig nem
sekélyesebb a Tejesemberénél, a derlibe komor arnyak jatszanak bele. Tokélete-
sen megvaldsitott, helyi szineket hordozd realista novella, amelyet — a Jészagu
ledny és a Miikedveld napszdmos, valamint az Eletem cimfi, 1929-bél (!) szdrmazd
abszurdkisérlet utdn olvasva, igazolva érezzikk az egykori varakozast, bizakodast
Szabédi Laszlé prézairdi kiteljesedésében.

A kifejezetten epikus szintézis, sajnos, nem késziilt el, a Veér Anna alszik
ciml kisregény, Szabédi leghosszabb prézai alkotdsa ugyanis felerészben lira, egy
kényszerli alomvildg koltéi megfogalmazasa (leginkdbb Krudyval rokonithatd), pro-
zai serokban és prozaversben. Igy is, az a mintegy haromszdz oldalnyi elbeszélés,
amelyet a gyljteményes kotet feltlel, sokkal elékelébb helyet kdvetel maganak a
romaniai magyar irodalom tdrténetében, mint ahogy azt maig tudtuk.

Esszeriiség és pdtosz

Kolt6é tehat vagy proézair6? Nyilvan nem a kotétt vagy szabad (szabadabb)
formak kérdése ez. S maga a kérdés nem feltétleniil elddntends. A lirai és az
epikus elemek jelentkezési formadit nem holmi miifaji kanonok szamonkéréseként
kell megvizsgalnunk, csupan azért, hogy mélyebbre hatolhassunk az életmfiben,
hogy teljesebben megértsiikk szépségeit, s magyarazatot talaljunk megtorpanasaira.

A legjellemzdbbek e szemponibo6l Szabédi szerelmes versei. Mindenfajta poé-
tikdk szerint a szerelmi dal — lasd a népkdltészetben is — a legliraibb formak
kozé tartozik: szubjektivitdasa, hangulatisaga, illékonysaga, a logikai Osszefiiggés
hianya vagy alarendelt volta itt egészen nyilvanvals. Mit latunk ezzel szemben
Szabédi Laszlo szerelmes verseiben? ,Nem én szeretlek. Pet6fi, Catullus / szeret
bennem, egy kolt6, vak emlék* — irja 1930-ban, s ezt a beismerést tulajdonithat-
nank a valodi mélységeket még meg nem talalt, csupan felilleti érzelmeknek, a
szerepjatszasnak is, amely a legnagyobb lirikusok, akar egy Petéfi ifjuikori versei-
ben felismerheté. De ugyanebbdl az évbol valé a Kezed ha bdntott kezdetl négy-
SCros:

Kezed ha bdntott kényre-kedvre,
hogyan biintessem, hogy ne fdjjon?
En megiltéttelek, lednyom.
Orcdmmal iitéttem kezedre.

A hangulat, a pillanatnyisag, s6t a zeneiség itt kétségb=vonhatatlan; am az érzelmi
hatast — s éppen ez e vers vardazsanak titka — egy logikai mfivelettel éri el a
kolts: a bantalmazoé és a megbdantott személyét felcseréli, igy fejezve ki a kifejez-
hetetlent. (,Orcammal tottem kezedre.)

Persze, még a romantika korszakabdl is nehéz olyan példdkat kivalasztani,
ahol a liraisdg Onmagaban, kiterjedés, azaz epikus elem nélkiil nyilvanul meg, s
eleve kudarcra itélt egy ilyen vallalkozas a gondolatisagtél mindjobban athatett
modern koliészetben. ,Hasonlitom magam a nagy vildghoz* — mondja Szabédi
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egyik szerelmes versének elsé sordban; de nem kevesbé epikus jellegli, noha elsd
szemeélyrél van szo, a harmadik szakasznak kovetkezd sora sem: ,hasonlitom ma-
gam sajit magamhoz“. Nem ritkdk ndla az efféle, tisztdn logikai inditéku hason-
latok. Ami azonban még sajatlagosabb, a szerelmi érzést, két ember viszonyat is
igy fogja fel: :

Szerelmed nélkill meghalok, s ezért

szeress, de ne gzért, mert én kivdnom!

Szeress, de ne szeress a kedvemért, L

ne légy valébdl gonosz, balga dlom; L e

ugy légy enyém, hogy maradj magadé, .- . ..

vij vdgyammal, 6t teljesitve, harcot, ’

ne vdlj olelésemben semmivé,

melynek csak én kolcsonzok emberarcot.
(Tilalom)

Hajlanank ra, hogy a Carmen lugubre-t ne is tekintslik e sor tagjdnak, hiszen
ényegében gondolati kdéltemény, elmélkedés a mulanddsagrdl; am egyszercsak, a
vers vége felé, feltlinik ez a két szakasz:

O jaj, miért tapadtam a mulé

dolgokhoz, a testhez és a személyhez?
Elmulnak, és elmulik velilk

~ mint napfény hijdn fakuld levélzdld — T
a tévedésbdl szilletett Srdm. e

Mdr most meghalt az, ami meg fog halni,

ami nem lesz, az nincs is igazdn,

a boldogsdg, mit én, mulandd, benned,
mulandéban taldltam, tévedés — S
»futé felhének drnya a folyon“ volt. AT

A logikai kapcsolasok tehat hatdrozottan egy érzés rogzitését szolgaljdk, az ész-
érvek a hangulatban oldédnak fol.
Szabédi egyik legttbbet idézett s egyik legszebb verse, a Csillogj, Margitka

zaria le értelem és érzelem vitajat, neviltkén nevezve a dolgokat, mesterien 6tvdzve
Ossze a vilag-egészbe kapcsolé epikus elemeket a lira illané zeneiségével:

A biivész istent, aki semmibsl
eget és foldet és embert biivdl,
detronizdlja mdr az érett férfi,
ki a vildgot nem teremti: érti.
Vildgolj hdt, vildgom,
vildgolj életemben,
fényednél a vildgomn
a rendet megteremtem.

{(Kiilléndsen szép ez a befejezd figura etimologica, amely a legels6 magyar vers, az
Omagyar Mdria-siralom scrait idézi fel.)

Ha egy eldz6 szakaszt idéztem volna, amely ezt a kitliné kép-sort tartalmazza:

....... Mint orvosi kés

boncol az objektiv emlékezés,

s felfejti a mdr halott idegszdlat,

mely egykor vonaglott, mint sebzett dllad

— akkor minden versszereté szamara természetes volna az ismételt hivatkozas
Jozsef Attilara. Nala jut ilyen, s6t nagyobb szerephez a lirai versben a dialektika,
6 az a XX. szdzadi magyar koltészetben, aki mindent verssé, aki mindent lirava
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tud hasonitani. Mindent lirava tud hasonitani: ez a dénté kérdés — és ez a kiilonb-
ség is kettojik koltéi nagysdga kozott. Mert az idézett szép példak meilett szamos
olyat is sorolhatnank, ahol Szabédinak nem sikeriil koltészetbe oldania dialektikus
szemléletét, ahol a szdndék pdrén jelentkezik, a dialektika jitékka vagy éppen
spekulaciéva degradaldédik, eldrulva, hogy ez a jaték, az agytorna mindenekelStt
maganak a koltének tolti kedvét. Rendkivill szellemes, szimomra azonban mégsem
t6bb spekuldciénal Az olvasohoz cimzett vers — hogy csak a legszembet{inébb
esetet emlitsem —, s a szerelmi parbeszédek a Délia cim{i dramai kolteményben
vagy szamos nevelldja (példaul a Toprengd kisfit) ugyanazt a — mar-mar meg-
szallott — dialektikus lattatast sugdrozzdak. A racid elszént romantikusa all el6t-
tink — versben, préozaban, dramai kélteményben.

Lényegében hasonlé kovetkeztetésekre jut Féldes Laszlo is, a k6l miivészi
eszkbzeit elemezve. ,,Az értelem puritan szigorat“ latja a szoképek maximalis kerii-
1ésében, ez azenban nem zarja ki, hogy ,Szabédi ésszer{iségének patosza van®.
Foldes sok példaval dolgozva bizonyitia be, amihez mér nemigen tudndnk ujat
hozzatenni, hogy , A teljes Osszefliggés Szabédinal szinte mindig a stilusalakzatok
vazara feszill fel, kivalt a fokozasra, a parhuzamra és az ellentétre... Szabédi par-
huzamai, ellentétei és fokozasai, ezek az allité, allitast tagads, majd tagadast
tagado fordulatok, ezek az egymadst keresztezd, egymadsba atmend, kijelents, ellent-
mondo és ellentmonddsnak is ellentmondo stilusformak: a vildggal és dnmagaval
viaskodé lélek kényszerformai.”

»Csak egészen tudom magam adni“

Valoban, megszolaldsinak elsé percéidl a legutolsdig vivéeds kolts 6, vivedo
ember, aki mindig lelkiismerete szavara hallgat. :

A lelkiismeretl szava szdl 1924-ben:
Elfakultak a szines dlmok,
mik ifjikorom aranyoztdk, —
de mentenem kell, mentenem kell!
Fdradtan harcot vdllalold hdt.

(A pénz)

s

Es 1940-ben:

Mint egy egér, mely koril tévedesbdl

macskdnak sziiletik a fecske is,

nydvogva repdes a levegbégben,

s visszanydvog a fillemile is,

st a kenyér is, melybe belerdgna,

farkat csovdl, priszkdl, és talpra dll,
o s a lik, amelybe riadtan iramlik,

SR szegény egérre dorombolva vdr,

. tgy futok én is a tiizbol a vizbe,
Rl TR T T $ a vizb6l ismét tiizbe rohanok,
: de sunyi macskaként keringnek egyre

fejemben a gonosz gondolatok.
Hogy tizzem Gket el? Hisz 6k szalaszinak,
mint egy féleszii orillt egeret,

s hova szaladjak elSlilk, ha Oket
szabaditja rdm minden szegelet?

Szemet hdnynék elottiik, elaludndm, —
Jelver sziilottjiik, az isszonyd hang,
az istenes kongdst-bongdst felejtd,
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dérgs, dilbdrgé sok bolond harang;
dtfiirndm a fillem is, hogy ne halljam,
hogy vak legyek és boldogan siiket,
de pére bordom akkor is érezné
pokolbeli sistergd tilzilket.

(Nikil humani a me alienum puto)

(Nem a belsé egyenstly meghomldsanak bizonyitéka ez a vers, a tovabbi szaka-
szok — hasonld szenvedéllyel és miivészi erével — meg is idézik a kiornyezdé vila-
got, amelyben a kélté egyedill érzi magat igaznak; de a vers kérnyezete az élet-
miiben a legbeszédesebb: az 1940-es év Szabédi lirdjaban az onvizsgalat termékeny
korszaka. Czine Mihdly gondolati lirank egyik legszebb, legmegrazobb kélteményét
latja benne.)

A lelkiismeret szava az 1944-es figyelmeztetés is:

Ma még nem 8l meg. De mikor vildgra
hoztad, megszillted benne gyilkosod,

s tejed azdta gyilkosod tdpldlja;

az itélet csak elhalasztatott.

Ma még nem 6l meg. Nem, mert még pardnyi
markadabol a kés drtalmatlanul

kihullana, mert még ldbdra dllni

sem tud nélkiiled, — mert még rdad szorul.

(Egy asszonyhoz, akit a fia meg fog dlni)

Ha a diagnézisért késébb szemrehdnyast tehetett maganak Szabédi, ugy ez
legfeljebb a gyilkos fil erejének pontatlan megitélése lehet: a fasizmus ekkor
mar teljes kifejletiségében pusztitott a vildgban, az emberekben. Amint azt kriti-
kusai sorra megdllapitottak, Szabédi mindig is sokkal szigoribban itélkezett maga
félott, mint ahogy azt multja, tettei indokoltdk wvolna. Mert — bar ,kiilén kerék-
ként* — mint kéltd nem volt tétlen, némasagiaval nem volt cinkes. De éppen ez az
erkélesi kérlelhetetlenség teszi maradandova Vezessen a pdrt cimili versét, s érteti
meg Szabédi 1945 utani koéltéi magatartasdt, Az az ember nem tudhatott bujkalva,
valamit is elhallgatva élni, aki joval korabban is mindenkitél és mindentél az
egyenesseget kérte szamon:

Hdboritott a nap jdrdsa is:
nyugatnak indul, és keleten kél fel.
Ki tudja, milyen girbe utakon

vdlt irdnyt, elvet alattomos éjjel.

(Az egészet akartam)

Kétségteleniill Csehinek van igaza: ,,Amikor tehat eljott a felszabadulds, nem kel-
lett sem onmagat, sem tegnapjat megtagadnia, de nem is lett egyik naprél a
masikra Saulusbdl Paulusszda. Nem, mert sohasem volt Saulus, és sohasem valt
Paulussza. Ha mar a bibliai képeknél tartunk, inkdbb hitetlen Tamadashoz vagy
kétkedd Tamashoz hasonlithatnank...® Ez utdbbi hasenlat az 1944 el6tti péalya-
szakaszra érvényes; s ha mar mindenképpen aforisztikusan akarunk fogalmazni,
Szabédinak egy sorat kell segitségiil hivnunk: ,Csak egészen tudem magam adni.*
Mert a korferduldt kovetd évek lirdja sem a Saulus-Paulus, sem a Tamadas kulcsara
nem nyilik. Arra viszont madr igen, amit szintén Csehi mond: ,Szabédi... alkati-
lag képtelen volt kompromisszumokra.®
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Versenyben a jelszavakkal

S hogy minél messzebbre kerilje a kompromisszumot, Szabédi maga egysze-
rlsiti le fehérre-feketére ,,a bilinés mult“-at s a most éplild térténelmet (,enyém
ez a térténelem*). Vissza-visszatér ez a szembesités verseiben:

Ha uj valésdgom a régi
valdsdggall egybevetem:
a boldog tdvolsdgot méri
visszanézd tekintetem.

(Emlékezet)

Mi sem all tavolabb most tdle, mint a tamaskodas. Kinzénak érzi az egykori ,kiilon
kerék“-sors emlékét, ezzel szembefordulva vallalja hat a sorkatcna fegyelmét:

Merészen szdlottam, elvtdrsak,
jovonkrol. Multam szégyene
kényszerit, hogy merészen ldssak.
Erte élek vagy ellene.

Nincs kibuvo. Jovénk parancsa
szab az dnvddnak is hatdrt.
Jovénkért harcolok — s a harcra
vezessen engem is a pdrt.

Az Uj helyzetben a koIt6 ugy hiszi, nem folytathatja miivészileg sem ott,
ahol 1944-ben abbahagyta. A vivédasok lirajanak bonyolult dialektikédjat, intellek-
tualis képiségét, stilusalakzat-rendszerét valami egyszer{ibbel, kozérthetSbbel ki-
vanja helyettesiteni. ,Propagandaversemmel téged segitiink* — irja 1950-ben, s
hogy ezt a programot a lehetd legszélesebb tomegek szdmara elérhetdvé tegye, kol-
t6i eszkdzeit a koznapi beszéd fordulataira redukalja:

Indulj, versem, friss sorokkal,
versenyezz a jelszavakkal;
sl e stiritenek, — légy te siiriibb,
- . egyszeriiek, — légy egyszertibb.

(K5lt6i verseny)

E viladgossagra torekvéssel azonban nemcsak a koltéi nyelv szegényeddésével fizet,
hanem bizony sokszor a koltéi érték feladdsdval is. Szabéditél tulajdonképpen
sosem volt idegen az oktatd szandék (a Kelen Péterben is ilyesmit érzek), s ez a
racio kolt6jétsl természetes; most viszont a felvilagosité buzgalom banté didakti-
cizmusba csap at (Sokan szdlunk, Mit drultok, A cihoszti csoda, Példdt mondok,
Mind aldirjuk, Elére nézz, Arcdtlan pdrtfogdk, A pernek vége).

De hiba volna nem meglatnunk, hogyan sikeriil e korszakdnak legjobb ver-
seiben vagy csupdn versszakaszaiban, soraiban Onmagat miivész-alkatilag is ki-
fejeznie, hogyan noveli meg egy-egy versrész meggydzé erejét a gondolat, a ,jel-
sz0* szolgalataba 4dllitott dialektikus jateékkal ellentétezs, tagado vagy tSbbszoré-
sen tagado stilusalakzatokkal. Két sorral olykor tdbbet mond, mint a rakévetkez6
stréofakkal:

Az urak s holgyek még napoztak,
de a nappalok fogyni kezdtek.

(Hat éve)

Ezekbdl az évekbdl a legjobbak, legmaradandobbak az emlékezd versek, minthogy
ott eleve adott a szembesités, ellentétezés.
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Megaldzkodni nem: akartam:
rdm aggatta a gydva gégot,
mintha nem veszthetne a harcban,
ki vesztébe beletérddott. v
Rongyok, rongyok! Szememre rongyot
kotott, s hurcolt, mint a vakot.
Tolvaj életem! Azzal fosztott
ki, mit ajdndékba adott.
(Emlékezet)
Persze a jelszavakkal versenyzé kolt6i publicisztikdjdban is van ellentéicsés,
csakhogy a kozhelyszer(i dltalanossagok, a legdltalanosabb politikai kategériak szint-
jén. Az Emlékezetben s még inkdbb a Vezessen a pdrt legjobb szakaszaiban nem-
csak hogy ko6lt6i anyagaban konkrétabban nyilvanul meg Szabédi dialektikus 1a-
tasa, hanem visszatér, a multra vonatkoztatva, a vivédas is:

Nem is tudva, hogy cselekedtem,
cselekedtem, nem tudva, mit;
most tudva, vdllalom a tettem,
mely redm pirit — de tanit,
hogy miként ez a megvetendd
szennyezett mult az én milvem,
az én muvem lesz a jovendd

4j emberi torténelem.

Ahogy Horvath Imre régebbi négysorosainak méltéd parja a HEsnél tdbbek,
ugy sorakoznak fel ezek a kOltemények Szabédi Laszld lirajanak intellektualis f6-
vonulatahoz.

Mese a pacsirtdrdél és a rdkrdl

Nem Tamasként, hanem a sartre-i szellemben, a szocialista tarsadalomban
vallalt sziikségszerli fegyelem és a mindenkori értelmiség lényegében kritikai hiva-
tasa kettds-egységében (amelyrél, az anakronizmus tudatdban, Csehi szdl tanulma-
nyaban), Szabédi méar egyik legelsd felszabadulds utdni versével egy mas hangot
is megszolaltat. A Kolt6k és birdldokrol van szo (1946), de nem az OtszOr visszatérd
refrénrél, hanem féképpen e négy kitling sorrol:

Nem verssorokbdl dll a kiltemény,

melyeket sunyi okossdg megoszthat

a Pdrt s a polgdri kozvélemény

kozdott, lejart a sunyi okosoknak.
Es az Itt van koéztiink (1949) kritikai szemléletérol — kevésbé a m{ivészi megoldédsa-
rol —, amely egyarant jelzi Szabédi dszinte, feltétlen jelen-vallaldsat és a korab-
ban is megnyilvanult, erételjes szatirikus véna tovabbestrgedezését (Kelen Péter,
Jészagn ledny és masok).

Elete utolsé szépirodalmi alkotdsaiban azutdn, versben és prézdban, a csbr-
gedezés gazdag aradassa mindsill. Mindsill — mert nem mennyiségi a felhalmozddas,
hanem mfivészi intenzitasban nyer kifejezést. Kiilon értéke, eszmeileg is, ezeknek
az irasoknak, hogy nem kiviilrdl és feliilrdl gunyoroskodik a szerzd, hanem husba,
cajat husaba vagon. A pacsirta (1949—1953) példaul nemcsak panasz, hanem a szi-
gord mércéjli 6nismeret Gjabb bizonyitéka, a legkeményebb birilat e szakasz jo né-
hany Szabédi-versérdl:

............. A dalos
hangja fako, hivatalos,
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kopottasan kopog, kemény,
olyan, mint a... mint az enyém.

Ismét a Szabédi-versekben honos stilusalakzatok halmozasdval, parhuzamokkal, fo-
kozdssal, ellentétezéssel taldlkozunk, csakhogy mindez egy kiilénleges stilisztikai sze-
rephez alkalmazkodik: a blirokracia nyelvét parodizalva marad hi a koélté kedvenc
eljardsaihoz, egyszerre jellemezve Szabédi dialektikus-jatékos szemléletét, s azt a
helyzetet, amelybe a k0lt6, akarata ellenére, mint ,karnagy a hal-dalkarban®, be-
lekerlilt. (A hatdst még az is fokozza, hogy a vers szerzdje latszélag kivilrdl, az
interjukészitd objektivitasaval szolitja meg a koltét.) Egy Onmagaért beszéls részlet:

Rdmeredek:
~— Miféle irdsok ezek?
— Kiulonfélék, osszekeverve.
Ez a hal-dalkar munkaterve.
Ez — tegnap irtam, itt a ddtum —
lektori referdtum.
Ez a rakds
egy tegnapeldtti kimutatds.
Ez a multheti evidencia.
Ez referencia.
Ezt is én irtam, ez raport.
Ez egy cikk,
ezt nem én irtam, ldtni tetszik,
ez rajtam veri el a port,
amiért nem irok. Emez,
mintha ez volna, de nem ez, —
ez raport a hal-kardal verseny
eredményérél... Ez... a versem.
Két éve irom, de sose
jutott idém, hogy befejezzem.

A széndékolt szlirkeség, a poros-hivatalossdg éppolyan nyelvi taldlat itt, mint az
dltalanositdsban egy lépéssel tovabb 1épd Mesében a tiszta rimek remek 8sszecsen-
gése; nemcsak a szavak értelme, hanem hangzadsa is jellemzi a versben megidézett
hazug, 4l-irodalmi vilagot:

Be is vallom, hogy szivem kushad,

ha rdm tdmad a kritikushad,

s bdr meg-megdobbant ... de szavamra,

nem hergelem Oket magamra.

Kritikusom, akir8l éppen

$z0 lesz, miivészileg hidnyos;

egyetlen a maga nemében,

nincs benne semmi dltaldnos,

egyszéval, dmbdr fifikus,

semmiképpen sem tipikus
kritikus.

Ebben az utclsé versben, annak utolsé soraiban érnek be Szabédi néhany évvel ko-
rabbi kisérletei (Itt van kéztiink, Egy koltdrdl, Egy elmaradt dolgozdhoz, Birdlat, Ar-
cdtlan pdrtfogék), melyekben még patosszal ostorozta a lemaradast. A Mesében visz~
szatalalt énmagdhoz — és ezzel az agitacié is sokkal hatdsosabba valt:

Csak annyi tértént, hogy megdlltunk,
és lelkendezve kiabdltunk,

dicsérve a kel napot.

Nem tortént semmi killénos,

csak annyi, hogy a ¢sékinyds
kritikus hallgatott.
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Zavarta a hajnali nap.
Nem tudta — és ez nem mese —,
hogy a napkelte helyes-e

ideoldgiailag.

Ezekkel a szatirikus versekkel rimel Szabédi utolsé prdzai irasa is, A rdk (1958).
A gyermekkori térténet az egyensulyérzék-szervében megsértett, hamis ,tudatu« ki-
sérleti allatrél — a szerzé talan legszamottevébb novelldja. Puritan realizmusa, célra-
toré vildgossdga ugyanannak az eszmei és miivészi letisztuldsnak a dokumentuma,
mint A pacsirta és a Mese. A szatirikus novella utolsé passzusa egyben azt is jelzi,
hogy az iro ugyanannak a kozOsségnek a nevében sz3l — és nem a személyesen
partikuldrisba vonul vissza —, mint az 6tvenes évek legelején.

Ime, a palyazaro bekezdés: ,, Az osztaly kacagott, harsogva hahotizott. En meg-
koviilt mosollyal, riadtan bamultam a részeg rakot. Régtén megériettem, csoddl-
tam is a szemem eldtt lejatszédd jelenséget. De nem helyeseltem. Elégedetlen ta-
nitvanyként néztem mesteremre, mintha kifogasoltam volna, hogy borra valtoztatta
a vizet.“ Rendkivili veszteség, hogy koltSi-prézairdi utja olyan hirtelen, ebben a
felfelé ivel$ szakaszban lezaruilt.

A koltéi nyelv professzora

Nem az egyetemi tandarrdl akarok itt megemlékezni, aki a magyar irodalmi
nyelv fejlédésérdl vagy a magyar nyelv &stdrténetérdl szold elGadasaival olyannyira
le tudta kotni didkjai figyelmét, s lényegében minden érvelését el tudta fogadtatni
személyi varazsaval, lenyligozd logikdjaval. Noha nyelvtudomanyi munkdssagatdl sem
lehet eltekinteniink, amikor a ko&ltérdl értekeziink: Osszefonddott nala ez a két te-
vékenységi teriilet. Nyelvészként is ko&lt6 tudoilt lenni (egy-egy tudomanyos leveze-
tését valdsdgos latomadassd névesztette), s a koOlt6ben mindig ott élt a nyelv tudatos,
képzett mestere. (Taldn sikeriilt meggy6z6en bizonyitani, hogy még rossz versei is
egy tudatos cél szolgalataban lettek olyanokkad, amilyenek.)

A kiilonbozé tételek alatamasztasara bdven idézett példak egyuttal a nyelvi
erd példainak is tekinthetdk. Szabédi is azon az uton haladt, amelyet Tamasi Aron
novelldibdl kimutatott, vagyis a neveld k&zOsség nyelvébdl épitette ki stilusat. Az
egyedinek, a koltSiségnek arra a fokara, amelyre Tamadsi, Szabédi Laszlo sem pro-
zaban, sem versben nem ért el, viszont — s ez nem kis érdem — a koznyelvet sike-
rilt koltészelébe emelnie. Pedig megvolt benne az adottsag, hogy a nyelv virtuéza
legyen. Figyeljlik csak a Haldl-hdzasité (1940) negyedik stréfajat:

Uj hold! Uj kirdly!
Hdzasodik a haldl!
Jaj, kit ejt teherbe?

Jaj, egy meddsé emberdltét,
ejtse teherbe a koltst,

azt, ki életet igér,

s feldldozza dnmagdt

a jobb jové kedviért; —
jaj, magdt, csak magdt

ne ejtse teherbe!

Gy6z6tt azonban benne a poeta doctus, aki stilusdval nem ragyogni, hanem tani-
tani akart. £s a ragyogdsnal i8bbre tartotta az egyszerfiséget. Illyés Gyula, a ma-
gyar nyelv ma €16 legnagyobb miivésze .irja Szabédirdl: ,Egy-egy sora s fordulata
hosszas fejlodésrsl tantskodik, munkéardl, elmélyedésrsl, tanuldsrdl és igy van ez
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jol: a készet szép nyijtani. Abban becsiiljilkk az egyszer(iséget, aki ezzel is gazdag-
sagot ad.*

Virtuozitdsanak igy is maradt nyoma, ami kiilon tanulmanyt érdemelne. Mii-
forditdsaira gondolok. Szdamuk és terjedelmiik — nem véve ide a regény-forditasokat
— nem nagy ugyan, de ha sorrdl sorra Osszevetnénk példdul Verlaine mesterség-
probalé Oszi dalanak Szabédi-féle magyar szovegét a Toth Arpadéval és a Szabo
Lérincével, vagy a hires Luther-széveg, az Erds vdr Jozsef Attilatol, illetve Sza-
béditdl szarmazd tolmadcsolasait, meglepddve kellene megéllapitanunk, hogy a mi-
fordité Szabédi Laszlonak nem kell szégyenkeznie nagynevi{i elédeivel, kortarsaival
szemben. Bs ami szamunkra nem maésodrangii — mint ahogy Szabédi szdmara is min-
dig elsérangu kérdés volt —, a Bdréi csujogatdsoktél St. O. Iosif, Grigore Ale-
xandrescu, Vlahutd kélteményein at Eminescu Glosszdjdig (és Sadoveanu regényei-
ig) a roman irodalom legszebb, antoldgia-értékii magyar tolmAcsoldsait készbnhet-
itk neki. .

Epildgus

Eletének epilégusat — mely tébb versében (kdztiikk van A szabédi nagyréten)
és nem egy novellajaban (Nérd, Pjotr Fedorovics) éviizedekkel elérevetiilt — ismer-
jik. Egész életmfivével azonban az €élet mellett dont6tt. Mindig tjat kezdett, tele
volt lelkesedéssel, Otlettel — de nem a kitartds hianyzott beldle dolgait befejezni
(példa ra nyelvtdrténeti munkaja), hanem a hasznalni akaras irdanyitotta uj és ui
teriiletek, kisérletek felé. Professzor volt, aki szamdra az egyetemi katedra ugyan-
azt jelentelte, mint a koltészet, a novellairds vagy a kritika; és aki nemcsak ira-
sos miiveiben — tanitvanyaiban is tovabb él.

Angyalossy Gyorgy: Dési utca



