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Személyiségvizsgélat

RIS

Az embernek — e rendkiviil bonyolult jelenségnek — még csak megkozelitéen
is teljes, tudomanyos megismerése elképzelhetetlen az embert Osszetevé oldalak, al-
kotorészek wvagy elemek el6zetes kutatasa nélkiil. Az analizis sziikségképpen meg~
elozi a szintézist, a konkrétet csak a pontos absztrakeiot kovetelé gondolati ,szétsze-
dés“ és ,0sszerakas® alapjan lehet megismerni. Persze, miként Lenin megallapi-
totta: ,,a gondolkodas azzal, hogy a konkrétbol kiindulva az absztrakthoz emelke-
dik — ha helyes... —, nem tavolodik el az igazsagtol, hanem kozeledik hozza“.
A gorog filozofiatol kezdve egészen napjaink antropologiai rendszereinek legiobb-
jéig szamos probalkozast ismeriink arra vonatkozoan, hogy egy csapasra antropold-
gidt hozzanak létre. Ezek azonban csupdn ,altaldnossigokat“ tartalmaztak, amelyek-
nek nem volt valésagos megismer6 értékiik. Nem véletlen tehat, hogy még a kozel-
muiltban is jelenheteit meg kionyv ilyen cimmel: Az ember ismeretlen lény (Alexis
Carel). )

Végiil is ratalaltak a helyes utra, az ember analitikus tanulmanyozasara, amely
a mi idonkben fokozatosan elvezetett annyi — bioldgiai, pszicholégiai, tdrsadalmi,
kulturdlis jellegii — antropolégiai tudomdany megjelenéschez, ahdny f£6 emberi
»aspektust meg tudott hatdrozni az ember anatomiaja és fizioldgidja, az ideggyo-
gyaszat, a fizikai antropologia, pszicholiogia, gazdasagtudomany, a politika, etika,
jog-, vallas-, miivészettudomany. Erre a szilard alapra szamos részleges szintézis
épiilt: az emberi bioldgia, pszichofiziologia, tarsadalomlélektan, szocioldgia, kultu-
rologia, ergonémia. Ugyanilyen jellegiiek azok a két vilaghaboru kozott kezdeménye-
zett, de kelloképpen csak napjainkban gyilimolesoztetett torekvéseik is, amelyek arra
iranyultak, hogy kifejlesszék a személyiség szintetikus tudomanyat. Ez a tudomdny
az egységesités perspektivajiban egybekapesolja mindazokat a szétszort ismerete-
ket, amelyeket a kiilonboz6 tudomanyok az emberi Iényre vonatkozéan kidol-
goznak.

Az ij tudomanyt egyre gyakrabban perszonologidnak nevezik. A kifejezés H.
A. Murray-t6l szarmazik, Explorations in personality cimii, t6bb munkatarsaval irt
Lkonyvébol (New York, Oxford, 1938). A megfogalmazott gondolatot kés6bb nagyobb
terjedelmii kollektiv munkak — mint C. Kluckhohn, H. A. Murray, D. Schneider
Personality in Nature, Society and Culture (L. kiadas. New York, 1953) cimii
konyve — bontjak ki a maga teljességében.

Nézetek iitkozése

Gordon W. Allport, a vilag egyik legnagyobb perszonologusa igen tanulsagos
parhuzamot von az eurdpai kontinensen kidolgozott és az angol-amerikai személyi-
ség-elméletek kozott, foleg azok fiziologiai gyokerei tekintetében. Anglidban és' Ame-
rikaban a Locke-féle hagyomanyok hoditottak teret, az eurdpai kontinensen inkabb
a leibnizi és kanti felfogas gy6zedelmeskedett. Locke szerint az emberi értelem ta-
bula rasa, melyre a kiils6 kornyezet fokozatosan ,rairja“ a maga képét eszmék és
eszmei asszocidciok formajaban. Az értelem sajatos mechanizmusai szigordan reaktiv
jellegiiek és a viselkedésre vonatkoznak, egyszerii valaszok a kiilsé hatasokra, min-
denféle kezdeményezés vagy sajat tevékenység nélkiil. Ezzel szemben a leibnizi és
kanti felfogds szerint az értelem autodinamikus, allandé kibontakozdsban van, ak-
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tiv, nem pedig reaktiv, organizalo, nem pedig organizalt, kiozépkori nyelven fogal-
mazva nafura naturans (termeészetet sziilo természet), nem pedig natura naturata
(létrejott természet). Locke hires tézisére — nihil est intellectu quod non fuerit in
sensu (semmi sines az értelemben, ami elozileg ne lett volna meg az érzetekben)
— Leibniz megadta a maga hires replikajat: nisi ipse intellectus (hacsak nem maga
az ¢rtelem). Szamara az emberi szellem belso €s spontan (nem kivaltott) teveé-
kenysége legalabb ugyanolyan jelentids, mint e szellem tartalma vagy termékei.

Masrészt az europai kontinens elméletei a ,totalis emberre” iranyitottak fi-
gyelmiiket, az angol—amerikai teoridkat viszont inkabb a részletvonatkozasok fog-
lalkoztattak: az emberek jellemvonasai, osszetevi tényezoi, teljesitményei, s arra
iranyuitak, hogy kétségbe vonjak a személyiség belsd egységét, amelyet szigorian
kiilsddleges meghatarozéknak tulajdonitottak. Ilyenek: bizonyos serkenték stabi-
litasa, tartos kulturdlis kovetelmények, a személykozi kapcesolatok sablonizdldsa. A
belsé allandosagot a kiilsé allandésag eredményének tiintették fel, amelyen beliil
azonban maga a személyiség labilis, folyékony és tiszavirag-életii. Az angol—ameri-
kai elméletek sokkal nagyobb fontossagot tulajdonitanak a tarsadalmi, miivelédési
tényezoknek, foleg az egyedek kiozotti kolesonhatasoknak, a tarsadalmi szabalyzatok-
nak és szerepeknek, a viselkedés hagyomdanyos modelljeinek és normainak, mint
a belsé tényeziknek (a testalkatnak, az orokletes, velesziiletett tényezoknek).

A két klasszikus allaspont végst kivetkezményeként az angol—amerikai elmé-
letek altalaban melioristak (hisznek az ember megjavithatosagaban) és optimistak,
az europaiak pedig fatalisiak, vagyis pesszimistak.

Az ellentétek dialektikus logikaja azonban — miként a gondolkodds torté-
netében annyiszor — ez esetben is megkivetelte, hogy a két koncepcié kizelebb-
rol elemezze egymast, vitatkozzék, kritikailag dsszemérje tételeit, tigyhogy mindket-
L6jiik tulhaladdsa nemcsak lehetévé, hanem sziikségessé is valt. Egyes, valamikor
elszigetelt nézetek ma mar mindinkabb tért hoditanak annak kiovetkeztében, hogy
allandoan ujabb és ujabb oket igazolo tudomanyos érvek halmozodnak fel. Ilyen
példaul W. Stern felfogasa, aki szerint a személyiség Ondllo valosag, autonom rend-
szer, amely azonban ugyanakkor Ffunkciéi révén kitarul a kiilvilag eldtt, ama kor-
nyezet eloit, amely kialakitotta, amelyben kibontakozik, s amelytol sohasem tud tel-
jes egészében elszakadni, mivel strukturalis egységben, ellentétességben és egyen-
siulyban van vele, olyan egyensilyban, amely mindig megbomlik, de amely felé al-
landoan torekszik.

Az emlitett két allaspont annyira kizeledett egymadshoz, olyannyira kolcsono-
sen megvaltoztatta egymas fejlodési perspekiivajat, hogy ma mar egy uj felfogas-
ban egybeolvadhat. Ebben az uj koncepcioban a régi elméletek pozitiv magvat meg-
orzik, de magasabb, a kidolgozas és értelmezés tekintetében eddig ismeretlen fokra
emelve. Ezt az allaspontot megfeleléen dokumentalva szdmos informativ jellegii
munka képviseli — mint példaul Jean-Claude Filloux La Personnalité (Paris, 1967)
cimii konyvénelk hatodik .,idoszeriisitett® kiadasa —, ugyhogy nem foglalkozunk kii-
lonosebben vele. Az tjabb fejlédési perspektivak megjelilése érdekében azonban, vé-
leményiink szerint, mindezeket az erdfeszitéseket a dialektikus és torténelmi materia-
amely bizlositani képes a perszonolégia termékeny elméleti és metodologiai alap-
jat. Ez alkalommal erre vonaikozoan szandékszunk felvazolni néhany gondolatot.

A perszonologia kezdeiiol fogva gy jelentkezett, mint valamilyen ,forradalmi®
foglalatossig, mint egyes hagyomdnyos episztemologiai (ludomanyelméleti) jellegii
tételek hatarozott elutasitdsa.
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Az elst és legjelentdsebb feliilvizsgalatra varo tétel az az arisztotelészi allitas
volt, mely szerint csak ,,az altalanos tudomanya“ létezik, s ,,az egyed tudomanya*
nines, ami oda vezetett, hogy a torténelmi tudomdnyokat hosszil idén at inkabb iro-
dalmi miifajnak tartottdk. A valdsag viszont az, hogy egyre szamosabbak azok a tu-
domanyok, amelyek az ,egyeddel“ foglalkoznak, még a természetet tanulmanyozo
tudomanyok korében is (példaul kozmografia, geologia, foldrajz, botanika, allattan,
rasszeoldgia). . Cearinn, : . L

A tulajdonképpeni torténelmi tudomanyok (egyetemes torténelem, nemzetek tor-
ténelme, a torténelemtudomany kiilonbozd agai) esak ugy fejlodhetnek, ha farad-
sagos munkaval rekonstrudljak a multat a maga egyedi formaiban. Mas tarsadalom-
tudomanyok vagy egész tudomanyagazatok, mint az o0sszes leird és statisztikai jel-
legiiek, ugyancsak az ,egyediség”“ megismerését tizik ki célul, ilyen a demogra-
fia, etnografia, szociografia, a népek pszicholdgiaja, folklorisztika, gazdasagi statisz-
tika, biiniigyi statisztika, alkotmanyjog, polgari jog, biintetdjog. Ezek koziil sok
tallépi az egyszerii mindségi vagy mennyiségi leirdst és megprébalja megmagyardzni
a konkrét valosagot azokkal a tényezdkkel vagy torvényekkel, amelyek hozzajarul-
tak e valésag megjelenéséhez, 1étezéséhez és fejlodéséhez. Végsé elemzésben min-
den val6sdgos, gondolkodasunktol fiiggetlen jelenség egyedi jellegii — nines fa, far-
kas vagy ember dltaldban, csak ez vagy qz a fa, farkas vagy ember — igyhogy e
jelenségek megismerését nem kell az ,altalanosra®, a kozos jegyekre korlatozni, a
megismerést ki kell terjeszteni a ,sajatosra“ is, arra is, ami megkiilonbozteti az
egyik egyedet a masiktol. A probléma ez: mi érdekel az adott valosig megismeré-
sében? Ha a dolgok altalanos vonasai érdekelnek, akkor dltaldnos tudomanyt miive-
liink, ha a sajatos, akkor sajdtos tudomanyt (vagy éppen egyedit), ha pedig egy adott
valosag konkrétsaganak egész komplexitasa érdekel, akkor konkrét tudomanyt, amely
egyarant magaban foglalja az altalanost és a sajatost, az osszehasonlithatot és Ossze
nem hasonlithatét, a masra vissza nem vezethetot és visszavezethetost.

“

Hozzavetdleges pontossaggal megallapithatjuk, hogy az érdeklédés az ,.egyedi
irant annal nagyobb, minél szorosabb a vizsgalt valésag kapcsolata az emberek
kozvetlen foglalatossagaval, €életével és gyakorlati tevékenységével. A valdosag meg-
ismerése sziikséges vagy legalabbis hasznos lehet neha altalanos, maskor sajatos
vonasai szempontjabol vagy esetleg mindkét szempontbdl. A bioldgus példaul ér-
dekelt abban, hogy megismerje az élet altalanos torvényeit, az empirikus novény-
termeszto, allaitenyészto abban, hogy megismerje minden egyed sajatossagait, az ag-
ronomus, zootechnikus, orvos, pedagogus pedig mind az altalanos torvények, mind
pedig az egyed szigoruan sajatos vonasainak feltarasaban.

A megismerésnek ez az utobbi fajtaja foleg az emberi valosag teriiletén ural-
kodo jellegii, itt ugyanis majdnem semmit sem jelentenek — mivel hatastalanock —
a szigordan tapasztalati, tudomanyosan meg nem alapozott ismeretek, akarcsak a
tilsagosan altalanos ismeretek (,,altalaban az emberroél®, ,altalaban a tarsadalom-
rol%, ,altalaban a gazdasagroél“, ,altalaban a kulturarol”), amelyek tilsagosan eltavo-
lodnak a konkrét valosagtol. A természeti torvényeket tudomanyosan széles kori
aitalanositasként fogalmazzak meg, hogy alkalmazni lehessen 6ket a technikdban,
tehat nemcsak a természet teriiletén, hanem egy ember alkotta teriileten is. Ezzel
szemben a tarsadalmi-emberi torvényeknek szoros kapcsolatban kell allaniuk a konk-
rét valosaggal, mivel gyakorlatilag csak e konkrét valosiagban haszndljuk oket. A
mindennapi gyakorlatban a ,his-vér® embereknek ugyancsak ,hus-vér“ emberekkel
van dolguk, akiket meg kell ismerniiik nemesak kozis vonasaik tekintetében —
tehat altalaban —, hanem sajiatos oldalaik szempontjabol is, vagyis tgy, ahogyan
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léteznek a valésagban mint egyediek vagy konkrét személyiségek. Eppen ezért na-
gyon kis mértékben hasznos az embereknek csak részleges — csak bioldgiai, csak
vszichologiai, csak szociologiai — ismerete anélkiil, hogy belehelyeznék az embert
abba a valdsagos egészbe, amelyben részt alkot mint biologiai, pszicholdgiai, szocio-
16giai és kulturdlis vonasokkal rendelkez6 1ény.

A lélektan megprobalkozott és megprobalkozik ,,az egyed tudomanya® lenni, de
az emberi egyediség nem csupan pszichologiai jellegii, hanem ugyanakkor biolo-
giai is, szamos tarsadalmi-kulturalis vonas és tevékenység jellemzi, olyanok, ame-
lyek megkiilonboztetik a novényi és allati egyediségtol. Ennek eredményeként az em-
beri egyediség rendkiviil bonyolult, nemcsak sokoldalu, hanem t5bb szintii is, s ép-
pen ennek a megjelolésére szolgal a személyiség sajatos terminusa.

A perszonologia abbol az elméleti és gyakorlati sziikségletbdl eredt, hogy meg
kell ismerni az embert minden valdsigos oldalarol, vgy, ahogyan létezik, mint bo-
nyolult ,.bio-pszicho-tarsadalmi-kulturalis®, életteli és egységes Iény. (Lasd, M. Ralea
— T. Herseni: Introducere in psihologia sociald. Bucuresti, 1966.)

A személyiség tanulmanyozasaban a tudomany legbiztosabb adatai megmutat-
tak a perspektivat, ami nem mas, mint az anyag kezdeti (fizikai-kémiai) formaitél
az él6 (szerves) forma felé, onnan pedig a tudatos forma {a sajatosan emberi)
felé tortén6é fejlodés. Ennek fényében az ember az anyag fejlodésének legfejlettebb,
legmagasabb szintet elért foka, amely az egymast kovetd ugrasock nyoman magaban
foglalja az oOsszes megel6zit, olyan értelemben, ahogyan azt Lenin mondotta: ,a
fogalmak az agynak, az anyag legmagasabbrendii termékének legmagasabbrendii ter-
mékei.* S S

Hogyan lesz az ember személyiség?

A perszonoldgia tulajdonképpen nem az ember tavoli eredetének a kutatasat ele-
veniti fel, hiszen ez az eredet — nem is alaptalanul — akar az élet megjelenéséig
kitolhato (lasd példaul H. Piéron: De ’Actinie ¢ I’Homme IL. Paris, 1958—1959).
Sokkal sziitkebb korii kérdést vizsgal: hogyan lesz az emberi lény — aki mint min-
den €lolény, jol koriilhatarolhato szerves egyediséggel sziiletik — személyiség, olyan
egyéniség, amely egyarant kiilonbozik az élet alacsonyabb fokozataitél és a tobbi
embertol.

Talan hasznos a kiilonbségek pontos megjelolése végett alahuzni azt, hogy az
idealizmus &llaspontjarél a pszicholégus eldtt allé alapveté kérdés igy hangzik: mi-
ként lehetséges az egyediség vagy — mivel ennek a ,pszicholégiai egyediség“-nek a
megjelolésére a személyiség kifejezést szoktak haszndlni — miként lehetséges a
személyiség?

A materialista dialektika szempontjibol az alapveté kérdés nem az egyedi-
ségre vonatkozik, mivel azt az ember kozvetleniil allat-Gseitél orokolte (minden szer-
vezet — hogy az alacsonyabb szintekril, mint a sejt, molekula, atom, ne is beszél-
jiink — Kkiilon egyediség), hanem ennek személyiséggé fejlodése. Ez a fejlodési tav-
Iat természetesen feltételezi annak elfogadasat, hogy az ember bio-pszichikailag egy-
séges, vagyis a pszichikumot az idegtevékenység egyik aspektusdanak, nem fiiggetleniil
létezének, hanem a magas fokon szervezett anyag funkcidjanak kell elismerniink.
Tovabba feltételezi a szervezet és a kornyezet egységének elismerését, vagyis azt
a tényt, hogy az €éldlény — a bioldgiai szervezet — adett kornyezetben jon létre és
fejlédik, s ez a kiornyezet életkdrnyezete marad, mivel viszonylagos filggetlensége a
megfeleld mértékben megkoveteli a kornyezettél valé viszonylagos fiiggését. Mas
szoval a kornyezet nem ,valamilyen* (kozombos) vilag, amely egyszeriien csak a
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szervezeten kiviil 1étezik, hanem olyan vilag, amely kitermelte a szervezetet, amely-
ben a szervezet kibontakozik s amely nélkiil nem létezhet, tehat amely kezdetben 6t
létrehozo ok volt, majd fejiédésének sine qua non feltétele. A viz vagy a levegd
osszetételében, a fényellalasban, a ho erdsségében beallt 1ényeges valtozasok sziikség-
képpen maguk utan vonjak az élet teriiletén is a Iényeges mddosulasokat. Nem 1é-
tezik egyrészt szervezet és masrészt kornyezet, hanem szervezet a maga életkor-
nyezetében, azzal a kikotéssel, hogy a kornyezet csak akkor rendelkezik ezzel a sa-
jatossaggal, ha tényleges viszonyban all az élolények ilyen vagy olyan kategoriaja-
val, amelyek szamara valoban kdrnyezet.

Ha e megjegyzéseket lesziikitjiilk az ember vonatkozasara, vilagossa valik, hogy
az ember egész pszichikai tevékenysége szerves struktirdjara (anatomiai-fiziologiai
vagy még aprolékosabban: neurologiai, endokrinologiai szerkezetére) épiil. A pszi-
chikai egység els6 forrasa, amelyet egyes szerzok — mint lattuk — ,,pszichologiai
egyediség“-nek neveznek (s alaptalanul a ,,személyiséggel“ azonosnak fognak fel), a
szerves egység, a bioldgiai individualitas, ebbol fakad, erre épiil, s endikiil nem 1é-
tezik.

! A személyiség sokszintii épitmény

Napjaink pszichologidaja altalaban egyetért abban, hogy a lélektan szempont-
jabol az embert a tudat kiilonbozteti meg az allattol, a tudat, amely a dialektikus

»A tudat (das Bewusstsein) — mutatott ra Marx és Engels A német ideoldgid-
ban — sohasem lehet mas, mint a tudatos 1ét (das bewusste Sein), az emberek léte
pedig az 6 valdsagos életfolyamatuk.“ A novényektol és allatoktol eltérden, amelyek
— mint organizmusock — léteznek, anélkiil, hogy tudomdasuk volna err6l, a nor-
malis emberekben igy vagy ugy tudatosodik Iétiik, ez pedig forradalmasitja az egész
1étezést, megteremti a 16t magasabb fokat: a tudatos létet, amelynek harom alapveté
Jlatomezdje — a koriiléttem levd vildg tudata, a hozzam hasonlok vilaganak a tudata
és sajat magam vilaganak a tudata — egymasbol fakad és kolcsonosen feltételezi
egymast. Ez a pszichikai egységnek, pontosabban a személyiségnek a masodik spe-
cifikus forrasa, amely véleményem szerint akkor jelenik meg, amikor az emberi
lény szamot ad sajat létezésérol mint kiilon egyediség, tehat nem téveszti Ossze
magat sem a kornyezo fizikai vilaggal, sem embertarsaival.

Ez a folyamat lehetetlen a kornyezet, a kozosség és onmaga megismerésének
bizonyos foka nélkiil. A személyiség lényegében miivelddési aktus. ,,Az ember eldtt
— irja Lenin — ott van a természeti jelenségek hdldja. Az dsztonember, a vadem-
ber nem emelkedik ki a természetb6l. A tudatos ember kiemelkedik, a kategoridk a
kiemelkedésnek, vagyis a vildg megismerésének lépcséfokai, a halé csomopontjai,
amelyek segitik 6t, hogy megismerje és hatalmaba keritse ezt a halot* (Filozdfiai
Fiizetek. Budapest, 1954. 69). Az idékozben folytatott tarsadalmi és kulturalis-antro-
pologiai kutatdsok mindegyike igazolja ezt a megallapitdst (Iasd Ralph Linton:
Fundamentul cultural al personalitdtii. Bucuresti, 1968). Az ember mint individua-
litas filogenetikai szempontbdl azota létezik, midta az antropogenezis folyamatiban
emberré valt, ontogenetikailag pedig a fogamzas pillanatatél (tehat még mieldtt
megsziiletett volna), de személyiséggé csak akkor valik, amikor eljut sajat egyedi-
ségének tudatidhoz, a kiilvilagtél és embertarsaitol (a kollektivitastol, amelyhez maga
is tartozik) elkiiloniilé onailé lényként létezésének tudatdhoz. A tudatossa valt egye-
diség uj kapcsolatba keriil mindazzal, ami létezik -azaltal, hogy sajat magat veszi
viszonyitasi pontnak, s6t az élet-kor — amelyben maga is részt vesz — kozéppont-
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janak (lasd G. W. Allport: The Ego in Contemporary Psychology. Psychological
Review, 1943).

A nem-énnel és a mi érzeékletével tiikrozott emberi kozosséggel ellentétes én
érzékelése nélkiil nem létezik normdlis személyiség. (A patologikus, vagyis nem
érvényesiilt, degeneralt vagy degraddilt személyiség problémajaval nem foglalkozunk.)
Ismételten alahtzzuk viszont, hogy a személyiség nem vezethetd vissza az én-re. Az
onmagunk tudatara vagy a tudatra a maga egészében, vagyis a szigoruan szubjektiv
tényezdkre, mivel a személyiség a valosagban egybeesik az egész egyediséggel, tehat
az egész emberi létezéssel, azzal a feltétellel azonban, hogy az ember szamot adjon
err6l a létezésrol, vagyis ez a 1ét tudatos legyen. Az ember a személyisége révén
a maga ura lesz, azonosul szubjektiv énjével, kezébe veszi sajat maga iranyitasat
és felelossé valik tetteiért, vezetett, tevékenységre Osztonzott, mozgdsitott vagy ser-
kentett 1énybol fokozatosan vezeto, tevékenységre 0sztonzo, mozgosité, serkentd, on-
mozgo, autodinamikus aktiv-alkoto-termeld 1ény lesz (lasd E. Fromm: Man for Him-
self: An Inquiry into the Psychology of Ethics. New York, 1947; J, Nuttin: Tdche,
réussite et échec: thécrie de la conduite humain. Louvain, 1953). A megismerés itt
is kiilonleges jelentoségii. Az allati 1€tt61 valo elszakadas vildgosan jelentkezik az
osztonos tevékenységnek az atgondolt, a tudatban elore kitervelt tevékenységgel tor-
tén6é meghaladasaban. ,,A pok — mutatott ra talaloan Marx — a takacshoz hasonlo
miiveleteket végez, és a méh viaszsejtjei épitésével nem egy épitdmestert szégyenbe
hoz. De a legrosszabb épitomester mar eleve feliilmilja a legjobb méhet abban,
hogy az épitomester mar felépitette a sejtet a fejében, mieldtt viaszbol megépitette
volna. A munkafolyamat végén oly eredmény kovetkezik be, amely megkezdésekor
a munkas elképzelésében, tehat eszmeileg mar megvolt* (A tdéke 1. Budapest,
1949. 193). Eppen ezért minden keétséget kizarva allithatjuk, hogy a pdknak vagy a
méhnek van egyedisége, mig az ,épitésznek” (aki itt minden normalis ember szim-
boluma) ezen feliil személyisége van, képes arra, hogy megismerje és meghdditsa a
természetet, kialakitsa a maga vilagat, amelyet Kkultirdnak neveziink (Lasd
F. J. J. Buytendijk: L’homme et Uanimal. Paris, 1965).

Ez a személlyé wvdlds folyamata azonban nem az egyediség belsé — tehat
szerves, lényegében biologiai jellegli — logikdja szerint megy végbe, hanem bizo-
nyos torténelmi, Iényegében tdrsadalmi-kulturdlis tényez6k serkentésére. A tudatot’
magat nem lehet masképpen meghatdrozni, mint tarsadalmi terméket, mivel — mi-
ként Marx és Engels kimutatta — a tudat nem jelenik meg masként, mint ,,a be-
széd formajaban“. ,A beszéd olyan régi, mint a tudat, a beszéd a gyakorlati, mas
emberek szdmara is létezé tudat, amely tehat a magam szamara is csak ezzel valik
1étezd, valosagos tudattd és a beszéd, miként a tudat, csak a mas emberekkel valo
érintkezés sziikisegletébdl, kényszeriiségébol keletkezik ... A tudat tehat mar eleve
tarsadalmi termék és az is marad, ameddig emberek egyaltalan léteznek” (A német
ideoldogia. Budapest, 1962. 13—14). A tarsadalom azonban, amely kitermelte a tuda-
tot — akarcsak az élet vagy altalaban a 1ét — elsddleges a tudattal szemben, mivel,
ugyancsak Marx és Engels megfogalmazasaval €lve: ,nem a tudat hatarozza meg
az életet, hanem az élet hatarozza meg a tudatot. Az els6 szemléleti modnal a
tudatbol indulnak ki mint él6 egyénbdl, a masodikban, amely a valdosagos életnek
felel meg, magukbol a valdsagos, €16 egyénekbdl és a tudatot csakis mint az 6 tuda-
tukat szemlélik* (i.m. 10).

A majom emberré valasanak, a majom-horda emberi tdrsadalommd formaloda-
sanak a folyamata nem a tudatnak, hanem a munkdnak koszonhetd, a munkanak,
amely emberi értelemben az eszkozok készitésével kezdodik. Ezen az alapon jelenik
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meg aztan a nyelv, a tudat, a személyiség. Ez az a valosagos, torténelmi viszony,
amelyel a tudomanyok legbiztosabb eredményei igazolnak, A munka hidnyaban az
ember nem valhatott volna személyiséggé, olyan lénnyé, aki képes megvaltozfatni
kornyezetét sajat életsziikségleteinek megielelden.

Kovetkezesképpen: az emberi személyiség sokszintii épitmény: bioldgiai (szer-
ves egyediség), szociologiai (a munka végzésének a készsége és a kollektiv élet),
pszicholdgiai (az én, az én tudata, tudat a maga egészében) és kulturoldgiai (az eldbbi
harom tényezé fejlodése az anyagi és szellemi kultira, a nevelés segitségével és ter-
mékeny érvényesitése a tarsadalmi gyakorlatban) szintjei vannak. A perszonologia-
nak tehat tébb tudomanyagat magaban foglalo tudomannya kell valnia, s kiindulo-
pontul fel kell hasznalnia a biologiai, szociologiai, pszicholdgiai és kulturologiai ku-
tatasok eredményeit, de tovabb kell fejlesztenie azokat, sajit, egységes szemléletté.
Csak igy valosul meg a ,totdlis ember“ tudomanyos megismerése.

HERMANN ISTVAN Freudtdl az Ujfreudizmusig |

Sigmund Freud tudomanyos munkassagat a szdzadfordulé el6tt mint-
egy tiz esztendbvel, 1890-ben kezdte el. Ekkor még riem a pszichoanalizis
teriiletén dolgozik, hanem a Helmholz és Meynert, valamint Briicke fém-
jelezte fizioldgiai kutatdsokat folytatja. Parizsban a kor legnagyobb neuro-
légusandl, Charcot-nal tanul, és itt valik tudomanyos alapelvévé az a régi
materialista tétel, mely szerint mindennek az okat fel kell kutatni, nem
lehet soha megelégedni azzal a magyarédzattal, hogy a jelenségek egész sora
oktalan, véletlen és megérthetetlen. Azonban a szdzadfordulénak kell el-
érkeznie ahhoz, hogy Freud megjelentesse elsé korszakanak és egész tevé-
kenységének f6miivét, az Alomfejtés cimii nagyszabasti monografiajat.

Freud a kivetkez6 elemekre akarja épiteni a maga pszicholégiai elmé-
letét, Egyfeldl kiindulépontja a felvilagosité materializmus egyik alap-
elve: nem nyugodhatunk bele abba — mondja —, hogy a valdsagban
valami is véletlenfil térténik. Mindennek meg kell lelniink az okat. Ha a
tudomany elfogadnd azt, hogy vannak ok nélkili jelenségek, ez a tudo-
many haladla lenne. A valdsidgnak ez a vasszilkségszeriiséggel térténé fel-
fogasa, a véletlen szerepének teljes tagaddsa, a mechanikus és merev
materializmus kiindulépontja.

Freud rajza az emberi pszichérol igy foglalhaté &ssze: az emberi ént,
a tudatot, a 1éleknek ezt a kis, de nagyon is lényeges tartomanyat a nem
tudatos elemek, az indulatok, a szenvedélyek fenyegetik. A pszichoanali-
zis £6 célja, hogy ezt a helyzetet tudatositsa. Egyénileg kell megvilagita-
nia az ebbdl eredd szituaciét anndl az embernél, aki idegbajban szenved.
Az idegbaj oka ugyanis az, hogy a tudattalan erdk elnyomjdk az ird-
nyito tudatot. / : - o sl

5

A tudattalan és a pszichoanalizis

Freud elméletének tehat kozépponti fogalma a tudattalan. A koz-
tudatban az a kép él Freudrdl, hogy {6 érdeme a tudattalan szféra felfe-
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