
FÓRUM 

Kritikusi restség és tekintély 

A kritika a legönteltebb szellemi tevékenység. Valaki hivatottnak érzi magát 
arra, hogy mások munkája fölött ítélkezzék — ez a valaki a kritikus. Hivatása 
hallatlan szerénytelenségének tudatában lehet csak a kritikus kellőképpen alázatos 
az irodalom iránt: ellenkező esetben nem serkentője, hasznos, sőt nélkülözhetetlen 
segítőtársa az alkotónak (alkotó lévén ő maga is), hanem kártékony élősdije. 

A kritikus ítélkezik, felmagasztal, oktat, adott esetben még fenyít is. Ki ha­
talmazta fel erre? — kérdik sokan, nem is alaptalanul. Honnan meríti jogát, bátor­
ságát? — kérdi önmagától, legőszintébb pillanataiban, íróasztalánál ülve. Van-e 
egyéniségének elég ereje, ízlésének kellő biztossága, műveltségének mélysége, jelle­
mének megvesztegethetetlensége, hogy méltó lehessen a feladatra, melyet Gaál 
Gábor 1920-ban (vagyis huszonhét évesen) így fogalmazott meg: „A kritika bírói 
szék és mint minden bírói szék — etikai magaslat, mely az abszolút idea törvényei­
nek szellemén emelkedik. A valódi kritikus mindig kiküldöttje vagy küldöttje, 
angelusza valamely filozófiának — az igazi, az egyetlen filozófiának." 

Merítheti tehát a kritikus pusztán az idea tekintélyéből a magáét? Nyi lván 
nem. Nagy eszmékre, „az igazi, az egyetlen filozófiára" hivatkozva is lehet tévesen 
balogul vagy egyenesen igazságtalanul ítélkezni. Ha gyatra az ítélőképesség, ha si­
lány a jellem, véleményének kellő nyomatékú érvényt szerzendő, a kritikus in­
tézményekkel téveszti össze magát, valamiféle érték- és mértékhitelesítő hivatallal, 
mellyel nem lehet vitatkozni. A rossz kritikust arról ismerni meg, hogy — nincs. 
Nézetei megfoghatatlan kinyilatkoztatások, szempontjai felszívódnak a magasabb 
Szempontban. 

Szándékosan festettem le ily sötét színekkel azt a mindenkor és mindenhol 
fellelhető kritikus-típust — én inkább álkritikusnak nevezném —, akinek a kezén 
a kritika könnyen válhat az irodalmi élet manipulációjának eszközévé. Ha ugyanis 
a műbírálatot nevezzük az irodalom önismeretének, nem lehet közömbös kérdés 
az önismeret önismerete. Legszemélyesebb meggyőződésem, hogy az adekvát önis­
meret kialakításában olykor a volt vagy még meglévő hibák számbavétele terméke­
nyebb lehet az eredmények regisztrálásánál. Joggal a szememre vethetik, hogy az 
álkritikusnak az a típusa, akiről szólottam, ma már nem játszik számottevő szere­
pet. Új szerepet játszik — felelhetem erre. Hangsúlyozom: szerepet, a szó legko-
médiásabb jelentésében. Új ájer pezseg, s az álkritikus legfeltűnőbb tulajdonsága, 
hogy konzervatív-merevet és lelkendező-újítót, dogmatikust és nonkonformistát egy­
forma könnyedséggel tud megjátszani. Ma már helyesli azt, amit tegnap még mél-



tatlankodva elutasított. Csakhogy öt-tíz-tizenöt év előtti — mára tévesnek, k á r o s ­
nak bizonyult — ítéletei mintegy megmerevedve őriznek hamis hierarchiákat. 
Sokáig nyoma marad az irodalmi köztudatban s egyik-másik író önértékelésében 
annak, hogy talmi portékát vagy semmitmondó középszerűséget fel dicsőítettek vagy 
elsüllyesztettek, az irodalomból kiiktattak vagy oda be se engedtek maradandó érté­
keket, „átdolgoztattak" olyan műveket, melyek nem közigazgatási napiparancsokhoz, 
hanem a történelmi mozgás rőffel nem mérhető lépteihez igazodtak. 

Igazságtalan lenne, megbocsáthatatlan, ha mindazért, ami jóvátehetetlen, s azért 
is, ami jóvátehető, néhány kritikust tennénk felelőssé. Épp ez a nagy tanulság: a 
kritikus ne akarjon pápa lenni, se diktátor, se vátesz, még kevésbé végrehajtó 
közeg. Maradjon hatáskörén belül, ám ott aztán teljesítse hivatását. Látszólag ez a 
legegyszerűbb. Valójában ez a legnehezebb. 

Miért? A szellemi önállótlanságnak, a készen átvett és gépiesen alkalmazott 
nézeteknek van egy roppant kényelmes vonatkozása: megkímélnek a gondolkodás­
tól, felmentenek a személyes meggyőződés felelősségétől. Miért kellene Hegel Eszté­
tikájával birkóznom, ha mindazt, amit tudnom kell, megkapom egy brosúrában 
vagy akár egy vezércikkben? Miért tanulnék nyelveket, amikor megfelelően kom­
mentált összefoglalások tálcán kínálják: mit kell erről vagy amarról a külföldi iro­
dalmi jelenségről, szerzőről gondolnom? Mire való ismernem a verstant s a stilisz­
tikát, ha a költeményről elég megállapítanom, hogy „formája" szép, „tartalma" meg 
jó, il letve formalista és eretnek? Miért kétkedjem és minek keresném a bizonyos­
ságot, mivégre próbálnék a műből magából következtetni az író értékére, ha leg­
első botlása elmarasztalásakor, ha még oly ünnepelt volt is addig, tüstént ki kell 
mutatnom, milyen tehetségtelen? 

Hogy nemcsak ez volt — való igaz. Hogy ma már ez nincs — rendben van. 
De ilyen előzmények után nyilvánvaló, hogy nem a „kritikai front" sokat emlegetett 
„megerősítése" van soron (hányadszor!), vagyis — ugyancsak hadászati nyelven 
szólva — újabb stratégia és újabb taktikák kimódolása, a „kritika fegyverének" ú j -
fenti kipucolása! 

Parancsot adni vagy kapni — végtelenül leegyszerűsíti a dolgokat. Kizár min­
den vitát, elejét veszi a különvéleménynek — és megfojtja a szellemi életet. En­
gedelmes hivatalnokokká, tulajdonság nélküli emberekké degradálja azokat, akik­
nek lételeme, társadalmi funkciója a gondolkodás, nézeteik állandó felülvizsgálása, 
szembesítése más nézetekkel és elsősorban a valósággal — márpedig az irodalom is 
alakuló, dinamikus része a valóságnak, nem pedig passzív tükrözője. 

Abban ma már mindenki egyetért, hogy a tekintély=teljes í tmény. A telje­
sítmény esztétikai elemzése mutatja meg aztán nem csupán a mű értékét, de a kri­
tikus rátermettségét, kompetenciáját is. A szilárd világnézet nem azonos az e lmé­
leti megmerevedéssel, még kevésbé hangzatos frázisok, ú j tudományágak (szocioló­
gia, kibernetika), kutatási módszerek (strukturalizmus) szakszótárából kiragadott 
tetszetős megfogalmazásokkal. Ez a „megoldása" az új jelenségek számbavételé­
nek éppoly kényelmes és szintoly terméketlen, mintha lezárt irodalmi korszakok 
kiértékelt fogalmai és elfogadott (vagy elutasított) normái felől közelítené meg 
valaki azt, ami már Más, ami — tagadva vagy igazolva a felbukkanását megelőző 
igazságokat — mindenképpen különbözik tőlük. 

Erre a kritikai restségre számtalan a példa. Lássunk egyet-kettőt. Volt kri­
tikus, nem is egy, aki úgy tíz éve, a „Szabad-e a szabad vers?" viták idején József 
Attilára hivatkozva kérdőjelezte meg Szilágyi Domokos nemzedékének verseszté-



tikáját. Megfeledkeztek arról, hogy alig negyed századdal előttük járó s magukat 
ugyancsak marxistának nevező ítészek egy része magát József Attilát utasította ki 
a szocialista költészetből. Vagy: megjelenik egy beat-antológia, s nosza, hajbakap­
nak költők, kritikusok, szociológusok. Ez eddig rendjén is lenne, hisz ahol min­
denki egyet gondol, ott valójában senki nem gondolkozik. De, pillantsunk ismét 
vissza, a múltba: Lukács György pályájának — például — éppen nem a csúcsa 
egykori szembenállása Brechttel. Ma már Brecht elfoglalta az őt megillető helyet, 
s mint sérthetetlen s felülmúlhatatlan klasszikussal, vele kólintják főbe az újabb 
„felháborító" irodalmi jövevényeket (jelen esetben a beatekről van szó), akik a 
polgárpukkasztásnak igazán nem brechti útján indultak e l . . . 

Más: a beat-vita felszínre hozott egy olyan előítéletszövevényt is, melyet a leg­
kevésbé Brecht helyeselt volna. Osztályuk e deklasszált, pontosabban, nonkonfor-
mizmusból önként és tüntetőleg deklasszálódott elemei nyilván nem hajlandók alá­
vetni magukat egy olyan társadalom erkölcsi normáinak, melyet szőröstül-bőröstül 
elvetnek. Attól, hogy a piszkot kevésbé érzik undorítónak, mint a képmutatást, a 
csavargást fölébe helyezik a jól fésült beilleszkedésnek abba a társadalomba, mely 
kirekeszti a négereket, halomra gyilkolja a vietnamiakat — attól lehetnek még 
nagyon jó és nagyon rossz írók. Villon legalábbis csavargó volt, valószínűleg úton­
álló is, kétségtelen, hogy embert ölt, nem szólva arról, hogy szívesebben időzött 
bizonyos negyedek bizonyos házaiban; Platón, Oscar Wilde, Verlaine, Proust, Gide 
nemi élete kevéssé különbözött egyik-másik beatnik szerelmi szokásaitól; Cervantes, 
Defoe, Beaumarchais, Dosztojevszkij — csak találomra néhány a sok közül — meg­
járták a börtönt; Ady vérbajos volt és alkoholista, Byron vérfertőzést követett el 
f é l t e s tvéréve l . . . Talán ennyi is elég az emlékezet felfrissítésére: az irodalom nem 
kizárólag tisztes családapák műve. Vagy talán kétféle mércével mérünk? A holtak­
nak kegyelettel tartozunk, az élőknek tárgyilagossággal sem? A beatek problé­
mája nem a mi problémánk. Annyiban azért az Üvöltés című antológia kritikai 
életünk elevenébe vágott, amennyiben bebizonyította: tudományos, objektív vizs­
gálat nélkül egyetlen hazai vagy külföldi irodalmi jelenség sem értelmezhető. 

A kritikusi egyéniség iskolája nyilvánvalóan a vita. Folyóirataink szerkesz­
tői, úgy látszik, felismerték ezt az átmenetileg elhanyagolt alapigazságot. Egyre 
sűrűbben foglalkozik ugyanabban a lapban két vagy több cikkíró is ugyanazzal a 
könyvvel. Az Utunk vállalta az úttörést ebben a hallatlanul termékeny eszmecsere­
sorozatban. Hasábjain ketten is írtak, mégpedig polémikusan, Bálint Tibor Önkéntes 
rózsák Sodomában című kisregényéből; két Forrás-kötetet (Kocsis István: Egyenletek 
és Kenéz Ferenc: Fekete hanglemez) méltatott egyazon vagy egymást követő két 
számban több szerző is (Veress Zoltán, Baróti Pál, K. Jakab Antal). Ugyanabban az 
Utunkban azonban olykor csak szép, de a kritikai elemzést nem helyettesíthető lírai 
vallomásokat olvasunk egy-egy új könyvről — például, időrendben, Létay Lajos es 
Bajor Andor kötetéről Lászlóffy Aladár, illetve Király László tollából. Leszámítva 
Földes László Korunk-beli tanulmányát Papp Ferenc eddig megtett útjáról, évek 
óta nem olvastam alapos, átfogó vizsgálatát a középnemzedék vagy az idősebb író­
gárda valamely tagja eddigi termésének. A felfedezés bátorságánál nem alábbvaló 
egy-egy pályaforduló alkalmát megragadó összegezés vagy akár egyik-másik pályát 
megkérdőjelező mítoszrombolás kritikusi bátorsága. 

Az általános szellemi pezsgés, amelyben élünk, fokozott nyomatékkal kénysze­
rít írót, kritikust annak a felmérésére, ki mit végzett el s hogyan; mi a tennivalója. 
Ennek érdekében azonban az sem hagyható figyelmen kívül: milyen mulasztásokat 



kell behoznunk, mik voltak e mulasztások személyes vagy általános okai, mi szük­
séges a további mulasztások elkerüléséhez. 

Lehet, sok túlzás, indulat vegyül még a számonkérésekbe. De a túlzás is 
hasznosabb a véleménytelen lapulásnál, a szellemi renyheségnél. 

A kritikusnak — e szerénytelen hivatás szerény elhivatottjának — egyről 
nem szabad elfeledkeznie: csak az irodalmat szolgálhatja, csak önmagát képvisel­
heti. 

Sosem h i t t em volna, hogy folyóira ta ink és a központ i magya r sajtó egy 
teljes évfo lyamának i roda lomkr i t iká ja milyen izgalmas o lvasmány. A n n a k 
bizonyult , noha rendszeresen f igyelemmel k í sé rem a megje lenő b í rá la toka t , m e r t 
így, egy csokorba kötve, különös meglepetéseket t a r t oga tnak és tanulságos követ­
kezte tésekre ösztönöznek. Ami a következte téseket illeti, előre m e g m o n d o m — egy­
oldalú leszek. E r r e u t a l t a m a c ímben is: az u tóbbi év i roda lombí rá la tá t , min t az 
egyik kiadó szerkesztője ve t t em szemügyre . Így aztán, t öbbek között, l á tókörömön 
kívül esik az i roda lombí rá la t első számú fe ladata : az eredet i , új m ű v e k ér tékelése 
(kivétel a Forrás-sorozat) . Nem ta r toz ik t émámhoz , miu t án az u tóbbi időben n e m 
je len tek meg olyan könyvek, ame lyek k iadha tóságá t a k r i t ika megkérdője lez te 
volna, és e l t ek in the tek ettől azér t is, m e r t szerencsére tú l l ép tük azt a korszakot , 
amikor a kiadó, i l letve a könyvszerkesztő „messzemenő segítséget nyúj to t t" a szer­
zőnek, vagy mikor a szerző csetleges bot lásai t vagy s t í lus ta lanságát a szerkesztő 
rovásá ra í r ták . Az új m ű v e k é r t a szerző a ra t ja a babér t , vagy pedig ő t a r t j a a 
há tá t . A könyvszerkesz tőre viszont anná l nagyobb felelősség h á r u l a sorozatok, 
a sorozat-kötetek gondozásában. Észrevéte le imet is ezzel kezdem, mégpedig a s ikeres 
és e l i smerésben részesülő Román ia i Magyar Í rók-sorozat ta l . 

Az u tóbbi időben sokat beszé lünk a román ia i magya r i roda lomtör téne t rő l . 
Az Előre 1966. augusz tus 4-iki s zámában megje len t „távolsági kerekasz ta l" -a a r o m á ­
niai magya r i roda lomtör téne t í rás ró l sokoldalúan ve te t te fel ezt a kérdést . A k iadók­
kal kapcso la tban Sőni Pá l megjegyezte, hogy a Román ia i Magyar Í rók sorozata 
m u n k á r a sorkent i az i roda lomtör ténészeke t is. Va lóban így van. 1961-től 1967. de­
cember 31-ig 19 szerző 34 kötete és egy antológia je lent meg a sorozatban, 19 ta ­
n u l m á n n y a l . De fo lyói ra ta inkban ezidáig n e m l á t t u n k olyan szintet izáló p róbá lko ­
zást, amely az i roda lomtör téne t í rás szemszögéből venné bonckés alá, mondjuk , 
külön a prózai, külön a versköte tek t anu lmánya i t , vagy korszakos e l rendezésben 
végezne igényesebb á t tekin tés t . Nem lenne é rdek te len pé ldáu l a bevezetők egy­
mástól el térő jellegét is megvizsgálni . A sorozat e l ind í tásakor napvi lágot látot t 
első h á r o m t a n u l m á n y (Kacsó Sándor : Asztalos István, Sőni Pá l : Nagy István, 
Abafáy Gusz táv : Kovács György) lényegében i roda lomtör téne t i fe lmérés : ez is 
volt a k iadó eredet i e lképzelése, amelye t azonban n e m tudo t t következetesen é rvé ­
nyesí teni m i n d e n kötet, i l letve írói é l e tmű esetében. I roda lomtör téne t i t a n u l m á ­
nyok, esszék, vázlatok, p o r t r é k vá l t akoz tak a sorozat köte te inek bevezetőjeként . 
I roda lomkr i t i kánk n e m nyi lván í to t t vé l emény t a r ró l sem, vajon melyik forma a 
legcélszerűbb egy hasonló sorozat esetében? 

De fe l léphetünk-e ilyen igényekkel , amikor i roda lomkr i t i kánk az 1967-ben 
napvi lágot lá to t t nyolc, m i n d m e g a n n y i je lentős RMI-köte t te l n e m is foglalkozott 
é rdemben .* R i tka kivétel től e l tekintve , a sorozat köteteiről szinte sémaszerűen 

* Adataim 1968. március 30-ig terjednek, az ezután megjelent birálatokat cik­
kem nem vette, illetve nem vehette figyelembe. 
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emlékeznek meg: üdvözlik a kiadót a kötet megjelenése a lka lmából , amelye t 
„régen várunk" , és amel lyel a kiadó „régi adósságot törleszt", i smer te t ik a köny­
vet, ami te rmészetesen igen fontos — de körü lbe lü l ennyi re kor lá tozódik a „bí­
rálat" . 

1967-es k ö n y v k i a d á s u n k egyik k iemelkedő eseménye, Sa l amon Ernő eddigi 
legjelentősebb és legtel jesebb gyűj teményes kötete sem vál to t ta ki a mé l t án igé­
nyelhető visszhangot. Igaz, Csehi Gyula az Előrében szeretet tel és el ismeréssel 
üdvözli, az Igaz Szóban Izsák József t a n u l m á n y t közöl Salamon Ernő eszményei 
címen, de maga a köte t va lahogy „elsül lyedt" a költő születésnapi évfordu ló jának 
ünnepségeiben. Markovi t s Rodion másod ik kötetéről , ame ly kevésbé i smer t regé­
nyét, a Sánta farsangot, és m o n d h a t n i i smere t len elbeszéléseit t a r t a lmazza , m á r ­
cius végéig meg sem emlékezet t a kr i t ika . 

A kötetek, m i n t tudjuk, előszóval j e lennek meg (sajnálatos kivétel a Sa lamon 
Ernő-kötet) . Sz in te m a g a m előtt l á tom egyes i roda lomkr i t ikusa inka t és - tö r téné­
szeinket, a m i n t azon tör ik a fejüket, hogyan lehe tne semmire sem kötelező m e g ­
á l lap í tásokkal el intézni a bevezető t anu lmányoka t . Ha ez n e m sikerül , akkor eset­
leg meg sem említ ik, vagy h a éppen megemlí t ik , csak m i n t könyvészet i adato t , 
m e r t — vigasz ta lha t ják m a g u k a t — ők n e m a bevezetőről , h a n e m a műrő l í rnak . 
Lehet, hogy a va lóságban ez n e m éppen így tör ténik , de az e r e d m é n y mégiscsak 
az, hogy rendszeresen megkerü l ik a t a n u l m á n y o k e lmélyül tebb elemzését . Egy 
olyan kötet pé ldá jáva l szere tnék élni, amelyrő l minden l a p b a n megemlékez tek : 
Berde Már ia két k isregényéről . A bevezetőt Jancsó E lemér í r ta . Barót i Pá l (Utunk, 
1967. 23.) n e m tesz emlí tés t a bevezetőről , és ugyanígy j á r el Molná r Szabolcs is 
a Korunkban (1967. 7.) Izsák József pedig a következő monda t t a l intézi el : „Jancsó 
Elemér í r t az í rónő munkás ságá t objekt íven ér tékelő, filológiai megalapozot tságú 
előszót, min tegy b iz ta tásként és ösztönzésként a teljes é l e tmű e lmélyül tebb , e lemző 
vizsgálatára ." 

Nagyobb visszhangot a K o r u n k köl tészetének két bevezetője (szerzők: Méliusz 
József és Szász János) vá l to t t ki, b á r a komoly felmérés ez esetben is e lmarad t . 
Voltak, ak ik á l ta lánosságokkal in téz ték el a két t anu lmány t , voltak, ak ik v i ta tkoz­
t ak egyes megál lap í tása iva l , de i n k á b b a sorok közül kel let t k iolvasni az e l lenvé­
leményt , mások pedig n e m az adot t kö te thez kapcsolódó aspek tusoka t é r in te t ték , 
s így — a k a r v a - a k a r a t l a n u l — a figyelem el tere lődöt t a t a n u l m á n y o k központi , 
lényegi kérdéseiről . 

Az i roda lombí rá la t közömbös m a r a d t a t a l án kisebb jelentőségű d ráma-so ro ­
zat tal szemben is. Igaza v a n Gyöngyösi Gábornak , amikor azt írja, hogy „a d rá ­
m á k sorozata, különös módon, n e m h ív ta még fel úgy m a g á r a az ér tékelő figyel­
met, m i n t mond juk a Horizont vagy a For rás . " Ezek a közkedvel tségnek örvendő, 
szép kiál l í tású könyvecskék 1960 óta j e lennek meg rendszeresen , azonban, magá­
val a sorozat ta l a szaksaj tó n e m foglalkozott. 

Vajon a legolvasot tabb (Horizont) és az e lsőkönyveseknek jogosan k i já ró fi­
gyelmet felkeltő (Forrás) sorozat mi lyen mér t ékben von ta m a g á r a a k r i t ika é rdek­
lődését? A Horizont még k ia lakulóban , er jedésben lévő kollekció, s tek in te t te l 
átfogó, széles v i lág i roda lmi jel legére, el is fog te ln i bizonyos idő, amíg a kr i t ika 
összefoglalhatja az e r e d m é n y e k e t és r á m u t a t h a t a hézagokra . A For rás -köte teke t 
i rodalmi sajtónk, d icséretére legyen mondva , soha el n e m hanyagol ta . Sőt: n incs 
az a vidéki nap i l ap sem, amely ne foglalkozna a For rás -köte tekke l . A For rás k ü ­
lönben az I roda lmi Könyvk iadó egyet len m a g y a r nye lvű sorozata, amely két ú j ­
ságnál is a n k é t t á rgya vol t (Előre és Ifjúmunkás), és mindke t tő lényegében a For­
rás-köte tek gyorsabb ü t emű k iadásá t szorgalmazta . Ehhez kapcsolódik az Ifjúsági 
Kiadóná l megje lent Vitorla-ének c ímű köte t kerekasz ta l -v i tá ja az Ifjúmunkás szer­
vezésében. Hasznosak ezek az ankétok, többre is szükség lenne , m e r t a szinte el­
kerü lhe te t len túlzások mel le t t mindig leszűrődnek elvi és gyakor la t i következte­
tések is. 

De vissza térve az i roda lombí rá l a t r a : n e m tel ik el év, hogy a r o m á n i roda lmi 
vagy nap isa j tóban a Luceafărul tes tvér-kol lekcióról egy-két átfogó, elemző cikk 
ne je lenjék meg. I lyen í rások h iányoznak a hazai m a g y a r sajtóból, i roda lomkr i t ikánk , 
bá r ké tségte lenül sokat foglalkozik a f ia ta lokkal , n e m törekszik a sorozat 
szintetizáló, átfogó e lemzésére . De, m i n t lá t tuk , a For rás n e m kivétel . Az u tóbbi 
évben a r o m á n központi saj tóban (a vidéki i rodalmi folyóiratokat n e m is emlí tem) 
a Luceafărul-kol lekción kívül , többek között a Cri ter ion, Poesis, Legszebb versek, 



Román Írók, Biblioteca pen t ru toţi , s az i roda lomtör téne t i monográf iák sorozatát 
is elemezték. E lhangzot tak v i t a tha tó vagy egyszerűen n e m helytál ló vé lemények — 
de az érdeklődés kétségtelen, és jogosan merü l fel b e n n e m a ké rdés : m a g y a r sa j ­
t ó n k n a k nincs semmi mondan iva ló ja a kiadói e lképzelésekhez és gyakor la thoz? 

Eddig az I roda lmi Könyvk iadó m a g y a r kollekcióit eml í t e t t em (azt sem mind ­
egyiket), az Ifjúsági Kiadó is n e m kisebb fontosságú sorozatokkal je lentkezik évek 
óta, de az i roda lomkr i t ika ezekkel is elég mos tohán bánik . Szerencsés kivétel a 
Tanulók Könyv tá ra , amely i rán t n e m l a n k a d az érdeklődés . Indu láskor foglalko­
zott a k r i t ika a Legszebb Versek sorozatával , de most, amikor m á r mér leget lehe tne 
készíteni, hal lgat . 

Az I roda lmi és Ifjúsági Kiadó magya r nye lvű sorozata iban megje lenő köte tek 
n e m lebecsülendő h á n y a d a fordí tás . A műfordí tás , i l letve műfordí tás i b í r á l a t ké r ­
dése sokkal t ágabb , tú lmegy a sorozatok „ügykörén", és e lsőrendű fontossága n e m 
szorul bizonyí tásra . Vonatkozik ez elsősorban a románbó l való fordí tásokra . Folyó­
i r a t a inak egy év a la t t egyetlen egy nagyobb lélegzetű elemzést közöltek prózaford í tá ­
sokról : az 1966-ban magya r nye lven megje lent há romköte tes Sadoveanu-vá loga tás -
ról í r t Dávid Gyula (Utunk, 1967. 16). A szerző é rdekes s ta t isz t ikát is közöl műford í ­
t á s -b í r á l a tunkró l : szer inte az u tóbbi húsz -egynéhány évben megjelent összesen 42 Sa-
doveanu-k iadás ró l szóló cikkek, i smerte tések, b í r á l a tok legnagyobb része még a 
fordító nevérő l sem tesz említést , s alig egy-két kivétel lel a többi is legfeljebb né ­
h á n y soros á l ta lánosságra vagy je lentékte len észrevéte l re szorítkozik. Ez a megál la ­
p í tás lényegében a próza-fordí tás t e rén á l ta lános é rvényű . S noha még mindig sok 
a középszerű fordítás, az i rodalmi sajtó ha l lga t erről . A vers ford í tásoknál va lamive l 
j obb a helyzet, hisz itt, volens-nolens, a k r i t i kusoknak ki kel l t é rn iük a fordí tások 
minőségére , b á r n é h a s ikerül bebizonyí taniuk, hogy ezt is el lehet ke rü ln i . A két ­
nyelvű József At t i la -válogatásra , i l letve Mihai Beniuc ford í tására k r i t i kánk azonnal 
felfigyelt; az tán o lvasha t tuk Lőrinczi László sz ínvonalas elemzését Căl inescu legszebb 
verse inek fordí tásáról . Jól fogadta a k r i t ika — és megérdemel t en — Kiss J e n ő Ka­
leidoszkópját. Tör téne tesen éppen erről a kötetről szóló egyik cikkel pé ldázha tom 
a k r i t iká t l an kr i t ika bú jócská jának esetét. Ér the te t len , hogy h a egy f é lmonda tban 
e le j tünk egy bí rá la to t , miér t kel l m ind j á r t bocsánato t is ké rn i? Az egyik kr i t ikus , 
k iemelve Kiss J enő és kö te tének érdemeit , felrója a szöveghűség he lyenkén t tú l ­
zott t iszteletét . De azonnal hozzá is teszi: „Valójában csak a szőrszálhasogató ok-
ve te t lenkedés ta lá l Kiss J e n ő fordí tása iban még ilyen bocsána tos bot lásokat is." Az 
olvasó végül mi t h iggyen: hogy Kiss J enő he lyenkén t a kel le ténél hűségesebb az 
eredet i vershez, vagy pedig azt, hogy a kr i t ikus — saját beva l lása szer int — egy­
szerűen okve te t l enked ik? 

Ez év márc ius végéig sem az Utunk, sem a Korunk, sem az Igaz Szó n e m írt 
az Építő Amfionról. Ped ig n e m lenne é rdekte len megalapozot t vé leményt olvasni 
a r ró l , hogy a de rékhad és a fiatal nemzedék költői és műfordí tó i mikén t érzékelik, 
hogyan ül te t ik á t m a g y a r b a r o m á n köl tő társa ik verseit . Az u tóbbi évek legnagyobb 
műfordí tó i te l jes í tménye Eminescu összes verse inek 1967-ben m a g y a r u l megje lent 
kötete. És mégsem akad t senki, ak i a fordí tások e lb í rá lásá ra vál la lkozot t volna. 
Gelu P ă t e a n u az Előrében felveti a fordí tás kérdései t , de te rmészetesen egy kis 
c ikk ke re tében n e m igényelhető a műford í tások elemzése. Oláh Tibor az Utunkban 
(1967. 26.) felvázolja Eminescu ú t já t a magya r olvasóhoz. Igaz, i lyen jel legű össze­
foglaló is szükséges, de n e m pótol ja az á tü l te tés kérdése inek szakszerű vizsgálatát . 

A kiadó, a múl thoz viszonyí tva, igyekszik több olyan k iadvány t megje lente tn i , 
ame ly hazai magya r fordí tóink to lmácso lásában közvetí t i o lvasó inknak nemcsak 
a román , de a v i lág i rodalom t e rmésé t is. Műfordí tói hagyománya ink köteleznek, és 
n e m szabadna e lha l lga tnunk , hogy a művészi minőség tek in te tében sok esetben le ­
m a r a d u n k . Új műfordí tói gá rdá t is kell neve lnünk , ösztönöznünk kell a fiatal í róka t 
és költőket az idegen nye lvek t a n u l á s á r a és a fordítói m u n k á r a . Égető szükségünk 
v a n az egyenes beszédű műfordí tói b í r á l a t r a . A szigorú, elvszerű kr i t ika pontosan 
a fordítások, elsősorban a prózai fordí tások esetében gyors é s kézzelfogható ered­
ményekhez segí thetne hozzá: megkönnyí tené a k iadó m u n k á j á t is, a fordítók szelek­
tá lását . Ügy tűnik, hogy ez u tóbbi szűk, p rak t ic i s ta szempont — de n e m az. 

Az elhal lgatással , a langyos, s emmi tmondó , formális b í rá la t t a l k r i t ikusa ink a 
középszerűséget támogat ják . Pedig a k r i t ika sokat t ehe tne avégett , hogy a fordí­
tás , bá rmi lyen nyelvből tör tén jék is, n e „ k e n y é r m u n k á n a k " , h a n e m a n n a k minő­
süljön, ami a va lóságban: a lko tásnak . 
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2. 

K a n t o r Lajos a k r i t ika ha tósugaráva l kapcso la tban teszi fel a ké rdés t : „Ki 
számára í ródik az i roda lombí rá la t? Az a lko tóknak n e m . . . A többi k r i t ikusoknak? 
Ehhez n e m szükséges a többezres pé ldányszámú nyi lvánosság. Az olvasóközönség­
nek? Valóban, t apasz ta lha t juk n a p m i n t n a p : a nagyon »levágott-« könyvek a k r i ­
t ika megjelenése u t á n pe rcek a la t t elfogynak." K á n t o r megfeledkezik rólunk, sze­
gény könyvszerkesztőkről , a kr i t ikusok hűséges olvasóiról . De há t ezért n e m érhet i 
szemrehányás , hisz s z á m u n k oly csekély. Nem is ezér t idézem, és vé leményéve l 
sem k ívánok vi tázni . Csupán megjegyzem, hogy a m e n n y i b e n a k r i t ika á l ta l „le­
vágot t" könyvek azonnal elfogynak, ez ö n m a g á b a n véve m i n d e n kétséget k izáróan 
bizonyít ja: a könyvvásá r ló közönség olvassa az i r o d a l o m b í r á l a t o t . . . 

K á n t o r Lajos eszmefut ta tása mégis megér le l te b e n n e m a kérdés t : m e n n y i b e n 
j á ru l hozzá sa j tónk az olvasóközönség szélesítéséhez? Az olvasók s z á m á n a k növe­
lése, úgy érzem, je len p i l l ana tban n e m anny i r a a folyóiratok, min t a nap i l apok 
feladata, m e r t a Korunk, Igaz Szó, Utunk olvasói fel tehetően egyben rendszeres 
könyvvásá r lók is, és fel tehetően, zömükben, m e g t ud j ák m a g u k n a k vá lasz tan i ol­
vasmánya ika t . De hogyan férkőzzünk azokhoz, ak ik n e m olvassák i rodalmi , ku l tu ­
rál is fo lyóira ta inkat? Az Előrén k ívül , amely rendszeresen közöl i roda lomkr i t iká t , 
hét v idéki m a g y a r n a p i l a p u n k van , s négy bukares t i és h á r o m v idék i he t i l apunk . 
Új könyvvásá r lók és olvasók megnyerése szempont jából óriási fe ladat h á r u l ezekre 
a l apokra . Persze a k ö n y v p r o p a g a n d á n a k rengeteg az összetevője, a legvál tozato­
sabb lehetőségek k íná lkoznak e t é ren és jól tudom, hogy e t ek in te tben le vagyunk 
m a r a d v a , e lsősorban a könyvter jesztő, de a k iadó is. Most csupán az egyik, vé le­
m é n y e m szerint, nagyon fontos tényezőről sze re tnék beszélni . 

A vidéki n a p i - és he t i l apok körü lménye i é s lehetőségei nagyjából hasonlóak, 
mégis egyesek sokat teszitek a szépi rodalom propagá lásáér t , mások viszont m a j d n e m 
semmit . A marosvásá rhe ly i Vörös Zászlót eml í the t em meg a legpozi t ívabb pé lda ­
ként . E r re azt l ehe tne mondan i , hogy Vásárhe lyen i n k á b b akad , aki ír jon, m i n t 
m o n d j u k Aradon . Azonban Kolozsvár t is ta lá ln i kr i t ikusokat , mégis az Igazságban 
a könyvbi rá la t , a könyvismer te tés fehér holló. Megnéz tem a két „újszülöttet": a 
Hargitát és a Megyei Tükröt. A Hargita i r igylésre mé l tó í rógárdá t szervezet t m a ­
gának, ami olvasóközönsége ku l tu rá l i s és i r oda lmi íz lésének k ia lak í tása szempont ­
jából mérhe te t l en jelentőségű, de a könyv ismer te tések t e rén a he ten te megje lenő 
Megyei Tükör többet nyúj t . A pozi t ív pé ldák bizonyít ják, hogy ott, ahol megvan az 
érdeklődés és az ügyszeretet , a v idéki sajtó is tud színvonalas könyvismer te tés t 
közölni, és jó k ö n y v p r o p a g a n d á t végezni . 

A vidéki sajtótól tu l a jdonképpen n e m a z i roda lomkr i t iká t igényelném. Mer t 
pé ldáu l ki t igazít el egy olyan b í rá la t , m i n t ami lyen a t emesvár i Szabad Szóban 
(1968. j a n u á r 25) je lent meg K á d á r J á n o s Fénycsíkok nyomában c ímű könyvérő l : 
„Kádár , ak i kö l tőkén t indul t , je len prózai í r á sában is m e g m a r a d t köl tőnek, de t a l án 
éppen azért , hogy a lehető legtöbbet mutassa magábó l — úgy t ű n i k — he lyenkén t 
feleslegesen, öncélúan költőieskedik. Ő ezál ta l is zálogát k íván ja adn i tehetségének. 
Vargabetű i , írói »uj jgyakor la ta i« va lóban segí tenek fel ismerni zá logának ér tékét , 
egyszóval írói r á te rmet t ségé t jelzik — ezér t el is f o g a d h a t j u k . . . Remélhe t jük v i ­
szont, hogy K á d á r J á n o s záloga a r r a is biztosí ték: ezt követő új í rásai m a r a d é k ­
ta lanu l póto l ják hiányosságai t , messzebbmenően ki tel jesí t ik írói h i tva l l á sának ed­
digi k imondo t t igazságai t és szépségeit." N e m i lyenszerű kr i t ikus i „u j jgyakor la tokra" 
v a n szükség! 

Nagyobb lélegzetű í rások — nagyon helyesen — főként a helybel i szerzők 
új könyveirő l j e lennek meg. É s i lyenkor az i l lető könyv beha rangozásá ra a lapszer­
kesztők vál tozatos fo rmáka t keresnek, és nemegyszer t a l á l nak is. A t emesvár i Sza­
bad Szó Markovi t s Rodion Sánta farsangjának megje lenése a lka lmábó l megin te r jú ­
vol ta az író özvegyét. A nagyvá rad i Fáklya b á r á l t a l ában elég gyéren foglalkozik 
szépirodalmi művekke l , 1968 első hónap ja iban nagyon megpendül t , a m i k o r több v á -
rad i í rónak a köte te j e len t meg. P é l d á u l kis h í r lá t napvi lágot Elsőkötetes c im­
mel, me lyben jelzik Domokos Eszter és Kocsis I s tván Forrás-köte té t , ké t hé t m ú l v a 
in ter jú t közöl a l ap : Megkérdeztük az elsőköteteseket... S ikerü l t N e m l a h a György 
két „előzetese" S imon Magda és Robotos I m r e kötetéről . (A nagy futószalagon-ból 
később részle teket is közöl a lap.) N e m l a h a György megta lá l j a a hangot , ame ly -



lyel felkeltheti az olvasók figyelmét. Többek között pé ldáu l megjegyzi, hogy Ro­
botos I m r e kisregénye, a Szárnybontás (az ugyancsak nagyvárad i ) F u x Pá l fedő­
lap jáva l je lenik meg hatezres pé ldányszámban , hogy a két n a p alat t e lkapkodot t 
S imon Magda-könyv u t á n ú j abb siker ígérkezik. 

I lyen vagy ehhez hasonló kezdeményezéseket szívesen l á t n á n k a marosvásá r ­
helyi, kolozsvári , sőt bukares t i l apokban is, hiszen ezekben a vá rosokban több al­
ka lom adódik helyi szerzők kötete i ről í rni . És mié r t ne l ehe tne ezt a jó pé ldá t kö­
vetni olyan vá rosokban is, ahol n incsenek í rók vagy kevesen v a n n a k ? Miér t ne kö­
zölhetne időnkén t az a rad i , sza tmár i , bánya i vagy brassói l ap in ter júkat , előzetes 
„színeseket" bukares t i , kolozsvári vagy marosvásárhe ly i íróktól vagy könyveikrő l? 
És n e m lehe tne a l apok szerkesztőségének művelődés i rova ta az az erjesztő, amely 
i t t -ot t megmozga tná a helybel i könyvter jesztő szerveket? 

Vé l eményem szerint a figyelmet felhívó könyvismertetés a könyvp ropaganda 
egyik nagyon fontos eszköze. Ez n e m azonos a r ek l ámmal , n e m kr i t iká t l an szöve­
gekre gondolok, m e r t aki könyvről ír, még h a egész röviden is, mondja ki véle­
ményét . Ügyes pé ldáu l a t emesvár i Szabad Szó-beli kis montázs Szőcs K á l m á n 
Csöndes kiáltvány c ímű köte térő l : fedőlap-fénykép, rövid i smer te tő és m u t a t ó b a n 
egy vers a kötetből . De ugyancsak a Szabad Szóban (1968. márc ius 3.) a „Művelő­
dési é le t"-oldalon nincs egy könyvismer te tés sem (sajnos, ez m á s ú jságoknál is gya­
kori jelenség, pé ldáu l az Igazságnál), v iszont egy nagy fénykép ékeskedik az o lda­
lon: „A könyvesbol tban" — a m e l y b e n te l t könyvespolcokat és kedves kiszolgálókat 
lá tunk. Helyében legalább két fedőlap-fényképpel el látot t könyvrecenzió fért vo lna 
el, és biztos vagyok, hogy ez u tóbbi több e m b e r t csalogatott volna a könyvkereske ­
désbe, min t a s emmi tmondó fénykép. 

A vidéki l a p o k n a k elsősorban ( természetesen n e m kizárólag) olyanszerű könyv­
i smer te tésekre volna szükségük, m i n t folyóirataink recenziói . Pé ldáu l a Korunk-beli 
„Téka" (pár monda t t a l bőví te t tebb k iadásban) , az Utunk-beli „Új könyvek" , de min ­
denekelőt t az Igaz Szó „Új könyvek"- rova ta . Milyen élvezet te l o lvas tam ez utóbbi t , 
mégpedig szakmányban , egy tel jes évfolyamot. B á r mindegyik egyet len tollból szár­
mazik, mégsem ismétl i önmagá t : Veress Dánie l színesen, é rdekesen p rezen tá l min­
den könyvet , távolról sem rek lámszerűen , b á r t e rmésze tesen n e m a b í r á l a t r a helyezi 
a súlyt, de azér t k io lvasható a vé leménye . Mindig el ta lál ja a megfelelő hangot . 
Haşdeu Răzvan és Vidra c ímű d r á m a k ö t e t é n e k i smer te tésé t pé ldáu l azzal indít ja, 
hogy Hunfa lvy Pá l azért t anu l t meg románu l , hogy Haşdeu műve i t e rede t iben ol­
vashassa . Azér t t é r t em ki i lyen részletesen az Igaz Szó rova tá ra , m e r t i lyenszerű, 
kevés helyet igénylő, rövid, sz ínvonalas , ötletes könyvismer te tőkkel , úgy érzem, a 
vidéki lapok nagyon sokat t ehe tnének a könyvpropaganda , t ehá t az olvasók számá­
n a k növelése végett . 

Jól tudom, a k i adónak is mozgékonyabbnak kel lene lennie a l apok informálása 
te rén . Tör tén t is r észünkrő l egy-két kezdeményezés , és remélhe tő leg n e m m a r a d 
folytatás né lkül . Min t ahogy azt is jól tudom, hogy c ikkem a könyvkr i t iká t és 
-p ropagandá t lényegében egyet len vona tkozásban p róbá l t a e lemezni . De a b b a n a r e ­
ményben í r t am meg, hogy esetleg a k a d n a k , ak ik folytatják, és a ké rdés t m á s olda­
láról is megvi lágí t ják. 

Sugár Erzsébet 

W. Barylski ex-librise 


