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Kritikus restség és tekintély

A kritika a legonteltebb szellemi tevékenység. Valaki hivatottnak érzi magat
arra, hogy masok munkdja folott itélkezzék — ez a valaki a kritikus. Hivatdsa
hallatlan szerénytelenségének tudatdban lehet csak a kritikus kelléképpen aldzatos
az irodalom irdnt: ellenkezd esetben nem serkentdje, hasznos, sot nélkiilozhetetlen
segit6tarsa az alkotonak (alkoto lévén 6 maga is), hanem kartékony él6sdije.

A kritikus itélkezik, felmagasztal, oktat, adott esetben még fenyit is. Ki ha-
talmazta fel erre? — kérdik sokan, nem is alaptalanul. Hoanan meriti jogat, bator-
sagat? — kérdi onmagatol, legészintébb pillanataiban, irdasztalanal iilve. Van-e
egyéniségének elég ereje, izlésének kellé biztossaga, miiveltségének mélysége, jelle-
mének megvesztegethetetlensége, hogy mélté lehessen a feladatra, melyet Gaal
Gabor 1920-ban (vagyis huszonhét évesen) igy fogalmazott meg: ,,A kritika biroi
szék és mint minden biroi szék — etikai magaslat, mely az abszolit idea torvényei-
nek szellemén emelkedik. A valodi kritikus mindig kikiildottje vagy kiildottje,
angeiusza valamely filozofidnak — az igazi, az egyetlen filozofianak.“

Meritheti tehat a kritikus pusztan az idea tekintélyébdl a magaét? Nyilvan
nem. Nagy eszmékre, ,,az igazi, az egyetlen filozofiara* hivatkozva is lehet tévesen
balogul vagy egyenesen igazsagtalanul itélkezni. Ha gyatra az itél6képesség, ha si-
lany a jellem, véleményének kell6 nyomatéki érvényt szerzendd, a kritikus in-
tézményekkel téveszti Ossze magat, valamiféle érték- és médrtékhitelesité hivatallal,
mellyel nem lehet vitatkozni. A rossz kritikust arrol ismerni meg, hogy — nincs.
Nézetei megfoghatatian kinyilatkoztatasok, szempontjai felszivodnak a magasabb
Szempontban.

Szandékosan festettem le ily sotét szinekkel azt a mindenkor és mindenhol
fellelhet6 kritikus-tipust — én inkabb alkritikusnak nevezném -—, akinek a kezén
a kritika konnyen valhat az irodalmi élet manipulaciojanak eszkozévé. Ha ugyanis
a mtibiralatoi nevezziik az irodalom oOnismeretének, nem lehet kozombis kérdés
az Onismeret oOnismerete. Legszemélyesebb meggy6zodésem, hogy az adekvat oOnis-
meret kialakitasaban olykor a volt vagy meég meglévé hibak szambavétele terméke-
nyebb lehet az eredmények regisztralasanal. Joggal a szememre vethetik, hogy az
alkritikusnak az a tipusa, akir6l szolottam, ma mdr nem jatszik szamottev$ szere-
pet. Uj szerepet jatszik — felelhetem erre. Hangsilyozom: szerepet, a sz6 legko-
médidsabb jelentésében. Uj ajer pezseg, s az alkritikus legfeltiinobb tulajdonsaga,
hogy konzervativ-merevet és lelkendezo-ijitot, dogmatikust és nonkonformistat egy-
forma konnyedséggel tud megjatszani. Ma mar helyesli azt, amit tegnap még mél-
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tatlankodva elutasitott. Csakhogy ot-tiz-tizenot év el6tti — mara tévesnek, karos-
nak bizonyult — itéletei mintegy megmerevedve 6riznek hamis hierarchiakat.
Sokaig nyoma marad az irodalmi koztudatban s egyik-masik iro oOnértékelésében
annak, hogy talmi portékat vagy semmitmondo kozépszeriiséget feldicsditettek vagy
elsiillyesztettek, az irodalombdl kiiktattak vagy oda be se engedtek maradando érté-
keket, ,atdolgoztattak” olyan miiveket, melyek nem kozigazgatasi napiparancsokhoz,
banem a torténelmi mozgas réffel nem mérhetd 1épteihez igazodtak.

Igazsagtalan lenne, meghocsathatatlan, ha mindazért, ami jéovatehetetlen, s azért
is, ami jovitehetd, néhdny kritikust tennénk felelossé. Epp ez a nagy tanulsag: a
kritikus ne akarjon pdpa lenni, se diktator, se vatesz, még kevéshé végrehajto
kozeg. Maradjon hataskorén beliil, 4am ott aztan teljesitse hivatasat. Latszolag ez a
legegyszeriibb. Valojaban ez a legnehezebb.

Miért? A szellemi onallotlansagnak, a készen atvett és gépiesen alkalmazott
nézeteknek van egy roppant kényelmes vonatkozasa: megkimélnek a gondolkodas-
tol, felmentenek a személyes meggyo6zodés felel6sségétol. Miért kellene Hegel Eszté-
tikdijavai birkoznom, ha mindazt, amit tudnom kell, megkapom egy brosuraban
vagy akar egy vezércikkben? Miért tanulnék nyelveket, amikor megfelelden kom-
mentalt osszefoglalasok talcan kinaljak: mit kell err6l vagy amarrdl a Kkiilfoldi iro-
dalmi jelenségrol, szerzorél gondolnom? Mire valo ismernem a verstant s a stilisz-
tikat, ha a kolteményrdl elég megallapitanom, hogy ,,forméja“ szép, ,tartalma“ meg
jo, illetve formalista és eretnek? Miért kétkedjem és minek keresném a bizonyos-
sagot, mivégre probdlnék a miib6l magabol kovetkeztetni az iro értékére, ha leg-
eis6 botlasa elmarasztalasakor, ha még oly tinnepelt volt is addig, tiistént ki kell
mutatnom, milyen tehetségtelen?

Hogy nemcsak ez volt — vald igaz. Hogy ma mar ez nincs — rendben van.
De ilyen elozmények utan nyilvanvalo, hogy nem a ,kritikai front* sokat emlegetett
»megerdsitése* van soron (hanyadszor!), vagyis — ugyancsak haddaszati nyelven

szolva — ujabb stratégia és ujabb taktikak kimodolasa, a ,kritika fegyverének® uj-
fenti kipucolasa! ' »

Parancsot adni vagy kapni — végteleniil leegyszeriisiti a dolgokat. Kizar min-
den vitat, elejét veszi a kiilonvéleménynek — és megfojtja a szellemi életet. En-
gedelmes hivatalnokokka, tulajdonsag nélkiili emberekké degradélja azokat, akik-
nek lételeme, tdrsadalmi funkcioja a gondolkodas, nézeteik allando feliilvizsgalasa,
szembesitése mas nézetekkel és elsdsorban a valosaggal -— marpedig az irodalom is
alakuld, dinamikus része a valosagnak, nem pedig passziv tiikrozéje.

Abban ma mar mindenki egyetért, hogy a tekintély=teljesitmény. A telje-
sitmény esztétikai elemzése mutatja meg aztan nem csupan a mii értékét, de a kri-
tikus. ratermettségét, kompetenciajat is. A szilard vilagnézet nem azonos az elmé-
leti megmerevedéssel, még kevésbé hangzatos frazisok, uj tudomanyagak (szociolo-
gia, kibernetika), kutatasi modszerek (strukturalizmus) szakszotarabol kiragadott
tetszetés megfogalmazasokkal. Ez a ,megoldasa“ az uj jelenségek szambavételé-
nek éppoly kényelmes és szintoly terméketlen, mintha lezart irodalmi korszakok
kiértékelt fogaimai és elfogadott (vagy elutasitott) normai feldl kozelitené meg
valaki azt, ami mar Mas, ami — tagadva vagy igazolva a felbukkanasat megel6zo
igazsagokat — mindenképpen kiilonbozik t6liik. it i s

Erre a kritikai restségre szamtalan a példa. Lassunk egyet-kett6t. Volt kri-
tikus, nem is egy, aki gy tiz éve, a ,Szabad-e a szabad vers?“ vitdk idején Jozsef
Attilara hivatkozva keérdojelezte meg Szilagyi Domokos nemzedékének verseszté-
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tikajat. Megfeledkeztek arrol, hogy alig negyed szazaddal eldttiik jaré s magukat
ugyancsak marxistanak nevezo itészek egy része magat Jozsef Attilat utasitotta ki
a szocialista koltészetbol. Vagy: megjelenik egy beat-antologia, s nesza, hajbakap-
nak koltok, kritikusok, szociolégusok. FEz eddig rendjén is lenne, hisz ahol min-
denki egyet gondol, oit valéojaban senki nem gondolkozik. De, pillantsunk ismét
vissza, a miultba: Lukacs Gyorgy palyaianak — pecldaul — éppen nem a csticsa
egykori szembenallasa Brechttel. Ma mar Brecht elfoglalta az 6t megilleté helyet,
s mint sérthetetlen s felitlmadlhatatlan klasszikussal, vele kolintjak fébe az djabb
,felhaborito“ irodalmi jovevényeket (jelen esetben a beatekrdl van szd), akik a
polgarpukkasztasnak igazan nem brechti ttjan indultak el...

Mas: a beat-vita felszinre hozott egy olyan elditeletszévevényt is, melyet a leg-
kevésbé Brecht helyeselt volna. Osztalyuk e deklasszdlt, pontosabban, nonkonfor-
mizmusbdl onként és tiintetdleg deklasszalodott elemei nyilvan nem hajlanddk ala-
vetni magukat egy olyan tarsadalom erkolesi normainak, melyet szorostiil-borostiil
elvetnek. Attél, hogy a piszket kevésbé érzik undoritonak, mint a képmutatast, a
csavargast folébe helyezik a jol fésiilt beilleszkedésnek abba a tarsadalomba, mely
kirekeszti a négereket, halomra gyilkolja a vietnamiakat — attol lehetnek még
nagyon jo és nagyon rossz irok. Villon legalabbis csavargé volt, valosziniileg tuton-
allo is, kétségtelen, hogy embert 6lt, nem sziélva arrél, hogy szivesebben ido6zott
bizonyos negyedek bizonyos hazaiban; Platén, Oscar Wilde, Verlaine, Proust, Gide
nemi élete kevéssé kiilonbozott egyik-madsik beatnik szerelmi szokasaitél; Cervantes,
Defoe, Beaumarchais, Dosztojevszkij — csak talalomra néhany a sok koziil — meg-
jartak a bortont; Ady veérbajos volt és alkoholista, Byron vérfertézést kovetett el
féltestvérével ... Talan ennyi is eiég az emlékezet felfrissitésére: az irodalom nem
kizarélag tisztes csaladapdk miive. Vagy talan kétféle mércével mériink? A holtak-
nak kegyelettel tartozunk, az ¢16knek targyilagossaggal sem? A beatek problé-
‘maja nem a mi problémank. Annyiban azert az Uvéltés eimii antolégia kritikai
életiink elevenébe vagott, amennyiben bebizonyitotta: tudomanyos, objektiv vizs-
galat nélkiil egyetlen hazai vagy kiilfoldi irodalmi jelenség sem értelmezhetd.

A kritikusi egyéniség iskoldja nyilvanvaléan a vita. Folyéirataink szerkesz-
t6i, dgy latszik, felismerték ezt az atmenetileg elhanyagolt alapigazsagot. Egyre
siiriibben foglalkozik ugyanabban a lapban két vagy tobb cikkird is ugyanazzal a
konyvvel. Az Utunk vallalta az dttorést ebben a hallatlanul termékeny eszmecsere-
sorozatban. Hasabjain ketten is irtak, mégpedig polémikusan, Balint Tibor Onkéntes
rozsdk Sodomdban cimii kisregényébdl; két Forras-kitetet (Kocsis Istvan: Egyenleiel
és Kenéz Ferenc: Fekete hanglemez) méltatott egyazon vagy egymast kovetd két
szamban tobb szerzé is (Veress Zoltan, Baroti Pal, K. Jakab Antal). Ugyanabban az
Utunkban azonban olykor csak szép, de a kritikai elemzést nem helyettesithet6 lirai
valloonasokat olvasunk egy-egy uj konyvrol — példaul, idérendben, Létay Lajos es
Bajor Andor kotetérol Laszloffy Aladar, illetve Kiraly Laszlo tollabol. Leszamitva
Foldes Laszlé Korunk-beli tanulmanyat Papp Ferenc eddig megtett atjarol, évek
ota nem olvastam alapos, atfogo vizsgalatat a kozépnemzedék vagy az idésebb iro-
garda valamely tagja eddigi termésének. A felfedezés batorsdgandl nem alabbvalo
cgy-egy palyafordulé alkalmat megragado osszegezés vagy akar egyik-masik palyat
megldrdojelezo mitoszrombolas kritikusi batorsaga.

Az altalanos szellemi pezsgés, amelyben éliink, fokozott nyomatékkal kénysze-
rit irot, kritikust annak a felmérésére, ki mit végzett el s hogyan; mi a tennivaldja.
Ennek érdekében azonban az sem hagyhaté figyelmen kiviil: milyen mulasztasokat
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kell behoznunk, mik voltak e mulasztasok személyes vagy altaldnos okai, mi sziik-
séges a tovabbi mulasztasok elkeriiléséhez.

Lehet, sok tulzas, indulat vegyiil még a szamonkérésekbe. De a tilzas is
hasznosabb a véleménytelen lapulasnal, a szellemi renyheségnél.

A kritikusnak — e szerénytelen hivatas szerény elhivatottjanak — egyrol
nem szabad elfeledkeznie: csak az irodalmat szolgalhatja, csak onmagat képvisel-
heti.

Szilagyi Jalia

Irodalomkritika — kiaddi szemmel

1.

Sosem hittem volna, hogy folydirataink és a kozponti magyar sajtéo egy
teljes  éviolyamanak irodalomkritikdja milyen izgalmas olvasmany. Annak
bizonyult, noha rendszeresen figyelemmel kisérem a megjelenc’S biralatokat, mert
igy, egy csokorba koétve, kiilonés meglepetéseket tartogatnak és tanulsagos kévet-
keztetésekre osbtonoznek Ami a kOvetkeztetéseket 111et1, elére megmondom — egy-
oldalu leszek. Erre utaltam a cimben is: az utobbi év irodalombiralatat, mint az
eqyik kiado szerkesztdje vettem szemigyre. gy aztdn, tébbek kozétt, latokdromon
kiviil esik az irodalombiralat elsé szamu feladata: az credeti, 4] mtvek értékelése
(kivétel a Forras-sorozat). Nem tartozik témdamhoz, miutan az utdbbi idében nem
jelentek meg olyan koényvek, amelyek kiadhatosagdat a kritika megkérdéjelezte
volna, és eltekinthetek ettél azért is, mert szerencsére tulléptiik azt a korszakot,
amikor a kiad¢, illetve a koényvszerkesztd ,,messzemend segitséget nyujtott® a szer-
z6nek, vagy m1kor a szerz$ csetleges botlasait vagy stilustalansagat a szerkesztd
rovasara irtdk. Az uj mivekért a szerz4é aratja a babért, vagy pedig 6 tartja a
hatat. A konyvszerkesztére viszont annal nagyobb felelosweg harul g sorozatok,
a sorozat-kdtetek gondozasaban. Eszrevételeimet is ezzel kezdem, mégpedig a Sikeres
és elismerésben részesiild Romdniai Magyar Irok-sorozattal.

Az utobbi idében sokat beszélink a romaniali magyar irodalomtérténctrdl.
Az Eldre 1466. augusztus 4-iki szamdaban megjelent tavolsdgi kerekasztal“-a aroma-
niai magyar irodalomtérténetirasrol sokoldaluan vetette fel ezt a kérdést. A kiadok-
kal kapcsolatban Séni P4l megjegyezte, hogy a Romaéniai Magyar Irék sorozata
munkéara scrkenti az irodalomtérténészeket is. Valéban igy van. 1961-t61 1967. de-
cember 31-ig 19 szerzd 34 koétete és egy antologia jelent meg a sorozatban, 19 ta-
pulmannyal. De folydiratainkban eziddaig nem lattunk olyan szintetizalé proébalko-
zast, amely az irodalomtorténetiras szemszogébdél venné bonckés ala, mondjuk,
kiilén a proézai, killdn a verskdtetek tanulmanyait, vagy korszakos elrendezésben
végezne igényesebb attekintést. Nem lenne érdektelen példaul a bevezeték egy-
mastol eltérd jellegét is megvizsgdlni. A sorozet elinditasakor napvilagot latott
els6 harom tanulmany (Kacsoé Séndor: Asztalos Istvdn, Séni Pal: Nagy Istvdn,
Abafay Gusztav: Kovdes Guyorgy) lényegében irodalomtoérténeti felmérés: ez is
volt a kiadé eredeti elképzelése, amelyet azonban nem tudoft k&vetkezetesen érve-
nyesiteni minden kotet, illetve iroi életmi esetében. Irodalomtorténeti tanulma-
nyok, esszék, vazlatok, portrék viéltakoztak a sorozat koéteteinek bevezetdjeként.
irodalomkritikdnk nem nyilvanitott véleményt arrol sem, vajon melyik forma a
legcélszerlibb egy hasonlo sorozat esetében?

De felléphetiink-e ilyen igényekkel, amikor irodalomkritikank az 1967-ben
napvilagot latott nyolc, mindmegannyi jelentés RMI-kotettel nem is foglalkozott
érdemben.* Ritka kivételtdl eltekintve, a sorozat koteteirél szinte sémaszerfien

¥ Adataim 1968. mdrcius 30-ig terjednek, az ezutdn megjelent birdlatokat cik-
kem nem vette, illetve nem vehette figyelembe.
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emlékeznek meg: Udvozlik a kiadot a kotet megjelenése alkalmabol, amelyet
.régen varunk*, és amellyel a kiadé ,régi adodssagot torleszt“, ismertetik a kdny-
vet, ami természetesen igen fontos — de koriilbelill ennyire korlatozodik a ,bi-
ralat«,

1967-es koényvkiadasunk egyik kiemelkedd eseménye, Salamon Erné eddigi
legjelentésebb és legteljesebb gylijteményes koétete sem valtotta ki a méltan igé-
nyelhetd visszhangot. Igaz, Csehi Gyula az Elérében szeretettel és elismeréssel
udvozli, az Igyaz Szdban Izsak Jozsef tanulmanyt koéz6l Salamon Ernd eszményei
cimen, de maga a kotet valahogy ,elsiillyedt* a kolté sziiletésnapi évforduldjanak
Unnepségeiben. Markovits Rodion masodik kotelérél, amely kovésbé ismert regé-
nyét, a Sdnta farsangot, és mondhatni ismeretlen elbeszéléseit tartalmazza, mar-
cius végéig meg sem emlékezett a kritika.

A kotetek, mint tudjuk, elészdéval jelennek meg (sajnalatos kivétel a Salamon
Lrné-koétet). Szinte magam elétt latom egyes irodalomkritikusainkat és -térténé-
szeinket, amint azon torik a fejiket, hogyan lehetne semmire sem kotelezd meg-
allapitasokkal elintézni a bevezeté tanulmanyokat. Ha ez nem sikeriil, akkor eset-
leg meg sem emlitik, vagy ha éppen megemlilik, csak mint koOnyvészeti adatot,
mert — vigasztalhatjak magukat — 6k nem a bevezetérél, hanem a mfirél irnak.
Lehet, hogy a valdsagban ez nem éppen igy torténik, de az eredmény meégiscsak
az, hogy rendszeresen megkeriilik a tanulmanyok elmélyliltebb elemzését, Egy
olyan koétet példdjaval szeretnék élni, amelyrél minden lapban megemlékeztek:
Berde ®Maria két kisregényérdl. A bevezetét Jancsé Elemér irta. Baroti Pal (Utunk,
1967. 23.) nem tesz emlitést a bevezetérsl, és ugyanigy jar el Molnar Szabolcs is
a Korunkban (1967. 7.) Izsdk Jozsef pedig a kévetkezé mondattal intézi el: ,,Jancso
Elemér irt az irond munkdssdgat objektiven értékeld, filologiai megalapozottsagu
el6szot, mintegy biztatasként és 8szténzésként a teljes életmii elmélylltebb, elemzd
vizsgdlatara.*

Nagyobb visszhangot a Korunk koltészetének két bevezetSje (szerzék: Méliusz
Jozsef és Szasz Janos) valtott ki, bar a komoly felmérés ez esetben is elmaradt.
Voltak, akik altalanossdgokkal intézték el a két tanulmanyt, voltak, akik vitatkoz-
tak egyes megadllapitasaival, de inkabb a sorok koziil kellett kiolvasni az ellenvé-
leményt, masok pedig nem az adott kotethez kapcsolodé aspektusokat érintették,
s igy — akarva-akaratlanul — a figyelem elterelédétt a tanulmanyok ko&zponti,
1ényegi kérdéseirdl.

Az irodalombiralat k6zémb6s maradt a talan kisebb jelentdségli drama-soro-
zattal szemben is. Igaza van Gydéngydsi Gabornak, amikor azt irja, hogy ,a dra-
mak sorozata, kiilénés modon, nem hivta még fel ugy magara az értékelé figyel-
met, mint mondjuk a Horizont vagy a Forras.® Ezek a kozkedveltségnek Orvendd,
szép kiallitasu konyvecskék 1960 ota jelennek meg rendszeresen, azonban, maga-
val a sorozattal a szaksajto nem foglalkozott.

Vajon a legolvasottabb (Horizont) és az elsdkdnyveseknek jogosan kijaro Ti-
gyelmet felkelté (Forrds) sorozat milyen mértékben vonta magara a kritika érdek-
16dését? A Horizont meég kialakuloban, erjedésben 1évé kollekcid, s tekintettel
atfogo, széles vilagirodalmi jellegére, el is fog telni bizonyos id6, amig a kritika
Osszefoglalhatja az eredményeket ¢és ramutathat a hézagokra. A Forras-kéteteket
irodalmi sajtonk, dicséretére legyen mondva, soha el nem hanyagolta. S6t: nincs
az a vidéki napilap sem, amely ne foglalkozna a Forras-kotetekkel. A Forras k-
16nben az Irodalmi Konyvkiado egyetlen magyar nyelv(i sorozata, amely két aj-
sagndl is ankét targya volt (Eldre és Ifjumunkds), és mindkettd lényegében a For-
ras-kotetek gyorsabb {temi kiadasat szorgalmazta. Ehhez kapcsolodik az Ifjusdgi
Kiadonal megjelent Vitorla-ének cim(i kotet kerekasztal-vitdja az Ifjimunkds szer-
vezésében. Hasznosak ezek az ankétok, tébbre is szitkség lenne, mert a szinte el-
kerlilhetetlen tulzdsok mellett mindig leszlirédnek elvi €s gyakorlati kévetkezte-
tések is.

De visszatérve az irodalombiralatra: nem telik el év, hogy a romdan irodalmi
vagy napisajtoban a Luceafdrul testvér-kollekciordl egy-két &tfogod, elemzd cikk
ne jelenjék meg. Ilyen irdasok hidnyoznak a hazai magyar sajtobol, irodalomkritikank,
bar kétségteleniil sokat foglalkozik a fiatalokkal, nem torekszik a sorozat
szintetizalo, atfogd elemzésére. De, mint lattuk, a Forris nem kivétel. Az utdbbi
évben a roman kozponti sajtéban (a vidéki irodalmi folydiratokat nem is emlitem)
a Luceafarul-kollekcion kivil, tébbek k&zdtt a Criterion, Poesis, Legszebb versek,
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Roman Irck, Biblioteca pentru toti, s az irodalomtdrténeti monografidk sorozatat
is elemezték. Elhangzottak vitathaté vagy egyszerlien nem helytilléo vélemények —
de az érdeklddés kétségtelen, és jogosan meril fel bennem a kérdés: magyar saj-
ionknak nincs semmi mondanivaldja a kiadodi elképzelésekhez és gyakorlathoz?

Eddig az Irodalmi Kényvkiadé magyar kollekcioit emlitettem (azt sem mind-
egyiket), az Ifjusdgi Kiado is nem kisebb fontossagu sorozatokkal jelentkezik évek
ota, de az irodalomkritika ezekkel is elég mostohan banik. Szerencsés kivétel a
Tanuldk Konyvtara, amely irant nem lankad az érdeklédés. Indulaskor foglalko-
zott a kritika a Legszebb Versek sorozataval, de most, amikor mAr mérleget lehetne
késziteni, hallgat.

Az Irodalmi és Ifjusigi Kiadé magyar nyelvl sorozataiban megjelend kotetek
nem lekecsilendd hanyada forditdas. A miforditas, illetve miforditasi biralat kér-
dése sokkal tdagabb, tdlmegy a sorozatok ,ligykérén®, és elsérend{i fontossdaga nem
szorul bizonyitasra. Vonatkozik ez elsésorban a romanbodl vald forditdasokra. Folyd-
iratainak egy #v alatt egyetlen egy nagyobb lélegzetl elemzést kozdltek prozafordita-
sokrél: az 1966-ban magyar nyelven megjelent haromkétetes Sadoveanu-valogatds-
rol irt David Gyula (Utunk, 1967. 16). A szerzé érdekes statisztikat is k6zol mGfordi-
tas-biralatunkrol: szerinte az utébbi husz-egynéhany évben megjelent dsszesen 42 Sa-
doveanu-kiadasrél szdélo cikkek, ismertetések, biradlatok legnagyohb része még a
fordité nevérdl sem tesz emlitést, s alig egy-két kivétellel a tobhi is legfeljebb né-
hany soros allaldnossagra vagy jelentéktelen észrevételre szoritkozik. £z a megalla-
pitas lényegében a proza-forditas terén altaldnos érvényll. S noha még mindig sok
a kozépszerii forditas, az irodalmi sajté hallgat errdl. A versforditasoknal valamivel
jobb a helyzet, hisz itt, volens-nolens, a kritikusoknak ki kell térniiik a forditdsok
mindségére, bar néha sikeriil bebizonyitaniuk, hogy ezt is el lehet keriilni. A két-
nyelvii Jézsef Attila-valogatdsra, illetve Mihai Beniuc forditasara kritikank azonnal
feifigyelt; aztdn olvashattuk Lérinczi Laszlé szinvonalas elemzését Cilinescu legszebb
verseinek forditasardl. Jol fogadta a kritika — és megérdemelten — Kiss Jené Ka-
leidoszkopjat. Torténetesen éppen errél a kotetrdl szolo egyik cikkel példazhatom
a kritikatlan kritika bujocskajanak esetét. Frthetetlen, hogy ha egy félmondatban
clejtiink egy biralatot, miért kell mindjart bocsanatot is kérni? Az egyik kritikus.
kiemelve Kiss Jené és kotetének érdemeit, felrdoja a szoveghtliség helyenként tul-
zott tiszteletét. De azonnal hozza is teszi: ,,Valojaban csak a szdérszalhasogato ok-
vetetlenkedés talal Kiss Jen¢ forditdasaiban még ilyen bocsanatos botlasokat is.“ Az
olvasdé véglil mit higgyen: hogy Kiss Jend helyenként a kelleténél hiiségesebb az
eredeti vershez, vagy pedig azt, hogy a kritikus — sajat bevalldasa szerint — egy-
szerlien okvetetlenkedik?

Ez év marcius végéig sem az Utunk, sem a Korunk, sem az Igaz Sz6 nem irt
az Epit6 Amfionrdl. Pedig nem lenne érdektelen megalapozott véleményt olvasni
arrdl, hogy a derékhad és a fiatal nemzedék kolt6i és miiforditoi miként érzékelik,
hogyan ultetik at magyarba roman koéltétarsaik verseit. Az utébbi évek legnagyobb
miforditdi teljesitménye Eminescu 0Osszes verseinek 1967-ben magyarul megjelent
kétete. Es mégsem akadt senki, aki a forditdsok elbirdldsira vallalkozott volna.
Gelu Péateanu az Eldrében felveti a forditas kérdéseit, de természetesen egy kis
cikk keretében nem igényelhetdé a muforditdsok elemzése. Olah Tibor az Utunkban
(1967. 26.) felvazolja Eminescu utjat a magyar olvaschoz. Igaz, ilyen jellegli Ossze-
foglald is szlikséges, de nem podtolja az atiiltetés kérdéseinek szakszerii vizsgalatat.

A kiadd, a multhoz viszonyitva, igyekszik t6bb olyan kiadvanyt megjelentetni,
amely hazai magyar forditéink tolmadcsolasaban ké&zvetiti olvasdinknak nemcsak
a roman, de a vildgirodalom termését is. Miforditéi hagyomanyaink kételeznek, és
nem szabadna elhallgatnunk, hogy a miivészi mindség tekintetében sok esetben le-
maradunk. Uj miforditéi gardat is kell nevelniink, dszténdzniink kell a fiatal irokat
¢s kOltoket az idegen nyelvek tanuldsiara és a forditéi munkara. Egetd sziikséglink
van az egyenes beszéd{i miforditéi biralatra. A szigora, elvszer(i kritika pontosan
a forditasok, elsésorban a proézai forditdasok esetében gyors és kézzelfoghaté ered-
ményekhez segithetne hozza: megkénnyitené a kiado munkajat is, a forditok szelek-
talasat. Ugy tinik, hogy ez utdbbi sz{ik, prakticista szempont — de nem az.

Az elhallgatassal, a langyos, semmitmondé, formalis birdlattal  kritikusaink a
kbzépszerliséget tamogatjak. Pedig a kritika sokat tehetne avégett, hogy a fordi-
tds, barmilyen nyelvbdl toérténjék is, ne ,kenyérmunkanak®, hanem annak mind-
suljon, ami a valosagban: alkotasnak.
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Kaéantor Lajos a kritika hatosugaraval kapcsolatban teszi fel a kérdést: ,Ki
szamdra irodik az irodalombiralat? Az alkotéknak nem... A t6bbi kritikusoknak?
I’hhez nem szitkséges a tObbezres példanyszdmu nyilvanossag. Az olvasdkdzonség-
nek? Valoban, tapasztalhatjuk nap mint nap: a nagyon »levagott« kényvek a kri-
tika megjelenése utan percek alatt elfogynak.“ Kantor megfeledkezik rolunk, sze-
gény konyvszerkesztokrol, a kritikusok hiiséges olvaséirdl. De hat ezért nem érheti
szemrehanyds, hisz szdmunk oly csekély. Nem is ezért idézem, és véleményével
sem kivanok vitdzni. Csupan megjegyzem, hogy amennyiben a kritika &ltal ,le-
vagott® kbnyvek azonnal elfogynak, ez 6nmagdban véve minden kétséget kizardan
bizonyitja: a konyvvasarlé kozonség olvassa az irodalombiralatot. ..

Kantor Lajos eszmefuttatdsa mégis megérlelte bennem a kérdést: mennyiben
jarul hozza sajténk az olvasok®zbnség szélesitéséhez? Az olvasok szamanak nove-
lése, ugy érzem, jelen pillanatban nem annyira a folydiratok, mint a napilapok
feladata, mert a Korunk, Igaz Szo, Utunk olvaséi feltehetden egyben rendszeres
kényvvasarlék is, és feltehetdéen, zOmiitkben, meg tudjak maguknak vdlasztani ol-
vasmdanyaikat. De hogyan férkézziink azokhoz, akik nem olvassak irodalmi, kultu-
ralis folyoOiratainkat? Az Eldrén kivil, amely rendszeresen k&6zél irodalomkritikat,
hét vidéki magyar napilapunk van, s négy bukaresti és harom vidéki hetilapunk.
Uj kényvvasarlok és olvasok megnyerése szempontjabol dridsi feladat harul ezekre
a lapokra. Persze a konyvpropagandanak rengeteg az Osszetevsje, a legvaltozato-
sabb lehetéségek kindlkoznak e téren és j6l tudom, hogy e tekintetben le vagyunk
maradva, elsésorban a kényvterjesztd, de a kiado is. Most csupan az egyik, véle-
ményem szerint, nagyon fontos tényezérél szeretnék beszélni.

A vidéki napi- és hetilapok koriilményei €s lehetdségei nagyjabdl hasonldak,
mégis egyesek sokat tesznek a szépirodalom propagdlasaért, masok viszont majdnem
semmit. A marosvasarhelyl Vérds Zdszlot emlithetem meg a legpozitivabb példa-
ként. Erre azt lehetne mondani, hogy Vasarhelyen inkdabb akad, aki irjon, mint
mondjuk Aradon. Azonban Kolozsvart is talalni kritikusokat, mégis az Igazsdgban
a konyvbiralat, a kényvismertetés fehér hollé. Megnéztem a két ,Ujszildttet*: a
Hargitdt és a Megyei Tikrot. A Hargita irigylésre mélté irégardat szervezett ma-
ganak, ami olvasok&zonsége kulturalis és irodalmi izlésének kialakitdsa szempont-
jabol mérhetetlen jelentdségl, de a konyvismertetések terén a hetente megielené
Megyed Tukor t6bbet nyujt. A pozitiv példak bizonyitjak, hogy ott, ahol megvan az
érdeklédés és az Ugyszeretet, a vidéki sajié is tud szinvonalas konyvismertetést
k6z0lni, és jé kbnyvpropagandat végezni.

A vidéki sajtétél tulajdonképpen nem az irodalomkritikat igényelném. Mert
példaul kit igazit el egy olyan biralat, mint amilyen a temesvari Szabad Szdban
(1968. januar 295) jelent meg Kaddr Janos Fénycsikok nyomdban cimQ kényvérdl:
,Kadar, aki koltéként indult, jelen proézai irdsiaban is megmaradt k&ltének, de talan
éppen azért, hogy a lehetd legtdbbet mutassa magabol — ugy t{inik — helyenként
feleslegesen, 6ncéluan koltdieskedik. O ezaltal is zalogat kivanja adni tehetségének.
Vargabet(ii, irdi »ujjgyakorlatai« valéban segitenek felismerni zdlogidnak értékét,
egyszoval Irdi ratermettségét jelzik — ezért el is fogadhatjuk... Reméihetjik vi-
szont, hogy Kadar Janos zaloga arra is biztositék: ezt kévetd 1j irdsai maradék-
talanul potoljak hianyossdgait, messzebbmenden kiteljesitik iréi hitvalldsanak ed-
digi kimondott igazsdgait és szépségeit.* Nem ilyenszer( kritikusi ,,ujjgyakorlatokra“
van sziikség!

Nagyobb lélegzet{i irdsok — nagyon helyesen — f{0ként a helybeli szerzék
1j kdnyveirdl jelennek meg. Es ilyenkor az illetd kdnyv beharangozasara a lapszer-
keszt6k valtozatos formakat keresnek, és nemegyszer talalnak is. A temesvari Sza-
bad Sz6 Markovits Rodion Sdnta farsangjanak megjelenése alkalmdbdl meginterja-
volta az iro Ozvegyét. A nagyvaradi Fdklya bar altalaban elég gyéren foglalkozik
szépirodaimi mfiivekkel, 1968 elsé hoénapjaiban nagyon megpendiilt, amikor tobb va-
radi ironak a koOtete jelent meg. Példdaul kis hir 1at napvildgot Elsékétetes ciin~
mel, melyben jelzik Domokos Eszter és Kocsis Istvan Forras-kotetét, két hét mulva
interjut koz8l a lap: Megkérdeztilk az elsékiteteseket ... Sikeriilt Nemlaha Gydrgy
két ,elozetese* Simon Magda és Robotos Imre kétetérdl. (A nagy futdszalagon-bdl
késdbb részleteket is kozol a lap.) Nemlaha Gyérgy megtaldlja a hangot, amely-
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Iyel felkeltheti az olvasok figyelmét. Tobbek kozétt példaul megjegyzi, hogy Ro-
botos Imre kisregénye, a Szdrnybontds (az ugyancsak nagyvaradi) Fux Pal feddo-
lapjaval jelenik meg hatezres példanyszamban, hogy a két nap alatt elkapkodott
Simon Magda-kényv utan ujabb siker igérkezik.

Ilyen vagy ehhez hasonld kezdeményezéseket szivesen latnank a marosvasar-
helyi, kolozsvari, sét bukaresti lapokban is, hiszen ezekben a varosokban tébb al-
kalom adodik helyi szerzék koteteirdl irni. Es miért ne lehetne ezt a i6 példat ko-
vetni olyan varosokban is, ahol nincsenek irok vagy kevesen vannak? Miért ne ko-
zblhetne idénként az aradi, szatmari, bdanyai vagy brasséi lap interjukat, elzetes
wSzineseket® bukaresti, kolozsvari vagy marosvasarhelyi irdkto! vagy kényveikrol?
Es nem lehetne a lapok szerkesztdségének miivelédési rovata az az erjeszté, amely
itt-ott megmozgatna a helybeli kényvterjesztd szerveket?

Vélemeényem szerint a figyelmet felhivo kényvismertetés a kényvpropaganda
egyik nagyon fontos eszkéze. Ez nem azonos a rekldammal, nem kritikatlan szove-
gekre gondolok, mert aki kényvr6l ir, még ha egész roviden is, mondja ki véle-
ményét. Ugyes példaul a temesvari Szabad Szo-beli kis montazs Szdes Kalman
Csondes Kkidltvdny cimi kotetérdl: feddlap-fénykép, rovid ismertetd ¢s mutatoban
egy vers a kotetbdl. De ugyvancsak a Szabad Szdban (1968. marcius 3.) a ,Miveld-
dési élet“-oldalon nincs egy konyvismertetés sem (sajnos, ez mas ujsagoknal is gya-
kori jelenség, pc¢ldaul az Igazsdgnal), viszont egy nagy fénykép ékeskedik az olda-
lon: ,,A konyvesboltban® — amelyben telt kényvespolcokat és kedves kiszolgalokat
latunk. Helyében legalabb két fedolap-fényképpel ellatott kényvrecenzié fért volna
el, és biztos vagyok, hogy ez utébbi t6bb embert csalogatott volna a kényvkereske-
désbe, mint a semmitmondo fénykép.

A vidéki lapoknak elsdsorban (természetesen nem kizdardlag) olyanszerli kényv-
ismertetésciie volna szilkségiik, mint folydirataink recenziéi. Példaul a Korunk-beli
. Téka* (pir mondattal bévitettebb kiadasban), az Utunk-beli ,,Uj kényvek®, de min-
denekel6tt az igaz Sz6 ,,Uj konyvek“-rovata. Milyen élvezettel olvastam ez utobbit,
mégpedig szakmanyban, egy teljes évfolyamot. Bar mindegyik egyetlen tollbol szar-
mazik, mégsem ismétli énmagdt: Veress Daniel szinesen, érdekesen prezental min-
den koényvet, tavolrdl sem reklamszerfien, bar természetesen nem a biralatra helyezi
a sulyt, de azért kiolvashato a véleménye. Mindig eltalalja a megfelelé hangot.
Hasdeu Rdazvan és Vidra cimQi dramakdtetének ismertetését példaul azzal inditja,
hogy Hunfalvy P&l azért tanult meg romanul, hogy Hasdeu mfiveit eredetiben ol-
vashassa. Azért tértem ki ilyen részletesen az Igaz Szd rovatara, mert ilyenszerii,
kevés helyet igényld, révid, szinvonalas, étletes koényvismertetdkkel, tigy érzem, a
vidéki lapok nagyon sokat tehetnének a kényvpropaganda, tehat az olvasok szama-
nak novelése végett.

Jol tudom, a kiadodnak is mozgékonyabbnak kellene lennie a lapok informalasa
terén. Tértént is részlinkr6l egy-két kezdeményezés, és remélhetfleg nem marad
folytatas nélkiill. Mint ahogy azt is jol tudom, hogy cikkem a kényvkritikat ¢s
-propagandat lényegében egyetlen vonatkozasban prébdlta elemezni. De abban a re-
ményben irtam meg, hogy esetleg akadnak, akik folytatidk, és a kérdést mas olda-
larol is megvilagitjak.

Sugar Erzsébet

W. Barylski ex-librise




