
MIHAIL CERNEA S zoc io lóg ia 

és gazdasági mechanizmus 

T á r s a d a l m u n k fejlesztése sürgetően igényli, hogy a szocialista épí tés a t á r ­
sadalmi-gazdasági helyzetek világos, rea l is ta i smere tén a lapul jon. A valósághoz 
való p r a g m a t i k u s viszonyulás — amelyet az jel lemez, hogy csak azt emeli ki, 
ami t egy bizonyos szubjekt ivis ta szempontból ado t t p i l l ana tban „kedvezőnek" ta ­
lál, s n e m vesz tudomás t a „kedvezőt len" vonatkozásokról — csak gátolja a tu ­
dományos megismerés t és gyakorla tot . Je lenleg a t á r s ada lmi fo lyamatok megis­
merésé re indí to t t „offenzíva" sajátos vonása a különböző t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
fokozódó in tegrálódása . I lyen é r te lemben kiegészítő kapcsola tok a l aku lnak ki a 
gazdaság tudományok és a szociológiai t u d o m á n y o k között. E kapcsola tokat tovább 
kell fejleszteni. 

Idevágóan fe l tehet jük a kérdés t : va jon a pol i t ikai gazdaságtan egymagá­
ban elegendő-e a gazdasági fo lyamatok t a n u l m á n y o z á s á r a és megér tésére? Nem 
tudjuk, M a r x v a l a h a is i lyen ha tá rozo t t an megfogalmazta-e ezt a kérdést . Úgy 
vé lem azonban, hogy A tőkében választ ad rá . Válasza t agadó : nem, a gazdasági 
jelenségek csupán „tiszta" gazdasági elemzés r évén n e m é r the tők és n e m magya ­
rázha tók meg. Nem túlzás tehát , ha azt mondjuk , M a r x nemcsak a kap i ta l izmus 
gazdaságtaná t t e remte t t e meg, h a n e m a szociológiáját is. 

P a r a d o x o n n a k tűnik, mégis így igaz: h a az u tóbbi húsz-húszonöt esztendő 
marx i s t a i roda lmá t e lemezzük, nagyon sok olyan m u n k á r a b u k k a n u n k , amelyek A 
tőke filozófiáját, kü lönösképpen d ia lek t iká já t magyarázzák , de r e n d k í v ü l kevés 
olyan t a n u l m á n y t t a lá lunk , amely A tőke szociológiáját é r te lmezné . Ennek t a l án 
részben az a magyaráza ta , hogy m a g a M a r x n e m haszná l ta a „szociológia" kife­
jezést. Haj lamos vagyok mégis azt h inni , hogy e viszonylagos egyoldalúság oka a 
rossz emlékű dogmat izmus d iszkredi tá l ta szociológia e l ismerése és el n e m is­
merése körül t apasz ta l t h u z a v o n á k b a n keresendő. 

N e m marx i s t a szociológusok és közgazdászok m a gyak ran k iemel ik A tőke 
óriási szociológiai- tudományos é r téké t . „ M a r x kétségte lenül szociológus — írja 
Raymond Áron —, de meghatározot t t ípusú szociológus, o lyan szociológus-köz­
gazdász, ak inek meggyőződése, hogy a m o d e r n t á r s a d a l m a t n e m lehet megér ten i a 
gazdasági r endszer működésé re való h iva tkozás né lkü l ; s n e m ér the tő meg a gazda­
sági rendszer fejlődése sem, ha e lhanyagol juk a m ű k ö d é s e lméleté t" (Les étapes 
de la pensée sociologique. Par i s , 1967. 147). 

Visszatérve az i m é n t felvetett kérdésre , igyekszem r á m u t a t n i : a gazdasági és 
a szociológiai e lemzés egybeötvözésének szükségessége egyenesen a t á r sada lom 
gazdasági élete fo lyamata inak és m e c h a n i z m u s a i n a k te rmésze téből ered. A gazda­
sági fo lyamatokra gazdaságon kívül i (politikai, in tézményi , lé lektani és más) t énye­
zők ha tnak , befolyásolják e fo lyamatok oksági összefüggéseit, módosí t ják lefolyá­
sukat , s k i sebb-nagyobb m é r t é k b e n r áv i l ág í t anak a gazdasági tevékenység bizo­
nyos n e m gazdasági vonatkozása i ra . A gazdasági fo lyamatok t á r s ada lmi fo lyama­
tok, saját — csoport- vagy egyéni — f ina l i tásukat követő emberszereplőkkel, ak ik 



sajátságos motivációk a l ap j án vesznek részt a gazdasági tevékenységben. Ezek­
nek az e l emeknek megér tése né lkü l a gazdaságiak lényegének kifejtésekor bizonyos 
láncszemekről eleve le kel lene m o n d a n u n k . 

A gazdaságelméle tnek megvan a maga vitathatatlan autonómiája, sajátsá­
gos szerepe a megismerésben, bizonyos színvonala a valóságtól való e lvonatkozta­
tásban. A gazdaságszociológia elősegíti a megismerés t , megvi lágí t ja a t á r s ada lmi ­
gazdasági folyamatokat , ref lektorfényével k iemel az á rnyékbó l olyan zónákat , ahová 
a gazdaság tudomány n e m ha to lha t be. 

A szocialista t á r sada lmi valóság a p r o b l é m á k széles és még k iaknáza t l an t e ­
rü le té t k íná l ja fel a gazdaságszociológiának. A szocialista gazdaság más törvények, 
más objekt ív és szubjekt ív mechanizmusok , más vezetési rendszer , a pol i t ikai és 
gazdasági vonatkozások összefonódásának más t ípusa a lap ján és más ember i célok 
jegyében működik , min t a kapi ta l i s ta gazdaság. A p á r t vezető szerepe, a szubjekt ív 
tényező szerepe a gazdasági fo lyamatok vezetésében lényeges mozzanat . Makroszo-
ciális szinten t e rv i rányí to t ta központosí tot t gazdaságunk van , az a lapvá l l a la tok 
szintjén azonban oly gazdasági szervezetet ta lá lunk, ame lynek szerkezete és funk­
cional i tása sok tek in te tben el tér a tőkésvál la la tokétól . A különbségeke t hosszasan 
sorolhatnók. A lényeges azonban a n n a k megál lapí tása , hogy a gazdaságszociológia 
ezen a sajátos te rü le ten a kapi ta l i s ta rendszeré tő l gyökeresen különböző p r o b l e m a ­
t ikával ta lá l ja szemben magá t . 

Megjelenése u t á n száz évvel olvasva A tökét, úgy vélem, a szocializmus felté­
telei között t ovább kell fe j lesztenünk M a r x gazdaságszociológiai munkásságá t . Ez 
lega lább két dolgot j e len t : 1. igényel jük a ma rx i s t a szociológiától a szocialista 
gazdaság szociológiai p r o b l é m á i n a k t anu lmányozásá t ; 2 . t együk fe ladatává a gazda­
sági szakkuta tásnak , hogy elemzéseibe és medi tác ió iba ik tassa be a gazdasági folya­
matok bizonyos szociológiai vonatkozása i t is. 

Milyen módon és k ivá l tképpen mely ik p r o b l é m á v a l kapcso la tban képes a 
gazdaságszociológia hozzájárulni a szocialista gazdaság gyakorla t i megismeréséhez? 

Hogy a kérdés re válaszolhassak, engedtessék meg, hogy min t szociológus ki­
fejtsem vé leményemet a n á l u n k folyó gazdaság tudományi k u t a t á s egyes i rányza ta i ­
ról. Mindeneke lő t t hangsú lyoznom kell, hogy maga a szociológia is eléggé l e m a r a d t 
a szocializmus sajátos gazdasági fo lyamata inak t anu lmányozásában . Így a gazda­
ságszociológiát joggal é rhe t ik a közgazdászok és más t u d o m á n y o k képviselőinek 
szemrehányása i , m e r t n e m kap t ak tőle kellő segítséget. Másrészt viszont sok gazda­
sági m u n k a ese tében n e m veszik f igyelembe a szociológia jelzéseit, ame lyeknek 
elvi je lentőségét egyébként a ma rx i s t a közgazdászok el ismerik. A gazdasági e lem­
zés kedvel t model l je az, ame ly n e m veszi t ek in te tbe a gazdasági je lenségek egyes 
fontos és reá l i s t á r s ada lmi pa ramé te re i t . Egyes t a n u l m á n y o k b a n a gazdasági t ö rvények 
objekt ív je l legének tételezése egyfajta társadalmi automatizmussá torzul, ame ly sze­
r in t — vázla tosan szólva — elegendő, hogy v a n n a k „ törvényeink" , elegendő, hogy 
lé teznek „objekt ív követe lmények" , s ha m á r v a n n a k ilyen követe lmények, i smer jük 
meg őket, s ezek u t á n m á r csak „megvalós í tásukon" a sor. 

Így m e g k a p j u k a gazdasági pu r i s t a — a szó negat ív é r t e lmében — elvont, el­
szegényítet t képét , amelybő l h i ányzanak a t ö rvények tá r sada lmi -gazdaság i ha t á s ­
m e c h a n i z m u s á n a k valóságos mére te i . Ekképpen a mechan izmus eleven, égető je len­
ségei, nehézségei esnek ki a gazdasági e lemzés látószögéből. S e je lenségek az 
életben egyál ta lán n e m szabá lyozódnak au toma t ikusan , s olykor bele is ü tköznek 
azokba a l áncszemekbe, amelyeke t a gazdasági model l n e m vesz tek in te tbe . 



A szocialista gazdaságról szóló egyes m u n k á k számomra gyakran a gazdasági 
elemzés szociologiát laní tásának benyomásá t keltik. Ezekben a m ű v e k b e n a gazda­
sági mechan izmusoka t és je lenségeket lesoványí tva m u t a t j á k meg, s he lyenként 
az á l l am gazdasági szerepére vonatkozó n é h á n y nagyon á l ta lános és m i n d e n r e 
érvényes megál lap í tás t fűznek hozzájuk. Valószínűleg a szociológia — elég sokáig 
e lhúzódot t — dogmat ikus t agadása vagy lebecsülése is t ávo l ta r to t ta a közgazdá­
szokat a szociológiai elemzéstől . Sokszor t apasz ta lha t juk azonban, hogy a szocio­
lógiai szemlélet még je lenleg sem ik ta tódot t be szervesen a gazdasági ku ta tásba , 
s a megismerés e két módozatá t szétválasztva, pá rhuzamosan veszik igénybe. 

Szükségtelen b izonygatn i : a szocialista gazdaságot objekt ív tö rvények rendszere 
irányít ja , s ennek i smere te kötelező. Á m ez objekt ív tö rvények m e c h a n i z m u s á n a k 
és konkré t köve te lménye inek kibogozása — a sajátosságok és tö r téne lmi feltételek 
változó sokféleségének v iszonyla tában — n e m könnyű, gyakor ta éppenséggel nagyon 
nehéz. A szocializmus építése n e m spontán, h a n e m fejtörést k ívánó, tuda tos cél­
i rányossággal megvalósuló folyamat. Az u tóbbi két évtized tör ténetéből , va l amin t a 
közvetlen gyakor la tból is kiviláglik, hogy a szocialista gazdaság legfontosabb vona t ­
kozásaiban megfelel az objekt ív szükségletnek, de t a r t a l m a z h a t — m i k é n t e r re 
egyes ku ta tók r ámu ta t t ak* — olyan e lemeket is, ame lyek egyál ta lán nem, vagy csak 
részben felelnek meg az objekt ív köve te lménynek . I lyen kö rü lmények között meg­
különbözte tés né lkül szentesí teni mindazt , ami egy adot t p i l l ana tban létezik a 
gazdasági és t á r sada lmi é le tben, a szocial izmussal zs i rá l ta tni m i n d e n tényleges hely­
zetet — be leér tve a nega t ívaka t is —, s az „objekt ív tö rvény" r a n g j á r a emeln i őket: 
oly súlyos i smere te lméle t i tévedés , ame ly fékezte a m a r x i s t a t á r s a d a l o m t u d o m á ­
nyok, köztük a szociológia fejlődését. Ez a gyakor la tban je lentős ká roka t okozott. 
I lyen é r t e l emben a t á r s ada lmi diszcipl inák s zámára — ame lyek rendel te tése tudo­
mányos k i indulópontoka t szolgáltatni a gazdasági és t á r sada lmi fejlődést elősegítő 
gyakor la t i in tézkedések mega lapozására — a gazdasági és t á r sada lmi megismerés 
együ t tműködésének kiszélesítése: időszerű követe lmény. 

Az intézmények és az ember szerepe 

A szociológia szempont jából gyakran elhanyagolt , de a gazdasági elemzés t e ­
k in te tében fontos két p rob lémacsopor t ra h í v n á m fel a figyelmet. Ügy vélem, a szo­
ciológia táv la t i lag gyümölcsözte thetné a gazdasági élet e lvárásai t , A két nagy p rob lé ­
makör : 1. az intézmények szerepe a gazdasági kapcsola tok mozgásában; 2. az em­
ber szerepe a gazdasági fo lyamatokban. 

K é t ku lcsprob lémát fogalmaztam meg; ezek nagy vona l akban jelen v a n n a k a 
szocializmus bá rme ly gazdasági m e c h a n i z m u s á n a k működésében . 

Ha pé ldáu l a szocialista gazdaság tö rvénye inek ha tá smechan izmusá ró l szóló 
i roda lmat vizsgáljuk, meglepődünk, hogy az in tézményi tényező szerepével foglal­
kozó elemzések hozzávetőlegesen h iányoznak. Hozzávetőleges h iányzás t mondok, 
m e r t n é h á n y ismétlődő szegényes fogalom n e m tek in the tő valóságos je lenlé tnek. Azt 
h iszem ugyanis : t udományosan n e m lehe t hi teles a szocializmus gazdasági tö rvé­
nyei m e c h a n i z m u s á n a k olyan elemzése, amely „megtisztogat ja" e mechan izmus t a 
gazdasági kapcsola tok in tézményi jellegétől, s e l tekint at tól , hogy a reál is intéz­
ményi rendszer révén tanu lmányozzák , veszik tek in te tbe , a lak í t ják át gyakor la t i 
intézkedéssé, majd pedig valósí t ják meg a tö rvények szabta követe lményeket . 

* Lásd D. Voinea, D. Melinte: Necesitate şi libertate în conducerea economiei 
című tanulmányát. Lupta de clasă, 1968. 4. 



Hogyan lép itt közbe gyümölcsözően és sajátos hozzájárulássa l a gazdaság­
szociológia? K é t pé lda tűn ik számomra beszédesnek: az egyik makro t á r s ada lmi , a 
más ik vál la la t i szinten. 

A szocialista gazdasági viszonylatok erőtel jesen in tézményesi te t tek . Az intéz­
mények szerkezeti felépítése h ie ra rch ikus . A gazdasági in tézkedések kidolgozása, 
köve tkezésképpen az a r ányok megál lapí tása , a konklúziók megfogalmazása — mi ­
ként a különböző m a r x i s t a szociológusok hangsúlyozzák — egyes in t ézmények és 
csoportok ke re tében megy végbe. Ezeknek m i n t sajátságos t á r sada lmi szerkeze­
t eknek működése a szociológia vizsgálódási körébe tar tozik. Világos azonban, hogy 
működésük — pozit ív vagy negat ív i r á n y b a n — n a g y m é r t é k b e n h a t h a t a gazdasági 
fo lyamatokra . Így az in tézmények és csoportok működés i mechan i zmusa inak és 
szabá lya inak megér tése n e m lehe t közömbös a gazdasági megismerés számára . 

A szocialista épí tés gyakor l a t ában egyik vagy más ik p i l l ana tban k ia lakul az 
a meggyőződés, hogy bizonyos in tézkedések az objekt ív tö rvények köve te lménye i ­
nek hatá lyossága mia t t szükségesek. Bizonyos idő el tel tével viszont megál lap í to t ták , 
hogy az emlí te t t in tézkedések éppenséggel megsér te t t ék az objekiv tö rvények kö­
vetelményei t , s el lenkező ha tás t vá l to t t ak ki. Ez gazdaságszociológiai tény. Mind­
addig, míg a tö rvények megismerése , objekt ív köve te lménye ik érzékelése és meg­
valósí tása ember i és szervezeti leg bonyolul t gépezeten át tör ténik , a dolgok t e r ­
mészeténél fogva fennál l a n n a k kockázata , hogy e hálózat n e m elég opera t ív , n e ­
hézkes vagy elégtelenül tá jékozot t s n e m tel jesen i l le tékes. Számolni kel l t ehá t 
azzal a veszéllyel, hogy a ha tá roza toka t csoport-, min isz té r iumi indí tékok, intéz­
ményi célok és n e m szigorú é r te lemben ve t t objekt ív köve te lmények befolyásolják. 

M i n d e m e kö rü lmények (és mások) a gazdasági fo lyamatoknak a gazdasági e le­
meken kívül i összefüggései közé ta r toznak , a gazdasági kapcsola tok erőtel jes intéz­
ményesí tésével fonódnak egybe. I lyen tényezők a te rvszerűs í te t t gazdaság t e r m é ­
szetéből erednek. A gazdasági fo lyamatok n e m e tényezők ha tókörén kívül , n e m 
tőlük függetlenül, h a n e m ezek e lőrelendí tő vagy fékező befolyása alat t va lósu lnak 
meg. S min thogy a t udományosan i rány í to t t t e rvgazdá lkodásnak óriási 
előnyei vannak , a gazdaságszociológia fe ladata t anu lmányozn i a kapcsola toka t a 
gazdaság és az in tézmények, va l amin t a gazdasági és a gazdaságin k ívül i között. 

A szocialista t e rme lők szervezet t tevékenysége — más szinteken is, pé l ­
dáu l a vá l la la t mikrosz in t jén vizsgálva — számos, n e m kevésbé é rdekes és fontos 
kérdés t anu lmányozásá t igényli a gazdaságszociológiától. Pé ldakén t eml í the tő a te r ­
melés tudományos szervezésére indí to t t akció, amely 1967-ben tö r t én t kísér let i be ­
vezetése óta jó e r edményeke t m u t a t h a t fel. Az akció m i n d e n vá l l a l a tná l az igaz­
gatóság és a pár tb izo t t ság tevékenységén k ívü l bizonyos intézményesített fo rmára , 
külön e célból a lakí to t t szakér tői közösségekre támaszkodot t . De előre n e m lá tot t 
je lenség következet t be : egy adot t p i l l ana tban sok vá l l a l a tná l f é lbemarad t az 
akció, noha rende l te tése éppen az let t volna, hogy á l landó m u n k a m ó d s z e r r é vá l ­
jék. Számos munkaközösség észrevét lenül felbomlott , feledésbe merül t , egyes vá l la ­
latok vezetőinek figyelme el tere lődöt t a termelésszervezés tökéletesí téséről . 

Mivel magya rázha tó ez a je lenség? Mi volt é le tképte len e csoportok belső 
működésének gépezetében, szabályozásában, s mi okozta fe lbomlásukat? Vagy e l ­
lenkezőleg, a környező légkörtől függő, mélyen ökológiai tényezők okozták e h a t é ­
kony csoportok gyors erózióját és szé thul lásá t? A gazdaság tudományok n e m tesz­
n e k fel rendszeresen kérdéseke t az i lyen gazdaságon kívüli , in tézményi-szervezet i 
je lenségekkel kapcsola tban , bá r ezek mé ly reha tóan befolyásolják a gazdasági folya­
matot . Akkor tu l a jdonképpen melyik t u d o m á n y t anu lmányozza e csoportok m ű k ö -



dését? Nehéz e r re válaszolni , m e r t egyelőre gyakorla t i lag egyetlen t u d o m á n y sem­
foglalkozik velük. Az iparszociológia azonban döntő módon hozzá já ru lha tna . Szocio­
lógusok és közgazdászok közreműködéséve l a tapasz ta la t i és az elmélet i -szintet i -
záló vizsgála tokat ki kel l ter jeszteni a gazdasági tevékenység szóban forgó szer­
vezeti (és más) fo rmáinak t á r sada lmi p rob lémái ra . Hason lóképpen t anu lmányozás ra 
v á r n a k a vá l la la t — m i n t sajátságos t á r s ada lmi szervezet — szociológiai kérdései , 
ugyancsak vá l la la t i szinten az ember - és csoportközi kapcsola tok a lakulásának , az 
információs rendszer működésének , a pár t szerveze tek és az új igazgató bizottságok 
tevékenységének szociológiai p rob lémá i . 

Egy más ik p rob l émakörbe ta r toz ik az ember helye a t e rmelésben . 
Vé leményem szerint je lenleg a szocialista gazdaságnak szentelt számos m u n k a 

n e m t anu lmányozza kielégítően az e m b e r t m i n t a gazdasági folyamat alanyát és 
tényezőjét. 

A tudatos tényező jelentősége 

Mint bá rme ly t á r s ada lmi fo lyamatnak, a gazdasági fo lyamatnak is egyidejűleg 
objekt ív és ember i — törvényszerű és szubjekt ív — je l legük van . A szocialista 
gazdasági t evékenységben a tuda tos tényező súlya nagyobb, min t a preszocial is ta 
gazdaságokban. Olykor azonban habozás t apasz ta lha tó a gazdasági tö rvények ha ­
tása t á r s ada lmi és lé lektani vona tkozása inak t á rgya lá sában . E té továzás abból a 
t u d o m á n y t a l a n meggondolásból ered, hogy az emlí te t t vonatkozások elemzése a 
gazdasági tö rvények objek t ív jel legéről szóló tételt gyöngitené. Á m a gazdasági 
maga ta r t á sok szubjektív mozzana ta inak vizsgálata elmélet i szempontból egyál ta lán 
n e m jelent i a szocialista gazdaságot i rányí tó objekt ív tö rvények tagadásá t . 

Az embernek , a csopor tnak a gazdasági tevékenység a l anyakén t tör ténő, t á r ­
sadalomlé lektani t anu lmányozása nemcsak a fogyasztás, h a n e m a t e rmelés szférá­
j ában tanús í to t t m a g a t a r t á s t ek in te tében is fontos megismerésekhez vezethet . Elő­
szeretet tel ismétl ik, hogy az e m b e r a legfőbb te rmelőerő . De megál lap í tha t juk , 
hogy e t e rmelőerő tudományos t anu lmányozása a legtöbbször n e m lép át a f izio­
lógiai vagy az egyénlé lektani ku ta t á s ha t á ra in . A gazdaságszociológia n á l u n k még 
csak szórványosan — vagy egyál ta lán n e m — foglalkozik az e m b e r és a csoport 
helyének, ind í téka inak , mot ivác ió inak ku ta t á sáva l a t e rmelésben . A gazdaságtan 
min t éret t t u d o m á n y m á r rég elvetet te a „homo oeconomicus" elvont sémáját . Ez 
azonban n e m jelent i azt, hogy az élő gazdasági tényező ésszerűségével, é rdekei ­
vel és szövevényes ind í téka iva l együtt é rdek te len volna a ku ta t á s számára . Az élő 
tényező a gazdasági rendszer átfogóbb megér tésé t segíti elő. M a r x n e m tétovázot t 
megvi lágí tani a po lgá r ra m i n t egyénre, m i n t gazdasági tényezőre je l lemző lé lektani , 
erkölcsi, szellemi vonásokat , ame lyek bizonyos gazdasági kapcso la tok , n y o m á n a la­
ku l t ak ki, s ezek viszont a m a g u k rend jén kétségte lenül befolyásolják a gazdasági 
gyakorlatot . Ily módon M a r x isméte l ten be ik ta t t a a szociológiai és lé lektani vonat ­
kozásokat a gazdasági elemzésbe. 

Muta t i s mu tand i s , n e m hagyha t juk f igyelmen kívül , hogy a szocial izmus a 
termelők új társadalmi típusát hozza lé t re . E t í pusnak nemcsak más az objekt ív 
viszonya a termelőeszközökhöz, h a n e m más é r tékek is lelkesítik, másféle gazdasági 
ésszerűség jel lemzi. Mint a gazdasági gyakor la t kol lekt ív szereplője egy egész 
felfedzésre vá ró vi lágot képvisel . A szocialista t e rmelő t í pusának t anu lmányozása 
(ez kétségte lenül a marx i s t a szociológiára vár), e l len tmondásos k ia laku lásának , tevé­
kenysége n o r m á i n a k elemzése v é l e m é n y e m szerint e lengedhete t lenül szükséges a 
szocialista gazdasági folyamat megér téséhez. 



Egy az utóbbi évt izedben létrejöt t h a t á r t u d o m á n y a gazdaságlélektan ma a 
gazdasági tevékenység bizonyos szubjekt ív vona tkozása inak vizsgála tával p róbá l ­
kozik. Ku ta t á sa iban a modern lé lektan, a szociológia és a közgazdaságtan módsze­
reit, fogalmait veszi igénybe. E módszerek egy szubjekt iv is ta koncepciótól men tes 
elméleti-szociológiai ke re tben sikeresen fe lhasználhatók a szocial izmusban tapasz­
ta lha tó egyes gazdasági je lenségek és maga t a r t á s fo rmák megértéséhez. 

A gazdasági gyakor la t t a l szomszédos vagy ezt é r in tő zónák közé sorolhatók 
az emberek gazdasági nézetei , fogalmai, va l amin t gazdasági eszméi. Ezekkel a 
gazdaság tudományok é r the tően n e m foglalkoznak. A gyakor la t i gazdasági t evé­
kenység szubjekt íven visszatükröződik a t á r s a d a l m i t uda tban , s hozzájárul (nem 
egyedül, de je lentős mér tékben) egyfajta gazdasági tudat k ia lakulásához , A gon­
do lkodásmódban bekövetkezet t vá l tozások ha t á sá r a módosul az a lanyok gyakor la t i 
gazdasági m a g a t a r t á s a is. Más a lka lommal m á r i smer te t t em a m u n k á s - és pa rasz t ­
környezetben, a szocialista épí tés feltételei között fokozatosan k ia lakul t gazdasági 
gondolkodással kapcsolatos szociológiai ku ta tásoka t . Ezért e fo lyamat ra most n e m 
térek ki, csupán a gazdaságiak tükrözésének bizonyos torzulása i ra vonatkozó észre­
véte lekre szere tném felhívni a figyelmet. 

G y a k r a n szimplista módon úgy vélik, hogy a szocializmus körü lménye i között 
a gazdasági tö rvények m i n d e n köve te lménye h ibá t l anu l tükröződik. A gazdasági 
gyakor la tban azonban sokszor megfigyelhetjük, hogy a vál la la tok gazdasági szak­
embere i körében — valószínűleg nemcsak i smere te lméle t i okoknál fogva, h a n e m 
bizonyos gyakor la t i feltételek következ tében is — a szocializmus e lveinek e l lent ­
mondó gazdasági menta l i tások, téves felfogások születnek, amelyek csupán látszó­
lagosan „ idomulnak" a szocialista gazdaság követe lményeihez . Nem a r r a gondo­
lok, ami t „kapi ta l i s ta csökevénynek" szoktunk nevezni , h a n e m egyes „sajátságos 
szocialista" torzulásokra . A szocialista gazdasági gondolkodás ilyen torzulása volt 
pé ldáu l a „ tervszerűsí te t t veszteségek" megengedhetőségének gondola ta és a jöve­
delmezőség e lvének lebecsülése; az okozott anyagi ká roké r t való személyes felelős­
séggel kapcsolatos hamis opt ika (amely szerint a k á r t a közösség, az á l l am s n e m 
az egyén számlá já ra í r t ák) ; a lehetőségeknél kisebb m u t a t ó k tervezése, a m u n k a ­
n o r m á k szerepének téves megítélése. Nézetem szerint a szociológiai és gazdasági 
ku t a tóknak együt t kel l m ű k ö d n i ü k a n n a k t i sz tázásában, hogy milyen t á r sada lmi 
kö rü lmények között j e len tkeznek és te r jednek a gazdasági gondolkodás e torzulásai 
és hogyan küszöbölhetők ki. 

Végezetül még csak annyi t jegyeznék meg, hogy a szocializmus pol i t ikai gazda­
ságtana min t a legá l ta lánosabb közgazdasági e lmélet a legtel jesebb elmélet i k a p ­
csolatban áll az á l ta lános szociológiával. De ami lyen mér t ékben a gazdasági k u t a t á s 
előre ha lad a konkré t gazdasági je lenség elemzésében, vagyis ami lyen m é r t é k b e n 
csökken az e lvonatkozta tás foka, s az eleven gazdasági jelenség miné l kevésbé 
kiszakí tot t t á r sada lmi-gazdasági összefüggésrendszeréből, anná l szorosabbá kell vá l ­
n ia a kapcso la tnak gazdaság és szociológia között. 

Szorosabb kapcsola ton h á r o m dolgot ér tek. Egyrészt szükségesnek t a r tom a 
gazdasági t udományok és a szakszociológiák h a r m o n i k u s együ t tműködésének átgon­
dolt megszervezését a k u t a t á s b a n ; másrész t a je lenségek szociológiai vona tkozása i ­
n a k fokozottabb in tegrá lásá t m a g á b a n a szakosítot t gazdasági e lemzésben; h a r m a d ­
sorban azt hiszem, igény muta tkoz ik ar ra , hogy a gazdasági e lemzésekben figyel­
mesebben vegyék t ek in te tbe a szakszociológiák ku ta tás i e redményei t . Így a gazda­
ságszociológia s ikeresebben j á ru lha t hozzá a szocialista gazdaság gyakor l a t ának a l a ­
posabb megismeréséhez . 


