MIHAIL CERNEA SZOClOI ég l 3

és gazdasagi mechanizmus

Tarsadalmunk fejlesztése slirgetéen igényli, hogy a szocialista épités a tar-
sadalmi-gazdasagi helyzetek vilagos, realista ismeretén alapuljon. A valdsaghoz
valé6 pragmatikus viszonyulds —— amelyet az jellemez, hogy csak azt emeli ki,
amit egy bizonyos szubjektivista szempontbol adott pillanatban ,kedvezének“ ta-
1al, s nem  vesz tudomast a ,kedvezdtlen® vonatkozasokrol — csak gdtolja a tu-
domanyos megismerést ¢és gyakorlatot. Jelenleg a tarsadalmi folyamatok megis-
merésére inditott ,,offenzivai‘ sajatos vonasa a Kklilonbozéd tarsadalomtudomanyok
fokozddé integralodasa. Ilyen értelemben kiegészité kapesolatok alakulnak ki a
gazdasagtudoméanyok és a szocioldgiai tudomdanyok koézott. E kapcsolatokat tovabb
kell fejleszteni.

Idevagoéan feltehetjik a kérdést: vajon a politikai gazdasagtan egymaga-
ban elegendé-e a gazdasdagi folyamatok tanulmanyozasara és megértésére? Nem
tudjuk, Marx valaha is ilyen hatarozottan megfogalmazta-e ezt a kérdést. Ugy
vélem azonban, hogy A tékében valaszt ad ra. Valasza tagado: nem, a gazdasagi
jelenségek csupan ,tiszta* gazdasagi elemzés révén nem érthetdk és nem magya-
razhaték meg. Nem tulzas tehat, ha azt mondjuk, Marx nemcsak a kapitalizmus

Paradoxonnak tlinik, mégis igy igaz: ha az utdébbi husz-huszondt esztendd
marxista irodalmat elemezzilk, nagyon sok olyan munkdra bukkanunk, amelyek A
téke filozofidjat, kiulénodsképpen dialektikdjat magyardzzak, de rendkivill kevés
olyan tanulmanyt taldlunk, amely A téke szocioldgigjat értelmezné. Ennek talan
részben az a magyardzata, hogy maga Marx nem hasznalta a ,szociolégia“ kife-
jezést. Hajlamos vagyok mégis azt hinni, hogy e viszonylagos egyoldalisdag oka a
rossz emlékli dogmatizmus diszkreditalta szociolégia elismerése és el nem is-
merése koriil tapasztalt huzavonakban keresendd.

Nem marxista szociologusck ¢és kozgazddszok ma gyakran kiemelik A tdke
oriasi -szocioldgiai-tudomdanyos értékét. ,Marx kétségtelenill szociologus -— irja
Raymond Aron -——, de meghatdrozott tipusii szociologus, olyan szociolégus-kéz-
gazdasz, akinek meggydzddése, hogy a modern tarsadalmat nem lehet megérteni a
gazdasagi rendszer miikddésére valo hivatkozas nélkill; s nem érthetd meg a gazda-
sagi rendszer fejlédése sem, ha elhanyagoljuk a mukddés elméletét (Les étapes
de la pensée sociologique. Paris, 1967. 147).

Visszatérve az imént felvetett kérdésre, igyekszem ramutatni: a gazdasagi és
a szociologiai elemzés egybebtviozésének sziikségessége egyenesen a tarsadalom
gazdasagi élete folyamatainak és mechanizmusainak természetébdl ered. A gazda-
sagi folyamatokra gazdasagon kiviili (politikai, intézmeényi, lélektani és mas) ténye-
z6k hatnak, befolyasoljak e folyamatok oksdgi 6sszefliggéseit, modositjak lefolya-
sukat; s kisebb-nagyobb mértékben ravilagitanak a gazdasigi tevékenység bizo-
nyos nem gazdasagi vonatkozdsaira. A gazdasdgi folyamatok tarsadalmi folyama-
tok, sajat — csoport- vagy egyéni — finalitdsukat k&vetd emberszerepidkkel, akik
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sajatsagos motivaciok alapjdn vesznek részt a gazdasagi tevékenységben. Ezek-
nek az elemeknek megértése nélkill a gazdasdgiak 1ényegének kifejtésekor bizonyos
lancszemekrdl eleve le kellene mondanunk.

A gazdasdagelméletnek megvan a maga vitathatatlan autondmidja, sajatsa-
gos szerepe a megismerésben, bizonyos szinvonala a valosagtél vald elvonatkozta-
tasban. A gazdasagszociologia eldsegiti a megismerést, magvilagitja a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat, reflektorfényével kiemel az arnyékbdl olyan zdéndkat, ahova
a gazdasagtudomany rnem hatolhat be.

A szocialista tarsadalmi valosag a'problémék széles és még kiaknazatlan te-
rilletét kinalja fel a gazdasdgszociclégidnak. A szocialista gazdasidg mas térvények,
mas objektiv és szubjektiv mechanizmusok, mds vezeiési rendszer, a politikai és
gazdasagi vonatkozasok Osszefenddasdnak mads tipusa alapjan és mds emberi célok
jegyében miikddik, mint a kapitalista gazdasdg. A péart vezetS szerepe, a szubjektiv
1ényezd szerepe a gazdasdgi folyamatok vezetésében lényeges mozzanat. Makroszo-
cialis szinten terv iranyitotta kozpontositoit gazdasagunk van, az alapvallalatok
szintjén azonban oly gazdasagl szervezetet taldlunk, amelynek szerkezete és funk-
cionalitasa sok tekintetben eltér a tdkésvallalatokétdl. A kiilonbségeket hosszasan
sorolhatnok. A lényeges azonban annak megdllapitdsa, hogy a gazdasagszociologia
ezen a sajatos terlileten a kapitalista rendszerétél gydkeresen kiilonb6zé problema-
tikaval talalja szemben magait.

Megielenése utan szaz évvel olvasva A tékét, ugy vélem, a szocializmus felté-
telei kOz6tt tovabb kell fejleszteniink Marx gazdasagszocioldgiai munkdassagat. Ez
legalabb két dolgot jelent: 1. igényeljik a marxista szociologidtél a szocialista
gazdasag szocioldgiai problémainak tanulmanyozasat; 2. tegyiilk feladatava a gazda-
sagi szakkutatdsnak, hogy elemzéseibe és meditaciéiba iktassa be a gazdasagi folya-
matok bizonyos szociolégiai vonatkozdsait is.

Milyen moédon és kivaltképpen melyik problémaval kapcsolatban képes a
gazdasagszocioldogia hozzajarulni a szocialista gazdasag gyakorlati megismeréséhez?

Hogy a kérdésre valaszolhassak, engedtessék meg, hogy mint szociologus ki-
fejtsem véleményemet a nalunk folyé gazdasagtudomanyi kutatds egyes iranyzatai-
rol. MindenekelStt hangsilyoznom kell, hogy maga a szocioldgia is eléggé lemaradt
a szocializmus sajatos gazdasagi folyamatainak tanulmanyozasaban. fgy a gazda-
sagszociologiat joggal érhetik a kozgazdaszok és mas tudoményok képviseldinek
szemrehanydsai, mert nem kaplak téle kelld segitséget. MAasrészt viszont sok gazda-
ségi munka esetében nem veszik figyelembe a szocioldgia jelzéseit, amelyeknek
elvi jelentdségét egyébként a marxista kézgazdaszok elismerik. A gazdasagi elem-
zés kedvelt modellje az, amely nem veszi tekintelbe a gazdasagi jelenségek egyes
fontos és realis tarsadalmi paramétereif. Egyes tanulmanyokban a gazdasagi térvények
objektiv jellegének tételezése egyfajta tdrsadalmi automatizmussd torzul, amely sze-
rint — vazlatosan szolva — elegendd, hogy vannak ,térvényeink®, elegendd, hogy
1éteznek ,objektiv kévetelmények®, s ha mar vannak ilyen kovelelmények, ismerjiik
meg oket, s ezek utan mar csak ,,megvalésitasukon“ a sor.

gy megkapjuk a gazdasagi purista — a szo negativ értelmében — elvont, el-
szegényitett képét, amelybdl hidnyzanak a toérvények tarsadalmi-gazdasdgi hatas-
mechanizmusanak valdsagos méretei. Ekképpen a mechanizmus eleven, égetd jelen-
ségei, nehézségei esnek ki a gazdasidgi elemzés latosz6gébsl. S e jelenségek az
¢letben egyaltalan nem szabalyozédnak automatikusan, s olykor bele is ltkoznek
azokba a lancszemekbe, amelyeket a gazdasdagi modell nem vesz tekintetbe.
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A szocialista gazdasagrol szolé egyes munkak szamomra gyakran a gazdasagi
elemzés szociologidtlanitasanak benyomasat keltik. Ezekben a miivekben a gazda-
sdgi mechanizmusokat ¢és jelenségeket lesovanyitva mutatjak meg, s helyenként
az allam gazdasagi szerepére vonatkozd néhany nagyon altalanos és mindenre
érvényes megallapitast flznek hozzdajuk. Valdszinlileg a szocioldgia — elég sokaig
elhuzodott — dogmatikus tagadasa vagy lebecsiilése is tavoltartotta a koézgazda-
szokat a szocioldgiai elemzéstdl. Sokszor tapasztalhatjuk azonban, hogy a szocio-
logiai szemlélet még jelenleg sem iktatodott be szervesen a gazdasagi kutatasba,
s a megismerés e két modozatat szétvalasziva, parhuzamosan veszik igénybe.

Sziikségtelen bizonygatni: a szocialista gazdasagot objektiv torvények rendszere
iranyitja, s ennek ismerete kételez6. Am ez objektiv tdrvények mechanizmusanak
és konkrét kovetelményeinek kibogozasa — a sajatossagok és torténelmi feltételek
valtozo sokféleségének viszonylataban — nem kénny{i, gyakorta ¢ppenséggel nagyon
nehéz. A szocializmus épitése nem spontdn, hanem fejt6érést kivano, tudatos cél-
irdnyossaggal megvaiosuloé folyamat. Az utébbi két évtized tdrténetébdl, valamint a
kozvetlen gyakorlatbdl is kivilaglik, hogy a szocialista gazdasag legfontosabb vonat-
kozasaiban megfelel az objektiv szlikségletnek, de tartalmazhat -- miként erre
egyes kutatok ramutattak* — olyan elemeket is, amelyek egyaltalan nem, vagy csak
részben felelnek meg az cbjekiiv kovetelménynek. Ilyen koriiimények kozott meg-
kilonboztetés nélkill szentesiteni mindazt, ami egy adott pillanatban létezik a
gazdasagi és tarsadalmi életben, a szocializmussal zsiraltatni minden tényleges hely-
zetet — beleértve a negativakat is —, s az ,,objektiv térvény“ rangjara emelni 6ket:
oly sulyos ismeretelméleti tévedés, amely fékezte a marxista tarsadalomtudoma-
nyok, kiztilk a szociologia fejlédését. Ez a gyakorlatban jelentds karokat okozott.
Ilyen értelemben a tarsadalmi diszciplindk szamara — amelyek rendeltetése tudo-
manyos kiindulépontokat szolgdltatni a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédést eldsegits
gyakorlati intézkedések megalapozasara — a gazdasagi és tarsadalmi megismerés
egylttmikdédésének kiszélesitése: iddszerii kbvetelmény.

Az intézmények és az ember szerepe

A szociolégia szempontjabol gyakran elhanyagolt, de a gazdasagi elemzés te-
kintetében fontos két problémacsoportra hivnam fel a figyelmet. Ugy vélem, a szo-
ciologia tavlatilag gyimolestztethetné a gazdasagi élet elvarasait. A két nagy probleé-
maksr: 1. az intézmények szerepe a gazdasagi kapcsolatok mozgasaban; 2. az em-~
ber szerepe a gazdasagi folyamatokban.

Két kulesproblémat fogalmaztam meg; ezek nagy vonalakban jelen vannak a
szocializmus barmely gazdasagi mechanizmusdnak miikédésében.

Ha példaul a szocialista gazdasag tdrvényeinek hatasmechanizmusarol szold
irodalmat vizsgdljuk, meglepédiink, hogy az intézményi tényezd szerepével foglal-
kozo elemzések hozzavetélegesen hianyoznak., Hozzavetdleges hidanyzést mondok,
mert néhdny ismétlddd szegényves fogalom nem tekinthetd valdsdgos jelenlétnek. Azt
hiszem ugyanis: tudomanyosan nem lehet hiteles a szocializmus gazdasagi torvé-
nyei mechanizmusanak olyan elemzése, amely ,megtisztogatja® e mechanizmust a
gazdasagi kapcsolatok intézményi jellegétdl, s eltekint attdl, hogy a realis intéz-
meényi rendszer révén tanulmdnyozzdk, veszik tekintetbe, alakitjak at gyakorlati
intézkedéssé, majd pedig valdsitjak meg a térvények szabta kovetelményeket.

* Ldsd D. Voinea, D. Melinte: Necesitate si libertate in conducerea economtel
cimi tanulmdnydt. Lupta de clasd, 1968. 4. Chaebie SUdepi o estis



Hogyan 1lép itt kdzbe gyumdélcsbzéen és sajatos hozzajarulassal a gazdasag-
szociologia? Keét példa tunik szamomra beszédesnek: az egyik makrotarsadalmi, a
masik vallalati szinten.

A szocialista gazdasagi viszonylatok erdteljesen intézményesitettek. Az intéz-
mények szerkezeti felépitése hierarchikus. A gazdasagi intézkedések kidolgozasa,
kovetkezésképpen az aranyok megallapitdsa, a konkldziok megfogalmazisa — mi-
ként a kildnb0z6 marxista szociolégusok hangsulyozzak — egyes intézmények és
csoportok keret¢ben megy végbe. Ezeknek mint sajatsagos tarsadalmi szerkeze-
teknek mikoddése a szocioldgia vizsgdlédasi korébe tartozik. Vildgos azonban, hogy
miikddéslik — pozitiv vagy negativ irdnyban — nagymértékben hathat a gazdaséagi
folyamatokra. Igy az intézmények és csoportok miikédési mechanizmusainak és
szabalyainak megértése nem lehet k6z6mb6s a gazdasagi megismerés szamara.

A szocialista épités gyakorlatdban egyik vagy masik pillanatban kialakul az
a meggyézédés, hogy bizonyos intézkedések az objektiv tdrvények kdvetelményei-
nek hatalyossdaga miatt szlikségesek. Bizonyos id6 elteltével viszont megallapitottiak,
hogy az emlitelt intézkedések éppenséggel megsértették az objekiv térvények ko-
vetelményeit, s ellenkezd hatast valtottak ki. Ez gazdasdgszocioldgiai tény. Miand-
addig, mig a tdrveények megismerése, objektiiv kévetelményeik érzékelése és meg-
valositasa emberi és szervezetileg bonyolult gépezeten at torténik, a dolgok ter-
mészeténél fogva fennall annak kockazata, hogy e hdlézat nem elég operativ, ne-
hézkes vagy elégtelentl tajékozoit s nem teljesen illetékes. Szamolni kell tehat
azzal a veszéllyel, hogy a hatarozatokat csoport-, minisztériumi inditékok, intéz-
ményi célok és nem szigoru értelemben vett objektiv k&vetelmények befolyasoljak.

Mindeme koriilmények (és masok) a gazdasdgi folyamatoknak a gazdasagi ele-
meken kiviili Osszefliggései kozé tartoznak, a gazdasagi kapcsolatok erételjes intéz-
meényesitésével fonodnak egybe. Ilyen tényezdk a tervszer(sitett gazdasag termé-
szetébdl erednek. A gazdasagi folyamatok nem e tényezdk hatékérén kivill, nem
t6lilk fliggetlenill, hanem ezek elérelendit6 vagy fékezé befolydsa alatt valésulnak
meg. S minthogy a tudomanyosan iranyitott tervgazdalkodasnak orissi
clényei vannak, a gazdasagszocioldgia feladata tanulmanyozni a kapcsolatokat a
gazdasag és az intézmények, valamint a gazdasagi ¢és a gazdasagin kivili kozott.

A szocialista termelSk szervezett tevékenysége — mas szinteken is, pél-
ddaul a vallalat mikroszintjén vizsgalva — szdmos, nem kevésbé érdekes és fontos
kérdés tanulmanyozasat igényli a gazdasagszociologiatol. Példaként emlitheté a ter-
melés tudomanyos szervezésére inditott akcié, amely 1967-ben tortént kisérleti be-
vezetése ota jo eredményeket mutathat fel. Az akcié minden vallalatnal az igaz-
gatdsdag ¢és a partbizottsag tevékenységén kivil bizonyos intézményesitett formara,
killén e célbdl alakitott szakértdéi kozOsségekre tamaszkodott. De eldére nem latott
jelenség kovetkezett be: egy adott pillanatban sok vallalatndl félbemaradt az
akcié, noha rendeltetése éppen az lett volna, hogy &allandé munkamddszerré val-
j¢k. Szamos munkaksOzosség észrevétleniil felbomlott, feledésbe meriilt, egyes valla-
latok vezetdinek figyelme elterel6détt a termelésszervezés tokéletesitésérdl.

Mivel magyarazhatd ez a jelenség? Mi volt életképtelen e csoportok belsd
mikédésének gépezetében, szabalyozdsaban, s mi okozta felbomldsukat? Vagy el-
lenkezdbleg, a kornyezé légkortél fiiggs, mélyen Okoldgiai tényezdk okoztak e haté-
kony csopertok gyors erdzidjat és széthullasat? A gazdasagtudomdnyok nem tesz-
nek fel rendszeresen kérdéseket az ilyen gazdasagon kivili, intézményi-szervezeti
jelenségekkel kapcsolatban, bar ezek mélyrehatoan befolyasoljdk a gazdasagi folya-
matot. Akkor tulajdonképpen melyik tudomany tanulmanyozza e csoportok miko-
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dését? Nehéz erre valaszolni, mert egyelére gyakorlatilag egyetlen tudomdny sem-
foglalkozik vellik. Az iparszociolégia azonban donté modon hozzajirulhatna. Szocio-
16gusok és kozgazddszok kozremfiikddésével a tapasztalati és az elméleti-szinteti-
2al6 vizsgalatokat ki kell terjeszteni a gazdasagi teviékenység szoban forgd szer-
vezeti (és mas) formainak tarsadalmi problémaira. Hasonldoképpen tanulmanyozasra
varnak a vallalat — mint sajatsdagos tarsadalimi szervezet — szociologiai kérdeései,
ugyancsak vallalati szinten az ember- és csoportkdzi kapcsolatok alakulasanak, az
informaciés rendszer mikodésének, a partszervezelek és az Uj igazgatéd bizottsagok
tevékenységének szocioldgiai problémai.

Egy masik problémakérbe tartozik az ember helys a termelésben.

Véleményem szerint jelenleg a szocialista gazdasagnak szentelt szdmos munka
nem tanulmanvozza kielégitéen az embert mint a gazdasagi folyvamat alanydt és
tényezbjét.

A tudatos tényezs jelentSsége

Mint barmely tarsadalini folyamatnak, a gazdasagi folyamatnak is egyidejlileg
objektiv és emberi — 16rvényszerii ¢s szubjektiv — jellegik van. A szocialista
gazdasagi tevékenységben a tudatos tényezd sulya nagvobb, mint a preszocialista
gazdasagokban. Olykor azonban habozds tapasztalhaté a gazdasag] torvények ha-
tasa tarsadalmi és lélektani vonatkozdsainak targyaldsaban., E tétovazas abbdl a
tudomadanytalan meggondolasbol ered, hogy az emlitett vonatkozasok elemzése a
gazdasagi térvények objekiiv jellegérdl szold téteit gydngitené. Am a gazdasagi
magatartasck szubjektiv mozzanatainak vizsgalata elméletl szempontbdl egyaltalan
nem jelenti a szocialista gazdasagot iranyitd objekfiv térvények tagadasat.

Az embernek, a csoportnak a gazdasagi tevékenység alanyaként torténd, tar-
sadalomlélektani tanulmdényozasa nemcsak a fogyasztds, hanem a termelés szféra-
jaban tanusitott magatartds tekintetében is fontos megismerésekhez vezethet. El6-
szeretettel ismétlik, hogy az ember a legfébb termelders. De megallapithatjuk,
hogy e termelderd tudomadanyos tanulméanyozasa a legtdbbszér nem 1ép at a fizio--
logial vagy az egyénlélektani kutatds hatdrain. A gazdasdagszociologia nalunk meég
csak szorvanyosan — vagy egyaltalan nem — foglalkozik az ember és a csoport
helyének, inditékainak, motivacidinak kutatdsaval a termolésben. A gazdasagtan
mint érett tudomany mar rég elvetette a ,,homo oeconomicus® elvont sémajat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az €l8 gazdasdgi tényezd ésszerfiségével, érdekei-
vel és szbvevényes inditékaival egyutt érdektelen volna a kutatas szamara. Az €16
tényezd a gazdasagi rendszer atfogobb megértését segiti eld. Marx nem tétovazott
megvilagitani a polgarra mint egyénre, mint gazdasagi tényezére jellemzé lélektani,
erkolesi, szellemi vonasokat, amelyek bizonyos gazdasagi kapcsolatok, nyoman ala-
kultak ki, s ezek viszont a maguk rendjén kétségteleniil befolyasoljak a gazdasagi
gyakorlatet. Ily moédon Marx ismételten beiktatta a szociologiai és lélektani vonat-
kozasokat a gazdasdgi elemzésbe.

Mutatis mutandis, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szocializmus a
termeldk Uj tdrsadalmi tipusdt hozza létre. E tipusnak nemcsak mads az objektiv
viszonya a termeldeszk6z6khoz, hanem mads értékek is lelkesitik, masféle gazdasagi
ésszeriseg jellemzi. Mint a gazdasagi gyakorlat kollektiv szerepléje egy egész
felfedzésre vard vildgot képvisel. A szocialista termeld tipusanak tanulmdanyozasa
(ez kétségtelenlil a marxista szociologigra var), ellentmonddsos kialakuldsanak, tevé-
kenysége normainak elemzése véleményem szerint elengedhetetleniil sziikséges a
szocialista gazdasagi folyamat megértéséhez. TN
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Egy az utobbi évtizedben létrejott hatartudomany a gazdasdglélektan ma a
gazdasagi tcvékenység bizonyos szubjektiv vonatkozdsainak vizsgalataval probal-
kozik. Kutatasaiban a modern lélektan, a szocioldgia és a kézgazdasdgtan moédsze-
reit, fogalmait veszi igénybe. E médszerek egy szubjektivista koncepciotol mentes
elméleti-szocioldgiai keretben sikeresen felhasznalhatok a szocializmusban tapasz-
talhato egyes gazdasdgi jelenségek és magatartasformak megértéséhez.

A gazdasagi gyakorlaital szomszédos vagy ezt érintd zonak kézé sorolhatdk
az emberek gazdasdgi nézetei, fogalmai, valamint gazdasdgi eszméi. Ezekkel a
gazdasagtudomdanyok érthelden nem foglalkoznak. A gyakorlati gazdasdgi tevé-
kenység szubjektiven visszatiikrozodik a tarsadalmi tudatban, s hozzajarul (nem
egyediil, de jelentés mértékben) egyfajta gazdasdgi tudat kiaiakuldsahoz. A gon-
dolkodasmodban bekodvetkezett valtozasok hatasara modosul az alanyok gyakorlati
gazdasagi magatartasa is. Mas alkalommal mar ismertettem a munkAas- és paraszt-
kornyezetben, a szocialista épités feltetelei kozdtt fokozatosan kialakult gazdasdgi
gondolkodassal kapcsolatos szociologial kutatdasokat. Ezért e folyamatra most nem
térek ki, csupan a gazdasagiak tikrozésének bizonyos torzulasaira vonatkozé észre-
vételekre szeretném felhivni a figyelmet.

Gyakran szimplista mddon ugy vélik, hogy a szocializmus kériilményei kozott
a gazdasagi torvények minden kOvetelménye hibatlanul tiukrézédik. A gazdasagi
gyakorlatban azonban sokszor megfigyelhetjiitk, hogy a villalatok gazdasagi szak-
emberei korében — vallsziniileg nemcsak ismeretelméleti okokndal fogva, hanem
bizonyos gyakorlati feltételek kovetkeztében is — a szocializmus clveinek elleni-
mondé gazdasagi mentalitasok, téves felfogasok szlletnek, amelyck csupan latszo-
lagosan ,jidomulnak® a szocialisla gazdasag ké&vetelményeihez. Nem arra gondo-
lck, amit ,kapitalista csOkevénynek® szoktunk nevezni, hanem egyes ,sajatsagos
szocialista* torzulasokra. A szocialista gazdasagi gondolkodas ilyen torzulasa volt
példaul a ,tervszerlisitett veszteségek* megengedhetdségének gondolata és a jove-
delmezdség elvének lebecsiilése; az okozott anyagi karokért vald személyes felelds-
séggel kapcsolatos hamis optika (amely szerint a kart a kdzOsség, az dllam s nem
az egyén szamlajara irtak); a lehetoségeknél kisebb mutatok tervezése, a munka-
normak szerepének téves megitélése. Nézetem szerint a szociolégiai és gazdasagi
kutatoknak egylilt kell miikédnittk annak lisztazdsaban, hogy milven tarsadalmi
korilmények koézétt jelentkeznek és terjednek a gazdasagi gondolkodads e torzulasai
és hogyan kiisztbolhetSk ki.

Végezetill még csak annyit jegyeznék meg, hogy a szocializmus politikai gazda-
sagtana mint a legaltalanosabb kézgazdasagi elmélet a l=gteljcsebb elméleti kap-
csolatban all az altalanos szocioldgiaval. De amilyen mértékben a gazdasagi kutatas
elére halad a konkrét gazdasagi jelenség elemzésében, vagyis amilyen mértckben
csbkken az elvonatkoztatas foka, s az eleven gazdasagi jelenség minél kevésbe
kiszakitott tdrsadalmi-gazdasagi Osszefliggésrendszerébél, anndl szorosabba kell val-
nia a kapcsolatnak gazdaséag és szociologia kozott.

Szorosabb kapcsclaton harom dolgot értek. Egyrészt sziikségesnek tartom a
gézdaségi tudomanyok €s a szakszociologiak harmonikus egyuttm(ikédésének atgon-
dolt megszervezését a kutatdsban; mdsrészt a jelenségek szociologiai vonatkozdsai-
nak fokozottabb integralasat magaban a szakositoit gazdasagi elemzésben; harmad-
sorban azt hiszem, igény mutatkozik arra, hogy a gazdasdgi elemzésekben figyel-
mesebben vegyék tekintetbe a szakszocioldgidk kutatasi eradményeit. Igy a gazda-
ségszociologia sikeresebben jarulhat hozzd a szocialista gazdasag gvakorlatéanak ala-
posabb megismeréséhez.




