TOTRIMRE Friek és igazsag

Nagy Frigyes a felvilagosult értelem és a tolerancia hive volt. Hinni
azonban csak az dgyuszéban hitt. A pszeudodoxografiai* hagyomany nek:
tulajdonitja a kovetkezé6 mondast: ,,El6bb parancsot adok katonaimnak
az ellenséges teriilet elfoglaldsara; jogtudodsaim és torténészeim majd ta-
lalnak utélag érvet arra, hogy torvényesen és erkolcstsen jartam el®.

A matematika is ugy novekedett, mint egy hajdani birodalom: hiit-
lentil mindazon filozofial eés logikai normadakkal szemben, amelyekben hitt
és amelyeket hirdetett — téle idegennek, sot egyenesen ellenségesnek
és létre is méltatlannak {télt teriiletek bekebelezése és asszimildlasa ut-
jan. Azt az driasi, szinte kimerithetetlen teriiletet, amelyet a termékeny
infinitezimdlis eljardsok népesitettek be, mar régen a matematikdhoz
csatoltak, és mar ahhoz is tartozott de facto, amikor az elért eredmények
jogi megalapozdsa még teljességgel hianyzott, Nem pusztin egy elfogad-
haté indoklds hidnyarol van itten sz6: a matematikai vildgegyetem ér-
vényben 1évé etikai parancsolatai és jogi alkotmanya -— a matematiku-
sok altal egyhangulag elfogadott filozéfia — mind, egydntetlien és kien-
gesztelhetetleniil ellene volt az infinitezimalis matematika eljardsainak.
‘A Szellem maga latszott Onmagdval meghasonlani. Az id6 térségét hé-
zagmentesen kittlté formanélkiili, kocsonyas amoébateste bizonytalan lom-
hasaggal, ¢évatosan tapogatézva kuszik eldre torténelmének tehetetlen-
ségi vonalai mentén. ,Gondolatokat nyujt ki magabdl és visszahuzvan,
kinyujtja ujra, hogy valamivel is elébbre jusson“,** és a szervezete altal
kigySngy©z0tt szubsztancidt értetlen csodalkozassal, sét megbotrankozas-
sal figyeli, mint egy, a sajat lényétél és lényegétdl idegen valamit, amely-
nek megjelenését és jelenvalosagat nem érti. Aki a jelen tavlatabol tekint
vissza erre a kezdeti kibontakozasra, az ugy érzi, mintha egy Ismeretlen
Kéz vezette volna utjaikon azokat, akik a matematikat termelik, és mint-
ha arra kényszeritette volna éket, hogy engedelmesen k&vessék az dltala
eléirt palyat, még akkor is, ha ez ellenkeznék szdndékaikkal és meggy6-
z6déslikkel, legyézve minden lelkiismeretfurdalast és nyilt tiltakozast,
szembeszegiilve minden ésszeriiséggel, a racié — sajat raciéjuk — min-
den tilalmaval. Az eszme erésebbnek bizonyult annal, aki létrehozta.

Az eszmék aramldsat meghatdrozo erdtér polarizalt és az egymadssal
ellentétes iranyban haté vonzas allandoé fesziiltséget tart fenn, és ennek
kistilései hozzdk létre a szellem légkodreének nagyszert villamlasait.

* Pszeudodoxografia —- tevtanok leifrdsa
** Jozsef Attila: ,,Most a teremtés kezdetén vagyunk.. .“
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A tudomdnyos megismerés teodicedja

A tudomény torténelmi novekedését egy kiilénds teodicea™* iranyitja,
bellilr6l. Kopernikusz elmélete minden kétséget kizdrdan, szigortan ha-
misnak tekintendé: a bolygék mozgdsa a nap koriil nem kér-, de még
csak nem is ellipszis-pdlyakon megy végbe, ez ma mar bizonyos. Az un.
kopernikuszi vildgkép® tehdt mdar hamis volt megalkotdsdnak pillana-
taban is, mivel a bolygék mar akkor nem mozogtak koralaku palydkon,
mint azt Kopernikusz allitotta. Ugyanugy tudjuk ma méar Newton mecha-
nikdjarol is, hogy szigoruan véve hamis: a sebességek nem ugy adédnak
Ossze, mint a vektorok, — marpedig a newtoni mechanika alapaxiémija
éppen ennek az ellenkezéjét allitja. fis mivel a sebességek mar Newton
idejében nem ugy adddtak Gssze, mint a vektorok, a newtoni mechanika
alapaxiémaja mar felallitdsa pillanatdban is hamis volt.

Csak két példat idéztiink, de senki sem kételkedik benne, hogy ezek
szama novelhetd, hogy szamos ma €10 elmeletrél lesziink kénytelenek
holnap azt allitani, hogy mar sziiletésiik pillanatdban hamisak voltak.
De mindezekben az esetekben méltan allithatjuk, hogy azért és csak
annyi ideig vétettek fel ezek a tudomaény szervezetébe, ameddig, még ha
tévesen is, logikai igazsdgértéket tulajdonitottunk nekik. Miutdn azonban
felfedezték, hogy a logikai igazsdgérték alaptalanul itéltetett nekik oda,
ez minden tovabbi nélkiil visszavonhatdé és az eddig tlinddkls elmélet
Onmagatol eliminalédik a tudomany szervezetébdl, és a tudomanytorté-
neti muzeumban foglalja el majd az 6t megilleté helyet, aszerint, hogy
valaha, a tudomanvos életben, milyen szerepet jatszott.

Hozz4 kell azonban tenniink: erre csak akkor keriilhet sor, amikor
mar alkalmunk van a régi és hamisnak bizonyult elméletet egy nala jobb,
uj elmélettel helyettesiteni. Nem kétséges azonban, hogy enneck hidnya-
ban nem lett volna lehetséges a régi elméletet a leltarb6l tordlni, még
akkor sem, ha annak hamis voltdr6l méar mindenki meg lett volna gyé-
z6dve. Mert egy rossz elmélet még mindig jobb, mint minden elmélet
teljes hidnya. Es bar meglehet, ez a kijelentés nem hangzik valami erkol-
csosnek, tény azonban, hogy torténelmi uttjan a tudomdény mindig ezt
az utat védlasztotta. Es nem is biztos, hogy nem ez volt egyben az erkol-
cstsebb ut is. Utdlag kétségteleniil be kell latnunk, hogy — mivel az
igazsdg egyszerti aktussal nem hédithaté meg — az abszolut igazsdghoz
valé merev ragaszkodds a tudomany biztos és teljes haldldt jelentette
volna: fiat justitia — pereat mundus. De nemcsak err8l van szé itten,
hogy a merev erkolesGsséggel egy ,realisztikus® vildgnézetet &llitsunk
szembe; ezen tulmenden fel kell tételezniink, hogy a hamisnak, a tudo-
mdnyos rossznak — megvan a maga jol kiszabott, de taldn eddig még
nem eléggé ismert és elismert szerepe — s6t talan hivatdsa — az igazsdg,
a tudomdnyos jo megvaldsitasiban, amennyiben a logikai rossz is — mint
altalaban a gonosz az isteni gondviselésben — Ugy jelenik meg eléttiink,
mint ,eszkdz egy magasabb fokozatu j6 létrehozasira® (Leibniz: Essai de
Theodicée. Paris, 1900, 17).

*** Teodicea == istenigazold eljaras
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A matematikai megismerés teodicedja

A természettudomanyoktol gytkeresen eltéréen a matematika belsd
teodicedja éppen ellenkez6 irdnyban hatott a befolydsa alatt 1évé ese-
ménytérben. Megengedhetetleneknek tartolt eljarasck, szigoru bizonyi-
tdsok alapjadn hamisnak itélt allitasok, merd abszurdumnak nyilvanitott
fogalmak tomegével taldlkozunk itten, amelyek azonban minden ellen-
kezés dacara helyhez, s6t gyakran igen fontos pozicidhoz jutottak a tudo-
many épiiletében; minden gat és gancs nélkiil hasznaltdk o6ket, hamis-
saguk teljes ég vildgos tudatdban. Ha a csillagaszat és a fizika sajat
mentségére hozhatja fel tiszta szandékait és szubjektiv artatlansagat, agy
a matematika f6l16tt kimondott itéletében f{o6ltétleniil tekintetbe veendd
— mint sulyosbitdé korilmény — a bun elére megfontolt szandéku és
folytonosan ismételt elkdvetése.

Mentségére lehetne felhozni taldan azt, hogy mindezek a hamis alli-
tasok, abszurd fogalmak és megengedhetetlen eljarasok utdlag kifogas-
talanoknak bizonyultak, és igy a biun tudataval elkdvetett tett utolag
szamaritdnusi jocselekedetnek bizonyul. Igen: utdlag! Utolag mindenre
fény deriil, utélag minden tisztazodik, de amig az igazsdg elnyeri fényes
rehabilitdciojat, keresztlil kell tornie magdt a konyortelen és rosszindu-
latu sotét jelenen, és ha a természettudomanyokban az igazsdg (hibas)
tudata tartetta életben a hamisat — most, a matematika esetében, azt
hiszem, azt kellene elvdrnunk, hogy a hamis (akdr elvétett) tudata meg-
fojtsa az alig napvildgra jott, de hamisnak nyilvanitott igazsdgot. Nem
is beszélve arrol — és ez az érv dontd —, hogy az igazsdgnak ez az
utdlagos kideritése nagyon gyanus koriilmények kozott torténik.

A XVI. és a XIX. szazad eleje kOzotti idészakban mindenki meg
volt gybézédve arrdl, hogy negativ szambdl nem lehet négyzetgydkst vonni,
¢s hogy ilyesmir6l beszélni abszurdum; hiszen példaul mind -1, mind
—1 négyzete +1, és igy mem létezhet olyan szam, amelynek négyzete
—1 wvolna. llyesmir6l beszélni meré képtelenség, és az a tétel, amely
azt allitja, hogy o = —1 (feltételezvén ezzel, hogy egy ilyen x létezhet)
— bizonyithatdan hamis. Ha azonban ez hamis, akkor egy ilyen x szdm
jelenléte a matematikaban, megengedhetetlen és nem egy nagy matema-
tikus, mint példdul Lazare Carnot. vallotta ezt a véleményt. Most azon-

ban azt az allitast, hogy 2'==—1, egyszeribdl igaznak fogadjuk el, és
ezzel elfogadjuk egy ilyen x szam redlis 1étét is. A kifejtett megbocsats
elmélethél azonban az kdvetkezik, hogy az a’=—1 allitds mindig igaz

is volt, mar elsé megfogaimazdsa pillanatdban is, de ezt csak a XIX. sza-
zad elején ismerték el és fel teljes szigorusaggal.

Nem tfagadhatjuk, hogy a bajt okozé allitds valéban mdr elsé kimon-
dasa idején is éppoly igaz volt, mint a XIX. szdzad elején, a kérdés
csupdn az, milyen alapon ismerték fel és milyen jogcimen {télték oda
az igazsagértéket ennek az allitasnak a XIX. szdzad elején?

Hasonléképpen tekintették egészen a XIX. szazad elejéig elfogad-
hatatlannak azt a tételt is, hogy a haromszdgek Osszege kisebb, mint két
derékszog = — és az egyetlen igaznak és valdsagosnak elismert geometrid-
ban ennek a tételnek a hamis volta szintén szigoruian bizonyithaté volt.
Milyen alapon adomdanyoztdk ennek oda egyszerib6l a logikai igazsag-
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értéket? Semmi esetre sem valami logikai bizonyitasi eljaras alapjan, hi-
szen mindkét allitas esetében vagy azok kategorikusan hamis volta bizo-
nyithaté, vagy pedig legjobb esetben az, hogy hamis voltuk csak akkor
bizonyithaté, ha bizonyos axidémiakat eleve elfogadunk, de igaz voltuk
még abban az esetben is, ha ezekrél lemoendunk, elddnthetetlen, még
hogyha ezdltal hamis voltuk is bizonyithatatlan marad. Egyszdval tehat,
az igazsdgértéket semmi esefre sem itélhetjiilk oda ezeknek logikai bizo-
nyitas alapjan. De természetesen, még kevésbhé érzéki észlelés alapjan;
ez a matematikdban szamba sem johet, még a legkisebb mértékben sem,
és ef6lott tovabb idézni teljesen folosleges is.

Igen elterjedt felfogéds, miszerint az idézett két 4dllitéasnak odaitélt
igazsagérték jogalapjat az a szigortt bizonyitas képezné, amely kideriti
réluk, hogy a geometria, illetve az algebra ,,tobbi* axiomajatél logzkaz—
lag fuggetlen kijelentések. Sajnos azonban a logzkaz fiiggetlenség csupan
sziikséges, de nem elegendd feltétele is egyben az igazsagérték odaitéle-
sének. A logikai fiiggetlenségh6l dnmagdabdl még kordntsem kovetkezik
az allitas igaz volta, és a fluggetlenség ellenére, ugyanolyan joggal tulaj-
donithatjuk ugyanannak az allitdsnak a hamis logikai értéket is; ebben
sem akadalyozhat meg benntinket senki és semmi.

Ilyen kortilmenyek kozott tovabbra is allithatjuk, hogy a kérdéses
kijelentéseknek valdban csupan utdlag itélték oda az igazsdgértéket —
ez tény —, de azt mar nem tarthatjuk fenn, hogy ebben az utdlagos idé6-
pontban igazsdguk valdban kideriilt és bebizonyosodott volna. Sét, min-
den jel arra utal, hogy az igazsagértéknek ez az utolagos odaltelese csak
azért tortént, hogy a menthetetlenli] blinben él6 matematikat legaldbb a
blin tudatatol szabaditsak meg. A cél nem szentesiti az eszkozt, de egy
jol hangzo elnevezés, a szé vardzsereje folytan, az erény kellemes tuda-
taval toltheti be a blinds lelket. Vildgos tehat, hogy az, ami elsé pilla-
natra ,az igazsadg napfényre keriilésének® tlint, nem egyéb, mint egy, a
matematika erkdlesi tudataban bek&vetkezett gybkeres valtozds: a hosszu
ideig gyakorolt bilin emelédott itt hirtelen az erényes cselekedet rang-
jara.

Tudomanyos és nem tudomdnyos dllitdsok

Sajnos, nem idézhetiink itt tovabb a matematikai tudoményok mind
kétesebbnek mutatkozd erkdlesei taglaldsanal, megelégsziink csupdn an-
nak a tdrgyi ténynek a lesztgezésével, hogy mind a természettudoma-
nyokban, mind a matematikdban léteznie kell egy olyan szinte természe-
tinek nevezhetd erének, amely életben, nevezetesen a tudomdnyos élet-
ben meg tudja tartani mind az dnmagukban hamis allitdsokat, amelyek
hamis volta rejtve maradt, mind pedig biztositani tudja olyan allitasok
fennmaradasat és elfogadasat, amelyek abszurd volta irdnt nem mutat-
kozott semmi kétség, és amelyek igazsaga nélk{ilozott és neélkiildz min-
den alkotmdanyos jogalapot. Es egy dolog kétségtelen: ez az erd semmi
esetre sem lehetett az Igazsag.

A torténelem egyik legalapvetdbb és empirikus szempontbdl egyik
legjobban megalapozott ténye, hogy a tudomany megjelenésében, fejlo-
désében és kiépitésében az Igaz és a Hamis kordntsem jatszotta azt a
dontd szelektaléd szerepet, amit elvartunk volna télik. Az Igaz csupan
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célja a tudomanynak — de nem eszkOze, és mivel ez a cél az omega
transfinit rendszamot viseli, a végesben elérhetetlen, és igy gyakorlati-
lag az valik valoban realizdlhatd célla, ami elérheté.

A megismerés olyan vitdlis tevékenysége az embernek, mint a lé-
legzés vagy a tdpldalkozas: mindenki, mig ébren van, ,megismer®, allan-
ddéan Uj és Uj ismereteket szerez a kodrnyezd vildgrol. Ezek nagy része
lehet akdr igaz is, mint példdul az, hogy a varjak tébbsége fekete, vagy
hogy X. Y. ezen és ezen a napon sziiletett.

Sajnos, nem minden igaz allitds egyben tudomdnyos is, és az, hogy
egy Kkijelentés abszolute igaz, még nem elegendd ahhoz, hogy a tudo-
many épiiletébe beépliljon. ¥z természetesnek tlinne olyan allitdsok ese-
tében, melyekrél nem tudjuk biztosan, hogy igazak-e, vagy olyanokrol
amelyekrél egyenesen sejtjik, hogy hamisak. Sajnos azonban, a tudo-
many allandéan tartalmaz igazsdgérték hijin levé hipotéziseket, vala-
mint olyan d&llitdsokat, amelyek igazsagértéke kétes. Igy példaul a ko-
vetkezd allitas: ,,a fény sebességénél nincsen nagyobb sebesség a ter-
mészetben* — nem tekintheté puszta hipotézisnek, de a neki tulajdo-
nitott igazsagérték sokkal kevésbé biztos alapokon nyvugszik, mint a
,minden hattyu fehér* vagy valami hasonlé kijelentés. Ennek ellenére
pillanatnyilag a tudomany nem is mondhat le réla és semmi alapot nem
latunk egyelére arra, hogy a jévoben lemondjon réla.

A tudomany torténelmileg alakulé organizmusa nem aszerint vesz
fel magdba vagy utasit el magatol valamit, mintha annak doénthetetlen
igaz volta ,,a tudomény preciz és szigoru modszereivel kétségtelen modon
bebizonyosodott® volna. Ahdny lexikont nyitunk ki, annyi meghataro-
zasat talaljuk a ,tudomény® szonak. De minden eltérés ellenére van
ezekben egy ko0zds vonds: mind ugy definidlja a tudomanyt, mint igaz
allitdsok rendszerét: ,,és ez t6led mind jé, és valoban szép / De ezzel még
nem tettetek sokat“, hiszen ennek a definiciénak csak egyetlen baja van:
ennek alapjan a torténelem folyaméan aktudlisan létrejott egyetlen tudo-
méany sem tudomdny, és az a tudomany, amit a lexikonck olyan szaba-
tosan definidlnak, egyaltaldn nem is létezik mint konkrétum, hanem csak
mint egy szoértelmezésbeli dhajtds.

A tudomanynak és az igazsagnak ez az azonositdsa régi orokség. A
gorogbket megelozé korszakban az igazsag egyediil isten birtokdban volt,
és ez az altala kivalasztott és erre a céira felszentelt szakszemélyzet koz-
vetitésével kozblte ezt a kizonséges halandokkal. Oridsi fordulatot jelen-
tett mar — féleg térsadalmi kovetkezményei miatt —, hogy a zsidoknal
immar minden halandé kézvetlen kapcsolatba léphetett az istennel, és
igy az igazsdggal is az erre a célra specializalt, fizetett személyek kdzve-
titése nélkil is. A gorogoknél kovetkezik be a teljes forradalom: az igaz-
sag egyediil az ember tevékenysége folytan szerezheté meg. De miutan
igy az igazsag kihullott isten kezébdl és az ember valt egyetlen birtoko-
sava — az ember ezzel magdra vallalta az igazsdg megszerzésével és
birtoklasaval jaro Osszes, beldthatatlanul sulyos felelbsséget.

Mindenekel6tt, maga az igazsig irdnti felelésséget: mivel az igazsag
nem isten ajandéka — és minden dolog mértéke és mérdje az ember —,
az embernek magéanak kell gondoskodnia annak elddntésérdl, hogy egy
kijelentés igaz-e vagy hamis. Es a gdrogdk hamar rajottek arra, hogy
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kénnyli az igazsagot megk&vetelni, de igen nehéz meggy6zddni és bi-
zonysdgot szerezni réla. Ok &llitottak fel legelészér a tudomdny kévetel-
ményét, egy olyan tudasét, ami azéltal kiildnbozik a parlagi és felelotlen
véleménynyilvanitdstél, hogy csak az igazat, az altaldnosat, a lényegesct
foglalja magadban. A gorogék azonban teljes tudatdban voltak annak
hogy ez csupan cél.

Felvilagosult antielditéletek

A felvildgosodas kordban azonban a helyzet kissé megvaltozott: az
a felfogas kerekedett fellil, hogy minden, ami a tudom#nyhoz és nem a
teolégidhoz tartozik, az magat az igazsdgot, a vildgossdgot képviseli,
szemben a sttétséggel és a babondval.

Gyakran igen kiilon8s viszony &ll fenn egy-egy kor és ennek a ma-
garol alkotott tudata kozétt. Az a kor példdul, amely annyi mdéson tul-
tett eredetiségében, azt tartotta magdrél, hogy csupan a régi gbrogoket
utdnozza. Megforditva: ritkan slillyedt mélyebb szintre az emberi gon-
dolkodas, mint éppen abban az iddben, amely szerényen a ,felvildgo-
sodds* kordanak tartotta magit. A babona és a régi, valldsos elditéletek
elleni — kétségkiviil jogos és termékeny — kiizdelemben nagyszamu uj,
tudomanyos szinezetii eléitélettel — anti-eloitéletekkel -— ajandékozta
meg az utékort, Egyike ezeknek gyakran jelent meg tudomdanyos kény-
vek cimlapjaként: a tudomany istenndje — egy fiatal, és summds 51t6-
zete miatt lathatdéan tokéletes geometriaju nénemu géniusz, nyilvdn a
tudomany istenndéje — lebegve szall ald egy fénysugaron: kezében €égo
faklya, amely a tudomany fényét terjeszti; az ett6l megvildgosodott, ed-
dig a tudatlansdg és a babona rabsdagdban él6 emberek felemelkednek
és a fény iranyaba tekintenek; a sotétség eloszlik, a természet titkait
eltakaré lepel lehull, és a babondat és eléitéleteket 6rzé férfiak, santa,
pupos, félvak, gonosz tekinteti hada a cimlap aljaba hull. Errél a fele-
meld képrél sajnos, legaldbbis mint egy tudomanytdrténeti allapot szim-
bolikus dbrazoldasardl, immadar le kell mondanunk, mint a szellemi kor-
latoltsag, illetve sttétség egyik felvildgosult eszményképérél.

Tudomanyos érték

A tudomény életének és torténetének elemi megfigyelése arra az
eredményre vezet, hogy a tudomény testét alkoté elemi részek kétféle
értékelésnek vannak kitéve: az egyik a logikai érték, amely lehet igaz
vagy hamis, esetleg hidnyozhat teljesen; a masik egyszerlien az, amit
tudomdnyos értéknek nevezhetnénk. A logikai érték a kérdéses kijelen-
tésre és annak azzal a valésdggal vald viszonyara vonatkozik, amelyrol
a tétel dllét valamit. Ez a logikai érték lényegében tehat a gondolat és a
16t kozotti viszonyra vonatkozik, és az ,igaz“ kifejezés azt hivatott je-
lezni, hogy az 4llitas megfelel, a ,,hamis* kifejezés pedig azt, hogy az alli-
tdsnak az ellenkezéje felel meg a valosagnak.

Eppen ezért a logikai igazsagérték nem ismer fokozatokat. Mert vala-
mint a 1ét maga, ugy az igazsdg sem lehet tobbé vagy kevésbé az, ami;
valami vagy létezik, vagy nem, vagy igaz, vagy nem igaz, vagy ugy van,
ahogy allitjak, vagy nincs ugy. Nem lehet tobbé vagy kevésbé létezni,
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mert akkor ugyanaz a dolog — komplementdris értékekkel, tobbé vagy
kevésbé egyben nem-létezik. Es ha valami kisebb mértékben igaz, akkor
ugyanolyan joggal mondhatjuk rola, hogy nagyobb mértékben hamis.

Ezzel szemben a tudomdnyos érték valéban a szd szorosabb értelmé-
ben vett mennyiségi jellegli kategéria, és lehet nagyobb vagy kisebb,
novekedhet vagy cstkkenhet az idék folyaman, egyazon termék eseté-
ben is. A tudomadanyos érték nem a tudomdnyos &llitds és a valdsag ko-
zOtti viszonyra vonatkozik, hanem az dllitdsok egymds kdzdtti viszonyaira
és elvileg kozombds a kérdéses tétel targyi tartalma, illetve a valdsdghoz
valé viszonya irant. Eppen ezért megengedi teljesen heterogén dolgok
Osszemérését is, és egy matematikai vagy csillagaszati eredmény Ossze-
hasonlithatova valik egy bioldégial vagy szociologiai felfedezéssel. Nyil-
vanvald, hogy a tudomanyos érték az, ami a tudominyos termékek
anarchikus és szétfolyé tomkelegét egyetlen élé-eleven tudoménnyd Osz-
szeforrasztani képes. Az emberek milliéi és millidrdjai szlintelen termel-
nek uj ismereteket, de ez még nem tudomany. A tudomanyos érték az,
ami ebbe az amorf, formatlan, vegetativ burjanzasba bevisz egy szervezd
és szelektald principiumot és kivalasztja ezekbdl azt, aminek tudomanyos
¢értéke van és beviszi a tudomanyba.

Ismeret-termelés és tudomdny-piac

Hascnlé ennek a két értéknek a szerepe és mechanizmusa az ipari
termékek esetében a hasznalati érték és érték viszonyahoz. A hasznalati
érték felel meg, természetesen, a logikai értéknek, mert ez arra vonat-
kozik, vajon a kérdéses termék az-e, amit a neve mutat, vagy sem; hogy
igaz-e az, hogy az, amit mint ,mindennapi kenyeret* adnak nekem,
,mindennapi kenyér“-e vagy sem. De ezt a terméket, még ha wvaldoban
,mindennapi kenyér“ is — én vehetem, anélkill, hogy megvenném, és
adhatjik azt nekem, anélkill, hogy eladndk, mert a termék még nem
szikségszeriien dru, €és a megismerés terméke sem szikségszerlien bir
értékkel, tehat nem szikségszertien tudomdnyos dru, nem sziikségsze-
rien nyilvanul meg irdnta érdekldédés, nem sziikségszeriien érdekes.

A logikai érték — akdr a hasznalati érték — igen kdnnyen defini-
alhaté, de nehezen realizalhato. Az érték, a tudomdnyos érték igen nehe-
zen definialhato, de allanddan realizalodik, mert realizdlasdhoz nem szlk-
séges, hogy az aru walodi legyen, nem szilkséges, hogy a megismerési
termék igaz legyen. Erdekesnek kell lennie; az kell, hogy a tudomdnyos
arupiacon érdeklédés nyilvanuljon meg iranta. Ez az érdeklédés itt is —
bar nem mentes szubjekt{v fluktuacioktol — torténelmi és tarsadalmi
méretekben egv Onmagdban véve objektiv érdekességnek, tehat egy ob-
jektiv értéknek felel meg.

A tudomdnyos érték megjelenési formdi

A tudomanyos élet folkldorja mar rég haszndl kiilonbdzd szinonim
kifejezéseket, amelyek mind az ismerettermék értékdimenzidjara vonat-
lzoznak és valamilyen moédon azt fejezik ki. Ilyenek példaul a kdvetkezd
kifejezések: termékenység, érdekesség, hatékonysdg, hasznossdg (mas,
vagy sajat teriileten valdé alkalmazhatosag). Egy-egy ismerettermék tu-
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domanyos értéke annal nagyobb, amennyivel tobb uj felfedezés létrejot-
tét teszi lehetévé és segiti el6. Ilven szempontbdl nézve a kopernikuszi
vagy Newton-féle elmélet értéke oriasi, és emiatt szerepeltek, és még
szerepelnek a tudoményban, nem pedig azért, mintha 6k képviselnék
az egyetlen abszolut igazsagot. Hasonloan allunk a darwini fejlédéselmé-
lettel is. Annal nagyobb egy termék tudomanyos értéke, mennél na-
gyobb szdmu régi elméletet és tényt tesz {6loslegessé, mennél na-
gyobb tehat az abszorbedld és szintetizdalo képessége. Eppen ezért gyak-
ran egy-egy elemi axioma kimonddsa sokkal értékesebb tény, mint egy
nehéz tétel bizonyitasa, és mindenki tébbre becsiili Arkhimedész axioma-
jat a hdaromszdg kilenc nevezetes pontjara vonatkozé tételnél.

A tudomdnyos érték tehat torténelmi és tarsadalmi kategéria. Elvben a
logikai érték elddntheté egyetlen d&sszehasonlité aktus alapjén, amely
megmutatja, hogy valéban ugy dllnak-e a dolgok a valdsagban, mint
ahogy az itélet dllitja, vagy nem? A tudomdnyos érték jelenléte és mér-
téke azonban csak hosszas tdrsadalmi és torténelmi tevékenység alap-
jan hatarozhaté meg, és akkor is csak kozelité értékkel. De lényegében
éppen ez — az ismerettermék értéke a tudomanyos piacon —— az, ami
a kutatot elsésorban érdekli.

Rendkivil elszomorité egy szdz évvel ezel6tii nagy matematikai fo-
lyoiratot végiglapozni. Ami ebben rendkiviil lehangolé és elbatortala-
nité, az éppen az, hogy gyakorlatilag nem sikeriilt kifejezetten hamis
tételeket vagy hibds bizonyitdsokat tartalmazoé cikkeket talalnunk.
Ilyesmi a legnagyobb ritkasag és valosagos kuridzum szamba megy. De
hova lett akkor ez a rengeteg cikk — ha mind valami igaz tételt bizo-
nyit? A legnagyobb részilk meghalt, vagy taldn meg sem sziiletett, egy-
szerlen azért, mert ez a személytelen tudomanyos piac nem taldlta ket
érdekesnels, azért, mert nem volt tudomanyos értékiik.

Egészen mas képet mutat azonban egy szaz évvel ezelétti orvosi
vagy biologiai folydirat: ez telis-tele van a legnevetségesebb allitasok-
kal és elfogadhatatlan bizonyitdsokkal és érvelésekkel. Nem egy ilyen-
nel fogunk azonban taldlkozni, amely hosszu életet élt és taldn hasznos
levékenységet is fejtett ki a tudomany fejlédésében. Ezt minden kutato
érzi és tudja, és nem annyira a hibatol fél, ami majd eredményeit eset-
leg ¢rvénytelenné tenné, mint inkdbb az érdektelenségtél, attél, hogy
eredményei megrekednek egy folyéirat hasabjain és nem sikeriil onnan
belekeriilniok a tudomany vérkeringésébe.

Ez azonban az, ami a kutatd szamara maga & kiszamithatatlan végzet,
mert az elért eredményekrodl lehetetlen elére megmondani, hogyan val-
nak majd be, hogyan fogja 6ket fogadni és értékelni a tudomény piaca.
itt mindenki a halhatatlansédgra torekszik, madrpedig halhatatlanna len-
ni rendkivil kénnyu, csakhogy ehhez elébb meg is kell sziiletni. Es a
szellem lerén éppen létrejénni az, ami nehéz, s6t a legnehezebb. Mert
egy tudomadnyos felfedezés nem akkor jon létre, mint ahogy egy elter-
jedt hit tartja, amikor a benne lefrt jelenséget valaki el6szor észleli
vagy észreveszi, hanem akkor, amikor a tdrsadalom szellemi része fel-
figyel ra; a felfedezés akkor sziiletik meg mint tudomaényos tény, mikor
a tudomdny felfedezi a felfedezést; akkor jon létre — amikor a szellem
észreveszi, és az észrevétel az ész szamara mar magaval a létezéssel
egyenld. Amint valami igy mar megsziletett, a szellem magdéva tette,
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¢s ezutan rendkiviill nehéz, gyakorlatilag szinte lehetetlen azt onnan ki-
iktatni: még ha nevét el is felejtik, a szellem humuszaba beleolvadt
teste éreztetni fogja mindig a hatdsat, és igy mindorokre jelen lesz; tehat
halhatatlan. Az egyszer létrejott, a szellem testébe beleolvadt {erméket
nem lehet megtini. A gyilkossag ezen a téren abban nyilvanul meg, hogy
megakaddlyozzdk valaminek a létrejottét. A gyilkossag a szellem tferén
nem az €élet elvétele — hanem az élet meg nem addsa, és ez nem mas
mint az ignordlas, a tudomasul nem vétel. ,Ignoralom ©nt, uram“ — ez
a kijelentés a tudomanyos élet terén a legnagyobb sertésnek szamit, és
jogi szempontbdél egyenértékli egy haldlos fenyegetéssel, de legaldbbis
egy udvarias elhaldlozasi kivansag kifejezésével.

Altaldban azt hiszik, mintha a nem-euklideszi geometriat Gauss,
Bolyai és Lobacsevszkij fedezte volna fel. Ez, természetesen, naiv tévhit.
Gauss, Bolyai és Lobacsevszkij csak megalkottdk az (j geometriat, de a
felfedezés nem kis érdeme immar nem ket illeti: felfedezni a nem-eukli-
deszi geometriat Beltrami, Baltzer, Felix Klein, Sophus Lie fedezték fel.
Természetesen, ahhoz, hogy felfedezzélk, ennek mar eldbb egzisztalnia
kellett valamilyen forméban. De a tarsadalom szdmdra, az egyetemes
szellem szamara, ez a geometria csak felfedezésének aktusdval sziiletett
meg, csak azaltal jott a szellem vildgara és valt annak immar halhatatlan
részévé. Hasonlé okokbol kifolydlag kell tovabbra is Kolumbus Kristo-
fot Amerika egyetlen és elsé felfedezéjének tekintenlink, bar kodzismert
dolog, hogy elétte mar a vikingek, ezek eldtt az eszkimdk, § el6ttik a
Ioniciaiak, ezek elétt papudk, ezek eldtt a pelikdnok, ezek elétt a gibbon
majmok, ezek el6tt a... is jartak mar Amerikédban. De Kolumbus —
bar azt hitte, hogy Indidba érkezett — volt az elsd, aki tudta, mit fede-
zett fel, és aki ennek értékeét a szellem és a tarsadalom testébe bevezette,
jelenvaléva és hatékonnya tette.

Az értékitélet képessége

Természetesen a dolognak megvan a masik oldala is. A kutatd al-
dozatként &ll szemben a tudomdényos piaccal, és szamdra ez maga a
sors. De ez a piac nem mukddik, mint valami osalhatatlan isteni eré —
legalabbis nem mindeniitt és nem minden korban, és csak végsé fokon,
sub specie aeternitatis mondhatjuk Hegellel, hogy ,,die Weltgeschichte ist
das Weltgericht" (A vilagtoriénelem vilagitélet).

Mert ha a piac feladata a tudomanyos érték megdllapitdsa, ugy el-
mondhatjuk, hogy értékelni is tudni kell, és mondhatnam, ez sokkal ne-
hezebb, mint a tudomdny terén valami ujat csindlni. Mert az érték benne
van az ismereti termékben, fliggetleniil attdl, hogy ezt a piacon felfede-
zik-e vagy sem. Konnyl zseninek lenni, mert ezzel az ember sziiletik
vagy sem, €s igy vagy az, vagy nem az. Semmi nem fligg tdle magatol
ebben a tekintetben. Nagyon nehéz azonban megérteni a langelmét, mert
megérteni azt jelenti, hogy elfogadni, elfogadni pedig a szellem terén
azt jelenti, hogy magaéva tenni, sajat lényévé valtoztatni — effektive
azzd vdlni, és igy a langelmét megérteni azt jelenti, hogy langelmévé
kell valnia annak, aki kiilonben nem az. A langelmét elfogadni tehat
arra kényszeriti az embert, hogy azzd valjon, ami nem, hogyv olyat gon-
doljon, amit esze dgaban sem volt soha elgondolni. Az emberek nagy
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része azzal foglalkozik, mesterségszertien, hogy a zsenialitdas termékeit
eljuttassa a fogyasztok széles rétegeihez, hogy igy felgyujtsa az alvo el-
mét és langoléva tegye azt, hogy a jelenbe (mert a szellem jelene a zse-
nialitds) emelje a még a multban €16 ktzonséges elmét.

A tandrok tudjak, milyen nehéz feladat ez, de az 6 munkajukat va-
lamennyire megkonnyiti az a tény, hogy mar szentesitett eredményekkel
van dolguk, és igy nem reajuk harul a feladat annak az elddntésére,
hogy a piacon felkinalt uj aruk halmazaban melyik a drigaké, melyik
a salak.

De annak, aki a jelen termékeivel all szemben, azért van roppant
nehéz feladata, mert egyszemélyben kell magara véllalnia annak a fele-
16sségét, ami kiilonben a tarsadalom torténelmi egészére tartozik: eldon-
teni egy 4j termék tudomanyos értékét, felbecsiilni és megbecsiilni azt,
tehat megérteni a benne 1évé lényeges ujat. Es ez a képesség szintén
zsenialitds dolga, sajnos, az ilyen zseni sokkal ritkabb, mint az 0j termeé-
keket létrehozo langelme. A megértés, az intelligencia géniusza ez. Alta-
ldban az intelligenciat a zsenialitdssal allitjak szembe; ez azonban nem
mindig helytallé. Az intelligencia éppoly tehetség, mint a zongorajaték,
¢és ennek is legmagasabb fokozata a zsenialitas.

A termelé langelme jelenléte dnmagdaban még nem elegendé a tudo-
many haladdsdnak biztositdsdara. A termeéket ahhoz, hogy a tudomany ré-
szévé valhassék, el is kell ismerni, fel is kell ismerni annak dértékét,
és meg kell adni annak mélté arat. Es a tudomény szdmdra kedvezé tar-
sadalmi kornyezet nem az, amelyik produkdlja a langelmét (meg mer-
ném kockaztatni azt az allitast, hogy a szliletett rendkiviili képességli
egyének szdzalékaranya a foldkerekségen mindeniitt kozelitdleg azonos),
hanem az, amelyik elfogadja, magdhoz veszi és magaéva teszi azt, az a
kirnyezet tehat, amelyik az értékitélet rendkiviil bonyolult, de a szel-
lemi élet szamadra létfontossagu képességet gyakorolni tudja.

A tudoményos termék, az uj felfedezésének igazi sziiletési aktusa, an-
nak a szellem dltal vald elfogadasa. Mindaddig csak arva magzat, és a tu-
domdényos élet azt a bizarr képet tarja elénk, amelyben az embri¢ azért
esdekel az embereknek, hogy sziiljék meg, hozzék vildgra azaltal, hogy fi-
gyelmet szentelnek neki, felfedezik eértékét, és nem felejtik el.
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Gorka Géza kerdmidi




