: FORUM

Spekulacio vagy alkotd gondolkodas?

Az emberek k6z6tti gondolat-transzfizio egyik alapvets feltétele az, hogy a fo-
galmaknak megkézelitéen azonos tartalmuk legyen a ko6zlé és felfogd tudatban. Kiols-
nésképpen fontos ez a filozofiai eszmék tovabbitdasakor. Vannak évszazadok soran ki-
jegecesedett fogalmaink, amelyeket tobbé vagy kevésbé azonos értelemben haszndl-
nak még az egymasra dithddten fenekedd filozofusok is. (Hiszen érteniiik kell egy-
mast, ha nem is értenek egyet.) A bdlcselettorténetben ilyen megkozelitéen egydnte-
tlien hasznalt fogalom a spekuldcid is.

S ime, megjelent a Korunkban egy filozéfiai eszmefuttatds a spekulaciérol®
(A dialégus jegyében rovat vitara bocsatja), amely ,szakit a multtal®, s mit sem
16rédve azzal, hogy a filozofiai gondolkodasban milyen tartalmat fedett és fed a
spekuldcié fogalma, zavarba hozza a boleselet kategoriarendszerében magat jar-
tasnak hitt olvasot.

De mit is mondanak a filozéfia ,kompetensei® a spekulaciorél? Csak otlet-
szerlien soroljunk fel néhany megallapitast. Descartes: ,,Sokkal tobb igazsagot ta-
ldlok az embereknek sajat ligyeikre vonatkozo, rajuk nézve fontos okoskodasai-
can, amelyekben a tévedés nagyon hamar megbosszulja magat, mint azokban, ame-
lyeket holmi tudés kieszel (fait... des speculation) dolgozoszobajaban, oly dolgok-
rol elmélkedve, amelyeknek nincs semmi foganatjuk, s melyek red nézve is legfol-
jebb azzal a k&vetkezménnyel jarnak, hogy mennél tédvolabb esnek a jézan észja-
rastol, anndl tobb ¢sz s mesterség kellett hozza, hogy valoszinlivé tehesse &ket®
(Ertekezés ... 1906. 17). Kant: ,,Elméleti ismeret spekulativ, ha olyan tdrgyra vagy
targyrol valé oly fogalmakra vonatkozik, melyhez semmi tapasztalatban nem jut-
hatni® (A tiszta ész kritikdja. 1913. 407). Lenin Feuerbachot olvasva megjegyezte
maganak a német materialista kbvetkezd megallapitdsat: ,,Az ugynevezett spekula-
tiv filozéfusok ... azok a filozofusok, akik nem a fogalmakat igazitjdk a dolgok-
hoz, hanem ellenkezdleg, a dolgokat idomitjak fogalmaikhoz.“ S hozzatette: ,,vo.
Marxszal és Engelsszel“ (Filozdfiai fiizetek. 1954. 44)., Ugyanis a marxizmus meg-
teremtSi hasonléoképpen vélekedtek a spekuldciorél. Kézosen irt munkajukban —
A szent csalddban — példaul megallapitjak, hogy ,Hegel a spekulativ abrazo-
lason belill nagyon gyakran wvaldsdgos, magat a dolgot megragado abrazolast nyujt.
Ez a spekulativ kifejtésen beliili valdsagos kifejtés arra csabitja az olvasdt, hogy
a spekulativ kifejtést wvalosagosnak, a wvalosagos kifejtést spekulativnak tartsa®
(Mivei 2. 1958. 60). Ugyanakkor egy tisztdn — tehat minden wvaldsdgos tartalmat
nélkiiloz6 — spekulativ gondolkodordél megjegyzik, hogy ,ndla a spekulativ konst-
rukcié minden zavaré jarulék, minden kétértelmi{i burkolat nélkill, pucér szépsége-
ben tarul a szem elé“, s megmutatkozik az is, hogyan teremti meg a spekulacio
latszolag szabadon nmagabdl a priori a targyat. S végiil idézziink egy ujabb keletii
miivet, a Vocabulaire technique et critiqgue de la philosophie (1960) a ,spekuldcié”
cimszot igy hatdarozza meg: ,,Gondolat, amelynek nincs mas célja, mint a meg-
értés vagy magyarazat azzal a gondolattal ellentéthben, amely a tevékenység esz-

* Bretter Gyorgy — Rdcez Gyo6zd: Termékeny spekuldcio. Korunk, 1968, 3.
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kbze és a gyakorlat felé tendal (legyen az k&zhasznu gyakorlat vagy erkélesi érte-
lemben vett gyakorlat)“ (1019).

E kis filozofiatérténeti szemelgetés arra enged k&vetkeztetni, hogy a kiilén-
bdz8 korokban elhangzott s egymdstdl merdben eltérs filozéfiai nézeteket vallok
véleménye nagyjabcl azonos: spekuldcion altaldban — a gyakorlattal, tapasztalattal
kapcsolatban 4116, valdsagos tartalommal rendelkezd elmetevékenységgel szemben
— a tapasztalattol és gyakorlattdl elszakadt (nemcsak eltavolodott!), a gondolko-
das targyatol onmagat fliggetlenits, s6t végsé fokon a gondolkodds targyat kieszeld,
nem valdésdgos gondolatokat és gondolatkifejtést értik.

Milyen ,,spekulaciot® vesznek wveédelmikbe ezzel szemben a Korunk-cikk iroi,
mit sorolnak a spekulacié tartalmaba? Veéleményem szerint olyan gondolati mii-
veleteket, amelyek az alkotd gondolkeddst, nem pedig a spekulativ gondolkoddst
jellemzik. Erzésem szerint a spekulacio fogalomkérének meg nem engedett kiszélesi-
tésérdl van itt szo.

Vegyik csak szemiigyre azokat a tényezdket, amelyek a szerzdk elképzelésé-
ben a spekulativ eljarasokat jellemzik, s amelyeket a meghonosodott filozofiai fo-
galomhasznalatban &ltalaban nem szoktak spekuldciénak nevezni. A tényekre épit§
elvonatkoztatdssal szemben — amely nem spekulativ — az elézetes absztrahaldsban
kimunkalt fogalmakkal vald tovabbi absztrahdldsi mivelet eredményeivel ,,épité*
gondolkodas — a szerzlk szerint — spekulacié. De hiszen =z altalancsan jellemzi az
elvont gondolkodast, s igy barmilyen fogalomtol (elsé absztrakcidé eredménye) az
aj fogalomig vezetd Ut spekulativ. Ezzel el is mosodott a hatarvonal a spekuldci6 és
az alkoto gondolkodas kozott. (Jellemzd, hogy a tanulmanyirdk, bar a cimben csu-
pén termékenynek jeldlik meg a spekuldciot, valéjaban a szdvegben az alkotd spe-
kulaciérol irnak.)

A vilag anyagi egységének a gondolata ebben a kcnstelldciéban a ,téves spe-
kuldcidk egész soran at valhatott csak érvényes szintézist jelentd spekulaciéova“.
Vagyis a gondolati szintézist — ami az alkoté gondolkodds tartozéka — ugyan-
csak a spekuldcié aklaba terelik. Ismét hatdrsavok homalyosodnak el a valdban
spekulativ uton kidolgozott ckori egység-tedridk és a tudomanyok eredmeényeire
éplild szintézis kozott. Torténik ez azért, mert a részrdl az egészre vald atmenetet —
amelyet a gondolkodas egyik nem feltétlenil spekulativ eljardsa, az dltaldnositds
biztosit — nem kevésbé a spekuldcio fogalomkorébe gydmdszélik. Ezzel aztan veég-
leg eltiinik minden véalaszfal spekulativ és nem spekulativ filozéfia kozott, hiszen
a kiprobalt vagy nem kiprébalt fogalmak felhaszndldsa a filozdfiai daltaldnositds
érdekében minden filozéfiat jellemez.

Az alkoté gondolkodas egyik biliszkeségét, az extrapoldlast, a mélységében ala-
posan megismert részigazsag érvényének megengedett kiterjesztését az egészre szin-
tén a spekuldcié bélyegével latjdk el. Ugyanerre a sorsra jut a jelenségek valdsa-
gos kornyezetitkbdl torténé kiemelése a gondolatban. Marx, amikor az aru és pénz
énmozgdsat vizsgalja, ,,spekulativ® Gton jar, mert az elemzés ,egy feltételezett alta-
ldnossag viszonyitasi rendszerében megy végbe“. Holott itt is az alkotd gondolkodas
tipikus eljardsaval talalkozunk, ugyanis gondolati uton, elvonatkoztatassal meg le-
het tisztitani a jelenségeket, eltavolitva bizonyos ,szennyezd® elemeket, s ezutan a
maguk tisztasagaban lehet szemlélni 6ket. Ha ez spekuldcié, akkor minden meg-
ismerés az, akkor valéban nincs kiuldn spekulativ racié és megismerd racid, hi-
szen a raciondlis megismerés minden mozzanata a spekuldcié honpolgarsagaval ren-
delkezik.

Engels mondotta egy alkalommal, hogy ha a cipdkefét az emldsdk osztalyaba
soroljuk, attél még nem fognak tejmirigyel néni. Az ujat teremtd racié sem
fogja a spekuldcié ¢rddgarcat magdara Slteni azzal, hogy a spekuldcié fogalomkorébe
soroljak. Ugy hiszem, a szerzdk ezen az ulon jarnak, persze azért, hogy errél az
ordogarcrol aztan eltiintessék a szarvakat, a kioltétt nyelvet, mondvan: nem is
olyan fekete az Orddg, mint amilyennek lefestik. Persze, hogy nem, hiszen valé-
jaban nem is 6rdog.

*

Természetesen senkit sem lehet arra kételezni, hogy a t8bbé vagy kevésbé meg-
honosodott fogalmak jeldlésén ne valtoztasson vagy ne hasznalja tébb értelemben
Sket. A metafizika példaul fizikdn tulit is és antidialektikdt is jelent, s ez senkit
sem zavar. A fogalmak fejlédésének egyik feltétele a régi értelem meghaladasa.

1218



Kérdés azonban: sziikség van-e a spekuldcié gyokeret vert tartalmanak feladasara s
arra, hogy visszatérjunk rég feladott értelmére? (A spekulativ eredetileg valdéban az
elméleti értelmében volt haszndalatos és féleg filozofidn kiviil ma is kaphat ilyen
tartalmat.) S ami lényeges: milyen dron térténik ez? Véleményem szerint erre nincs
szitkség, ,,nem éri meg®, mert az ara borsos: megneheziti a steril spekulacié és az
alkoto ,spekulacio” kozotti megkillonbdztetést, felforgatja a racionalis megismerés
kiilénbozd eljarasait jelold egész fogalomrendszert, félreértésekre adhat alkalmat
azzal, hogy a spekulacié fogalmdnak tul tag nasznalata az alkotdé gondolkodas funk-
cidival kérkedik.

Hagyjuk el a szerzék egész levezetésébdl a keretet — azt, hogy a spekuldcidt
akarjak rehabilitalni —, fogjuk fel a spekulacié fogalmaba sorolt és altaluk vizsgalt
jegyeket a termékeny antispekulativ gondolkodas jellemzdiként, s megtaldljuk eb-
ben az {rasban az alkotd rdcié (rehabilitdlasra egyaltalén nem szoruld) vondsainak
remek elemzését.

Ugy vélem, a szerzdk csakis becsiilendd szandéka igy sokkal inkabb realizdlé-
dik. Azt a ,féként indulati toltésG“ spekuldcio-ellenességet ugyanis, amely a koz-
léspolitikdra is kihat, valoban feltil kell vizsgdlni. De — szerintem — ezt nem a
spekuldcio rehabilitdldsaval kell elvégezni. Hanem inkabb azt kellene fontolora
venni, vajon a ,spekulacio-ellenesek* nem terjesztik-e ki tulsagosan a spekulacio
fogalmat, s pusztdn csak az elvont gondolkodastol vald idegenkedés miatt, érzelmi
alapon nem nevezik-e spekulativnak a valéjaban nem spekulativ elmélkedéseket. Ta-
lan inkabb a spekulaciétol kellene visszahdditani azokat az alkotd gondolkodastol
eltulajdonitott terlileteket, amelyek valdjdban sohasem tartoztak hozza, nem pedig
ezeket a terlleteket mint a spekuldcié fennhatdsaga alatt allékat vélt jogaikba
visszahelyezni.

Balazs Sandor

’

Uj sorozat — régi koloncok

I1. sorozat -— olvashato a Munkdsélet cime alatt. Nézegetem a lapot, bongészem
cikkeit, s igyekszem meglelni a masodik, 4 sorozat ismerteté jegyeit.

Néhany nyomban szembettlik. Sok a szép, mivészi felvétel az ujsagban, mfi-
velddési rovata gazdagabb, szinesebb, némileg bévillt a munkatiarsak gardaja: idén-
kint tanarok, tuddsok, orvosok, irok elmélkedését, szines irasait, szakcikkét tanul-
manyozhatiuk. Elevenebb a sporirovata is, gyakran kozdl egyéni hangvételli, révid
megjegyzéseket, kiilpolitikai oldalat érdekes kishirek, tomor, lényegretapintdé kom-
mentarok jellemzik. A keresztrejtvények vagy az olyan rovalok is, mint példaul a
Ldttuk-kallottuk, vagy az Orvosi tandcsadd, arra vallanak, hogy a lap szerkesztdsége
igyekszik ujat, érdekesebbet nyujtani a régi sorozathoz képest.

Aki azonban rdszanja magat és elolvas jo néhany cikket, atnézi tobb hodnap
lapszamait, az bizony tdrheti a fejét, hogy eldéntse, mennyiben 4j ez a madsodik
sorozat, és az elsd, felliletes benyomason tul mi az, ami lényegretéréen, mélyreha-
tdan djat jelentene?

Nehéz erre valaszolni.

A Munkdsélet ugyanis szakszervezeti ujsag, s mint ilyennek, sajatosak a fel-
adatai, arcéle donté mddon eliit a tébbi lapétdl. Ez nem is vitds. Kérdés azonban
az, hogy a sajatossdg, az eltérés miben nyilvanuljon meg? Hogyan lassa el a lap
kilonleges feladatait? Es hogyan egyeztesse ezeket a tennivalékat a minden tjsdgra
érvényes elvekkel, kitelességekkel?

Hagyjuk azonban a kérdéseket, elemezzitk végre magit az 1ujsagot.

A kommunista sajténak, de azon bellll is a munkasijsagoknak, szakszervezeti
lapoknak jellemzd, nemes hagyomanyuk volt, hogy a szé szoros értelmében a dol-
gozok irtdk. Ezekben a lapokban siir(in jelentek meg a levelezék, 6nkéntes helyi
tudésitok, egyszer{i emberek kisebb-nagyobb irdsai.
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Mit tudnak errél a hagyomanyrdl a Munkdsélet szerkesztéi? Ugy tetszik,
nem sokat. Mert a lapban lampdssal kell keresni a dolgozdk leveleit. Néha hete-
ken at egyet sem lelni.

Folottébb meggondolkoztato jel. Kérdések tomegét veti fel: kik olvassak a
lapot, milyen a szerkeszték és az olvasdk kapcsolata? Milyen hatast valtanak ki
a megjelent cikkek a dolgozok koérében? Hogyan reagdlnak az olvasék a lapban
felvetett kérdésekre?

Akar eldlrél, akar hatulrol kezdjiik tanulmanyozni az ujsagot, nem kapunk
vélaszt ezekre a kérdésekre. Legfennebb {felfigyelink egy, az el6bbivel rokon-
jelenségre: a lapban nem olvashatunk vitaindité irasokat, sem valaszokbdl, hoz-
7asz6lasokbol, kiegészitésekbdl kikerekedd eszmecseréket. Mindezek utdn pedig jo-
gos gyanu tdmad az emberben: ugy lehet, nem az a baj, hogy a lap szerkesztéi nem
ismerik a munkassajté régi hagyomanyait, hanem inkdabb arrol van sz6, hogy a
munkasok nem ismerik az djsagot.

FErdemes ezen elgondolkozni.

A lap szerkesztdsége azonban — a jelek szerint — nem sokat torédik ilyesmi-
vel. Legalabbis erre vall a cikkek megirdasanak modja, a hangvétel, az egyes olda-
lak megszerkesztése, ,,tordelése*, végsé fokon az irasok egészének ,Osszeallitasa“.
Mert a riportok, tudésitasok, vezércikkek, véleménycikkek, jegyzetek java ugy ké-
szil, hogy nem az olvasok széles t&megéhez szol, hanem... nos, azt mar nehéz
volna elddnteni, hogy kihez, csak annyit allapitsunk meg, hogy t&bbségiik szdraz,
fantaziatlanul megirt cikk, inkabb illenének valamely vallalat termelési értekezleté-
nek beszamoldjdba, semmint egy kozponti lapba.

Ez azonban stlyos megallapitds, ezt igazolni, indokolni kell ugyebar? Sorakoz-
zanak hat a példak.

Az 1968. mAarcius elsejei szamban, a marosvasarhelyi mitragyagyarat ismertetd
cikkben ezt olvashatjuk: ,,...megfigyelték, hogy a salétromos gaz-turbokompresszo-
rok nem kielégité teljesitménye csdkkenti az ammoéniumnitrat-termelést. Sok kuta-
tds, tudomanyosan megalapozott szamitds alapjan a mérn6k azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ezentul ne a turbdkompresszorok szolgaltassik az oxidalashoz szliksé-
ges levegds-tébbletet, ehelyett hasznaljak fel a légszepardld berendezés sfiritett leve-
géjének a foléslegét. Egy vegyészmérnbknek taldan mondanak valamit e sorok, de
mit mondanak az olvasck sokasaganak? Es mennyire teszik hasznosabbd, népsze-
riibbé a lapot?

Az aprilis 12-én megjelent A megtaldlt ldncszem cim(i irdsban talalhaték a ko-
vetkezé mondatok: ,,Mds megoldast kellett keresnlink s végre par héttel ezelétt meg-
talaltuk azt a lancszemet, amely lehetévé teszi, hogy folytassuk és allandésitsuk az
akciot, s ilyképpen szervezett formaban hasznositsuk eddig szerzett tapasztalatain-
kat. Arrdl van szd, hogy a volt Munkaszervezési osztalyt nagyjabol felszamoltuk,
(csupan egy kislétszamu alkalmazott maradt, akik ezentil a bérezési kérdésekkel
foglalkoznak), s helyette j szolgdlatot, a Termelés- és munkaszervezési osztalyt léte-
sitettiik.© Horribile dictu! Megszliintették a Munkaszervezési osztalyt és helyette a
Termelés- és munkaszervezési osztalyt létesitették! Ez aztian a felfedezés! Ez hat
az a titokzatos, elveszett, sokat keresett, de most megtalalt lancszem. Ami azonban
— tréfan innen és tul — lehet, hogy az lizemben hasznos, bevalt atszervezés, ilyen
talalasban azonban kissé nevetséges.

Ne folytassuk a sorolast, ennyibél is kidertll, mi az idézett irdsok kozds jel-
lemzdje: szer-dik sok emberrel beszélgetnek az {izemben, gondosan feljegyeznek
mindent, tdmott tarisznyaval térnek haza, de aztan nem tudnak mit kezdeni anya-
gukkal, Igényteleniil megirt jelentéseket tesznek k&zzé, olyan irdsokat, amelyekben
hemzseg a sok adat, szakkifejezés, szakmai leiras, de amelyekben nyoma sincs az
ujsagiroi leleménynek, a tollforgatdas sok-sok fogasanak, az altalanositasra, mélyen-
latasra térekvésnek. Emiatt az ilyenfajta cikkek sziirkék, unalmasak és legfennebb
a széban forgd tzem dolgozdinak mondandnak valamit, azok viszont a termelési
gyfliléseken elhangzott ismertetések alapjan sokkal t&bbet tudnak mar e problémak-
rol. Mire jok héat az ilyen irasok? Nem bocsatkozunk hosszabb fejtegetésbe, csupan
megjegyezzilk, hogy az effajta lizemi riportok ideje rég lejart. Ma mar sokkal in-
kabb az altaldnosan értékesithetd tapasztalatokrol irunk, figyelmiink kézpontjaba a
dolgozé embert allitjuk, miiszaki és kozgazdasagi részletek helyett t6bbet irunk a
szociolégiai, pszicholdgiai kérnyezetrdl, a munkasok kozérzetérdl, altaldnos mivelt-
ségérdl, szakmai képzettségérdl, erkdlcesi ,,hozzaallasardl“.
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Ilyesmirél viszont alig-alig olvashatunk a Munkdséletben. Ha csupan e lap
nyoman tajékozodnank az {izemi munkdssidg élete feldl, akkor ugy tlinhetne, hogy
szinte kizardlag a termelés kérdései érdeklik a dolgozokat, bizonyos mértékben még
a miikedvelés, a film, sport, itt-ott pedig a klubelet. Mas semimi. Mert vajmi keve-
set tudunk meg az ipari dolgozok erkdlcsi életérél, fogalmat sem alkothatunk arrdl,
hogy ecsaladi gondjaik vannak-e, hogy milyen a férfiak és nék, oregek ¢és fiatalok,
a szakképzett és segédmunkasok kapcsolata avagy a gyarvezeték és az alkalmazot-
tak tobbségének viszonya. Arrol is csak hozzavetdleges képet alkothatunk, milyen
a dolgozdk szabadidd-gazdalkedasa, hogy miivelddésre, testedzésre, hobbykra fordit-
jak-e idejiuk java részét, vagy a kocsmaban {ilddgélnek. Azt sem igen tudjuk, hogy
példaul a nék hogyan 01t6zkédnek, mit féznek, altaldban miként birkéznak meg
a masodik miszak vagy a gyermeknevelés gondjaival. Nem, mert a lap a munka-
helyen kiviill legfennebb csak a miivelédési hazba és a labdarugé palyara kiséri
el a munkasokat, otthonukba nem pillant be, tarsasagi életiilkkel keveset torédik,
lelkivilagukat figyelmen kivil hagyja.

Epp ebben az egysiku latasmodban nyilvanul meg leginkdbb a lap korszerfit-
lensége. Hiszen a tudomanyos-miiszaki fejlédés azt bizonyitja, hogy a termelés rend-
kiviil bonyolult, sok tényez6tsl fligg, s azok kozott az alanyi, emberi feltételek
éppoly fontosak, mint g targyi tényezék. E felismerés nyoman alkalmaznak ma mar
a fejlett ipari allamokban gyari lélekbuvarokat, szociologusokat, e felismerés alap-
jan végeznek lizemi pszicholdgiai kisérleteket, konkrél szocioldgiai felméréseket, koz-
vélemény-kutatasokat s a munka megszervezésében tekintetbe veszik a gépek mi-
néségét és a kozgazdasagi szamitdsokat éppiugy, mint a zajok vagy a mihelyfalak
szinének lélektani hatasat.

Kiloén kell foglalkozni a Munkdsélet nyelvezetével.

Hogy egy lap hatékonysaga, értéke mennyiben fiigg nyelvétsl, azt nem sziksé-
ges bdvebben magyarazni. Foglalkozzunk csupan a feleldsség kérdésével, és arra
mutassunk ra, hogy minél tekintélyesebb tarsadalmi szervezet all egy 1jsag mogott,
anndl fontosabb, tiszteletet ébresztébb a hangja s anndl nagyobb baj, ha ez a hang
szintelen vagy flilsértd, botladozé vagy pallérozatlan.

Idézziink néhdany példat. Az 568-as szam vezetd cime: A lelkes, odaadd munka
jutalma.

A két héttel késdbb megjelent szamnak ez a vezércime: A lendiiletes, alkotd
munka jutalma. £z a kis egyhangusag azonban nem a legnagyobb baj, csupan szép-
séghiba, kényelmességre, esetleg nyelvi fantaziatlansagra vall. Mit széljunk azonban
az alabbi mondatokhoz?

A Szaszrégenben gyartott csénakokrél igy irnak: ,,Nagy hidrodinamikai ellen-
allasuk, formajuk praktikusséd teszi ket a jeges vizeken valé jarasra is.“ Egy
vezércikkben ilyesmit irnak: ,,...azokat a hidnyossagokat, amelyek negativ kiha-
fé'sslal vannak a vallalatok...“ Mashol: ,,...mar tébb ilyen kiszallasuk volt Danfal-
vara es Madarasra...“ A hargitai kaolinbanyaval kapcsolatban azt allitjak, hogy
a vezetéség a balesetek elhdritdsara ,....szamos intézkedést hozott, a munkavédelm:
szabdlyok megsértéivel szemben pedig tobb ,fegyelmi blintetést hozott®. Egy szé-
kely favagot igy beszéltetnek: ,,Ezek olyanok, hogy ritkasdg, nemcsak itt, a szek-
torunkban hiresek, hanem az egész IF-ben.* Kommanddn a riporter ,rosszul mené
vagterek“-kel taldlkozott.

A Munkdséletbdl tehat megtudjuk, hogy a csonakok jdrnak a vizen, a vagterek
mennek, a buntetéseket hozzdk, ugyszintén az intézkedéseket is, a hianyossigok ki-
hatdssal vannak, a koltségeket fel lehet szamolni, hogy azonban az IF micsoda, azt
magunknak kell kitaldlnunk. Taldn — Ingatlan Forgalom, Institutul Farmaceutic
vagy legylink joéindulatuak, és talaljuk ki, hogy Inilreprinderea Forestierd? Taldlga-
tasok helyett azonban megjegyezzik, hogy a nyelvtannak szabalyai vannak, ame-
lyeket a toliforgatonak tudnia kell; kutyakételessége. A magyar nyelvtan szerint pe-
dig a hianyossagok hatnak és nem kihatdssal vannak, az emberek intézkednek és
nem intézkedéseket hoznak, a mikedvelék kiszalltak Danfalvara és nem kiszalla-
suk volt, a szektornak részleg a magyar megfelelGje.

Ha pedig mar a megfelelé szavakrdl van szo, mondjuk meg, hogy a lap szer-
kesztdinek e tekintetben nagyon sokat kell még tanulniok. Es tudniok kell, hogy
ami ,elmegy“ a koznapi beszédben, azt nem illik irasban, — de kiilléndsen cimben
— hasznalni. Marpedig a kassza, kantin és egyéb idegen szavak cimekben, képala-
irasokban szerepelnek sfirin. Mas esetekben pedig az egyes vallalatok, gydrak ne-
vének forditasa hibds. A temesvari Uzinele Mecanice igy jelenik meg magyarul a
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lapban: Mechanikai Uzemek. Holott a helyes forditasa ez: Fémipari Mlvek. A vag-
terek vezetdit kovetkezetesen ,vagbtérkezelé“-nek irjak, holott ,kezelni®* — a szo
eredetébd! kovetkezéen — csupan gépet, szerszamot s egyéb kézzelfoghaté eszkozt,
targyat lehet, nem a t&bb ezer hektar kiterjedésti vagtereket. A segesvari fajansz-
és uveggyarat ,fajansz és iivegkomplexum“-nak nevezik (kdtdjel nélkiil) holott a
magyarban lzemeket — egyelére — nem szokas komplexumoknak nevezni.

Nem egy esetben el is tekintenek a forditastol, zsargonjuknak megfeleléen nem
,vesznek“ faradsagot a forditashoz. A forditas mell6zésébol azutan ilyen vegyesfel-
vagott-szerii mondatok sziiletnek: ,, A csikszeredai OCL Comertul mixt mintegy 100
egységének javarésze...", és ilyen cimek: A marosvdsdrhelyi Miitrdtya (ty-vell)
Kombindt, Rekordidd a tervezett paraméterek elérésében, Az Azomuresndl gydrtott
miitrdgya nagyban szaporitja a terméshozamot.

Az is jellemz6, hogy egyes idegen szavakat, mint példaul a kombindt, akcio,
navétdzds, dinamikus, komplexum, kultir, energia, kollektiv, gyakran hasznalnak.
Tévedés n2 essék, nem helyezkediink valami elavult purizmus allaspontjara (lam,
purizmust irunk), nem kiizdiink 4ltalaban ¢s mindig, minden idegen kifejezés el-
len, de tiltakozunk akkor, amikor az idegen szavak haszndalata mar a hanyagsag,
felelStlenség, a tudatlansag jele, a kdvetkezménye pedig nyelvrontds. E tekintetben
a Munkdsélet vezet, méghozza veretlenlil. Nincs még egy hazai magyar nyelvii la-
punk, amelynek a nyelvezete annyvira kezdetleges, csiszolatlan, igénytelen és hibak-
t6l terhes volna.

Jol tudjuk, a laprol rajzolt teljes kép nem volna ilyen ,negativ kihatasu“.
Amint az elemzés elején ramutattunk, bizonyos javulas is tapasztalhato. Ezuttal
azonban fdéleg azokkal a sulyos hibakkal, bajokkal foglalkoztunk, amelyek sokat
artanak az ujsagnak, s amelyek orvoslasa foltétleniil szitkséges ahhoz, hogy ez a
fontos kiildetés(i, jelentds ujsag sikeresen teljesitse nemes hivatasat.

Herédi Gusztav

Lelkismeret és tudomany

Theodor Billroth jeles bécsi professzor a mult szazad végén azt mondta: ,,Az
a sebész, aki valaha megkisérli, hogy szivsebet varrjon Ossze, biztos lehet benne,
hogy kollégainak megbecsiilését minddrokre eljatszotta.“ Ennek ellenére két évvel

Billroth halala utan — 1896. szeptember 9-én — Ludwig Rehn elvégzi az elsé sziv-
varratot, s ezzel megnyitja a szivsebészet utjat.
A szervatiltetés, de kiiléndsen a szivatiiltetés etikai kérdéseit — véleményem

szerint — ma is eltulozzak. Ezt teszi Holan Tibor is, aki Szivdtiiltetés és humaniz-
mus cimii cikkében (Korunk, 1968. 4) tiszteletre méltd lelkesedéssel, szivvel-lélekkel
véd egy olyan allaspontot, amely — enyhén szolva — tulhaladott.

A szivatliiltetések valdban rendkiviil felzaklattdk mind az orvosi kérok, mind a lai-
kus tomegek hangulatat. Barnard doktor batorsagat, tudasat dicsérték, csodaltak szak-
értok és avatatlanok szerte a vilagon. Legalabb annyit irtak, beszéltek rola, mint
egy hollywoodi filmcesillagrél vagy egy hires futballistarol. Néhany nyugati lapban
felhaborodott tiltakozasok és tamadasok is jelentek meg ellene. Mégis tulzasnak
tartom azt az allitast, hogy a szivatliltetések a kozvéleményt és az orvostarsadalmat
két nagy taborra osztottak velna; vagyis hogy , ki ellene, ki mellette“?

Az orvostudomany fejlédésében — a dolgok természeténél fogva — mindig
volt és mindig lesz egy beteg, aki valamely mitétet eldszér szenved el, és nyilvan
kell lennie egy orvosnak is, aki ezt a mfiitétet elészbr végzi. Hogy ez a végteleniil
hossza sor hol, mikor ¢s kivel kezd6dott, azt nem tudjuk pontosan, de az bizonyos,
hogy sohasem ér véget.

A modern sebészet torténete 1846-ban kezdddott, a narkozis felfedezésével, az
elsé fajdalommentes operacid elvégzésével. ,Mindaz, ami azelétt volt, csupan éjsza-
kaja a tudatlansagnak, a kinnak és a sotétségben valé meddé tapogatézasnak® —
mondja Bertrand Gosset.
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A sebészet Uttoréi és mindazok, akik utanuk kdvetkeztek, egylittesen épitették
fel e tudomany ma mar leny(Ggozd épilletét. Ez a folyamat nem volt viharoktél
mentes: kétkedés, gyanakvas, s6i vadaskodas jart nyomaban.

Mec. Dowellt —— az emberi hasiiregbe vald sikeres behatolds uttordjét — nem
a szenzacio izgatta, hanem a gyogyitas vagya. Kortarsait a XIX. szazad elején
meégis meglepi, sét megrenditi bator cselekedete. Az & kordban egy ilyen operacié
eredménye a sebész batorsagatdl, feleldsségérzetétdl és egyéni itéldképességétsl fiig-
gott. Mc. Dowell — éppen ratermettsége révén — joval megelézte korat. Ma mar
senki sem kételkedik a mutét jogossagaban.

Gustav Simon heidelbergi sebész 1869. augusztus 2-an elsének tavolitott el
sikeresen emberi vesét. Cselekedete a gyilkossagi kisérlet hataran jard szenzacioként
hatott. Ami ma mar természetes, az akkoriban vakmerdségnek szamitott. Sokat vi-
tatkoztak felette, kérdéses volt: hazardjatékosnak <3s bi{indzének bélyegezzék-e,
vagy pedig viharos Unneplésben részesitsék. Akkoriban nem tudtak, élhet-e tovabb
az ember, ha eltavolitjak egyik veséjét. Simon professzor operdcidja — a vitdk és
vadak ellenére is — az orvostudomany torténetének egyik fontos, mdgpedig igen
fontos dllomasa. A vesesebészet szuletését jelezte.

A sort a végtelenségig lehetne folytatni. A példdkat azonban csupdn azért
hoztam fel, hogy bizonyitsam: a szivatiiltetés kérdésében sem ,a tudomanyos
felelésségtudat all szemben a felelStlenséggel®, mint ahogy azt Holan Tibor allitja,
hanem az orvosok azon térekvése jut kifejezésre, hogy meg akarjak oldani a hu-
szadik szdzad emberének egyik legnagyobb problemaJat Eppen ezért, gy gondolom,
Barnard doktor kezdemeényezése feltétleniil helyes és bator volt, nem felelStlen
vagy vakmerd. Ez igaz még akkor is, ha nem valészinl, hogy az emberi szivatiil-
tetés lesz a kérdés megoldasanak egyetlen modja. Hogy nem az lesz, azt kénnyi
clérelatni: a szivbetegek szdma ugyanis tébbszordse a szambajdheté donorok sza-
manak. Eppen ezért a kisérletek nemcsak ilyen iranyban folynak, hanem misziv
behelyezése, valamint allati sziv atiiltetése is szamitasba jdn. Valoszinfileg egy
napon majd ez utobbira is megtalaljak a megoldast, ma azonban még végteleniil
bonyolult bioldgiai problémakba ltkézik.

Helyesnek tartom Holdan Tibor aggalyat, amikor azért szall sikra, hogy csak
szigoru orvosi kritika utdn keriiljon nyilvanossdgra egy uj eljardas vagy eredmény,
nehogy hiu reményeket keltsen, melyeket a j6vd esetleg nem 1ud igazolni. A szi-
gord orvosi kritika azonban nemcsak ezért indokolt, hanem azért is, hogy ez az
operacié a sebészet kontarai szamara hozzaférhetetlen maradjon.

De nézziikk meg, hogy a valoban példatlan sajtokampdny Barnard doktor
rovasara irhaté-e? Vajon ez a ,publicitas® elkeriilhetd volt-e? Szerintem nem!
Mert amennyiben a mfitétet elére bejelentik — s valdéban ezt tették -- akkor a
sajtot az tigybél kizarni a lehetetlenséggel hataros. (Ezt mindenki elhiheti, aki vala-
mit is tud a polgari sajté mfihelytitkaibol.) Ha viszont nem jelentették volna be,
akkor sulyos etikai hibat kévettek volna el.

De ha mar az etikanal tartunk, nézzilk meg az ember-kisérletek jogossagat.
Claude Bernard, a jeles francia filologus, 1856-ban mondta: ,,Az orvosok naponta
végeznek terdpids kisérleteket és a sebészek naprdél napra viviszekciot végeznek
betegeken. Lehet tehat kisérletezni emberen, de hol a hatar? Jogunk és koételessé-
glink, hogy emberen kisérleteket végezziink, ha ezzel megmenthetjiitk életét, meg-
gyogyitjuk, vagy ha ebbdl barmilyen eldnye szarmazhat. Az orvosi és sebészi moral
alapelve az, hogy emberen soha ne végezziink olyan kisérletet, amely barmilyen cse-
kély mértékben is karara lehet.“

Bar az orvosi szakma sajat maga alakitotta ki és tekintette Snmagara érvé-
nyesnek szakmai és etikai kdédexét, az embereken végzett kisérletekre vonatkozo
jogszabalyok megalkotdasa mégis sokaig varatott magara. A masodik vilaghaboru
idején a koncentraciés taborokban kisérletezés cimén elkdvetett szérny(i t6meg-
gyilkossagok érlelték meg az igényt az emberiesség elvének megfeleld szabaly-ter-
vezet kidolgozasara. Az ENSZ tiz pontbd]l allo tervezete kimondja, hogy barmiféle
kisérletezéshez az egyén Onkéntes beleegyezése sziikséges, valamint hogy kisérlete-
ket csak tudomanyosan képzett személyek folytathatnak. A vallalt kockazat pedig
nem haladhatja meg az esetlegesen elérheté cél fontossagat. Emberen végrehajtett
kisérletnél tehat elsérendii fontossdgu a beteg érdeke, mivel neki még a legtisz-
tabb szandéku, kizarolag gyogyitdsra iranyuld kisérleteknél is sziiksége van térvé-
nyes védelemre. A beleegyezéssel és felvilagositassal kapcsolatosan azonban felmeriil
egy kérdés: laikus személyek megérthetik-e egy-egy kisérlet jelentdségét és kocka-
zatat? A felel6sség tulnyomo része nem feltétleniil a miitétet végzé orvost terheli-e?
A kérdésbdl kovetkezdleg az orvosnak is szliksége van arra, hogy tevékenységét
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térvényileg biztositsak, vagyis hogy ne kelljen feleldsségre vonastol tartania, ha a
szakma altalanosan elismert szabdalyait koveti. Az ENSZ tiz pontbol all6 tervezetét
- kisebb-nagyobb moddositasokkal — a legtébb orszagban elfogadtak. Hasonlé elve-
ket tartalmaz a helsinki nyilatkozat is. Itt volna tehat az ideje, hogy ezek az elvek
és tervek koételezd erejli térvényes format &ltsenek.

A szivatiiltetés kérdéseit rendkiviil bonyolultta teszi az, hogy egyszerre két
emberrdl van szo. Holan Tibor felteszi a kérdést: ,,ott allhat-e az orvos, lesve a
halal pillanatat? ... Hol van itt a humanizmus, az erkdlcsi alap?* Vele egylitt ma-
sok is félnek attol, nehogy az orvosok kisértést érezzenek arra, hogy idd eldtt el-
tavolitsdk a beteg valamelyik szervét. A megoldas ebben az esetben is lehetséges.
A vilag szaktekintélyei ezt egyontetiien abban latjak, hogy egy idében sohase legyen
felelds ugyanaz az orvos vagy orvoscsoport a haldokloé donorért és azért a betegért,
akin a szervatiltetést elvégzik. Igy a donort kezelé orvos csak akkor fogja a bete-
gét halottnak nyilvanitani, ha teljesen biztos efel6l. Az atiltetd sebész mindaddig,
amig a halottd nyilvanitds nem térténik meg, semmi olyant nem fog tenni, ami bar-
miképpen artalmas lenne a donornak.

Kllon targyalast érdemel, hiszen talan ez a vita lényege, hogy mikor tartsunk
valakit halottnak? Nem kOnnyli kérdés ez, mert a klinikai haldl nem mindig
azonos a bioldgiai halallal. Ebben a kérdésben az etikai problémak minden eddigi-
nél erdteljesebben jelentkeznek, Holan Tibor tobb példat idéz annak bizonyitasara,
hogy a klinikai haldl bedllta utan tobben felgyogyultak. Az ujraélesztés kérdésében
a tudomany még nem mondta ki az utolso szot. Az ujraélesztés érdekében végzett
bonyolult kezelést altaléban akkor kezdik meg, amikor legaldbbis wvalamilyen
halvany remény még van a beteg feléplilésére. Elérkezhet azonban az az idd, amikor
erre mar semmi remény sem nyilik, s ekkor felvetddik a kérdés: etikus-e to-
vabb folytatni a kezelést? Ellenpéldak sorat lehetne felsorakoztatni, amikor
a sziv tovabb miikddik, a beteg azonban decerebralt marad. Ezt a kérdést tehat
alaposan és lelkiismeretesen meg kell gondolni. Ez azonban nem tartozik azokra,
akik szervatiiltetéssel foglalkozrak, s a sebész ez esetban is akkor jar el helyesen,
ha a déntést kizarolag azokra bizza, akik a beteget kezelik.

Holan Tibor szerint a szervatiltetés klinikai indikacidéi is nehéz kérdéseket
vetnek fel, hiszen csakugyan nehéz bizonyitani azt, hogy a mitétbe belehalt betegek
ma mar amugy sem ¢lnének. Ilyen meggondolasok alapjan a legtdbb mfitétrdl le
kellene mondania a sebésznek. Miért operaljunk példaul tiidét, hiszen igen sulyos
tbe-s folyamatok miitét nélkiil is meggyogyulnak? A veseatiltetés sem azért etiku-
sabb, mert paros szervrél van szo, s ,az élet tovabb folyik egy vesével is“, hapem
azért, mivel ma mar csaknem olyan jo eredményeket érnek el halott személyek
veséjének atiiltetésével, mintha az €16 donor felajanlotta szervet ultetik at.

Maskiilonben az elsé veseatliltetési kisérletek és szivbillenty(ipotlo miitétek is
halallal végzddtek, mégsem jutott eszébe senkinek tiltakozni elleniik, s ma mar szé-
les kérben alkalmazott modszerek.

Van még egy par vitathaté megéallapitds Holan Tibor cikkében. Tébbek kozétt
igy véli, hogy elébbre kell helyezni a kutatécsoport munkajat egy zsenialis kuta-
toénal. Kovetkezésképpen Barnardot zsenialis kutatonak tartja, de tettét egyéni
akcionak tlntetp fel. Pedig Holan Tibor — ugy tlinik — figyelmesen tanulmaéanyozta a
Barnard professzor korszakalkoto kisérletérdl szolo kdzleményeket, s felfigyelt arra,
hogy azt is bejelentették: Barnard egy 30 tagi kutatécsoporttal dolgozik, valamint
azt, hogy csoportjaval egyiitt jelentés elétanulmanyokat folytatott elsé kisérletéhez.
Evek o6ta mindent figyelemmel kisért és elolvasott, amit az é16 szervek atiiltetésé-
rél irtak szerte a vildgon. Hogy a kollektiva nem minden tagja rendelkezett egyenld
dontési joggal, ez magatol értet6ds. Egyebekben a kollektiv munkat mint modszert
tartjuk elSbbrevalonak, az eredményt akkor is értékeljilk, ha egy ember érte el
(Fleming egyedil fedezte fel a penicillint).

Vitathaté az az &llitas is, hogy: ,a beteg érdekében érvelhetiink-e statisztika-
val vagy a tulélt napck szamaval?¢ Jelen esetben vajon nem a tulélt napok szama
dénti-e el -a legfontosabb problémat, nevezetesen, a szervezet immun-valaszanak
jelentkezését? A kozeljové minden bizonnyal meghozza az ezzel kapcsolatos ered-
ményeket, s az immun-valasszal kapcsolatos sok homadlyos kérdés tisztazodhat.

Osszegezve az elmondottakat: véleményem szerint a legfébb feladat, hogy az
orvosok a vildg minden tdjan tanulmanyozzak és hasznaljak fel Barnard doktor
mitétjének tapasztalatait. Ez egyaltalan nem zdarja ki az alapos, a behatdé értékelés
jogosultsagat, a viszolygds és a visszautasitas azonban mindenképpen indokolatlan.

Orban Janos
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