
FÓRUM 

Spekuláció vagy alkotó gondolkodás? 

Az emberek közötti gondolat- t ranszfúzió egyik a lapvető feltétele az, hogy a fo­
ga lmaknak megközel í tően azonos t a r t a l m u k legyen a közlő és felfogó t u d a t b a n . K ü l ö ­
nösképpen fontos ez a filozófiai eszmék továbbí tásakor . V a n n a k évszázadok során k i -
jegecesedett fogalmaink, amelyeke t többé vagy kevésbé azonos é r t e l emben haszná l ­
n a k még az egymásra dühöd ten fenekedő filozófusok is. (Hiszen érteniük kell egy­
mást , ha n e m is értenek egyet.) A bölcse le t tör ténetben i lyen megközel í tően egyönte­
tűen használ t fogalom a spekuláció is . 

S íme, megje lent a Korunkban egy filozófiai eszmefut ta tás a spekulációról* 
(A dialógus jegyében rova t v i t á r a bocsátja), amely „szakít a múl t ta l " , s mi t sem 
törődve azzal, hogy a filozófiai gondolkodásban mi lyen t a r t a l m a t fedett és fed a 
spekuláció fogalma, zavarba hozza a bölcselet ka tegór ia rendszerében magá t j á r ­
tasnak h i t t olvasót , 

De mit is m o n d a n a k a filozófia „kompetense i" a spekulációról? Csak ötlet­
szerűen sorol junk fel n é h á n y megál lapí tás t . Descar tes : „Sokkal több igazságot t a ­
lálok az e m b e r e k n e k saját ügyeikre vonatkozó, r á j uk nézve fontos okoskodásai ­
ban, amelyekben a tévedés nagyon h a m a r megbosszul ja magát , m i n t azokban, a m e ­
lyeket holmi tudós kieszel ( f a i t . . . des speculation) dolgozószobájában, oly dolgok­
ról e lmélkedve, a m e l y e k n e k n incs semmi foganatjuk, s melyek reá nézve is legföl­
jebb azzal a köve tkezménnye l j á rnak , hogy m e n n é l t ávo labb esnek a józan észjá­
rástól, a n n á l több ész s mesterség kel le t t hozzá, hogy valószínűvé tehesse őket" 
( É r t e k e z é s . . . 1906. 17). K a n t : „Elmélet i i smere t spekulatív, h a olyan t á rgy ra vagy 
tárgyról való oly foga lmakra vonatkozik , melyhez semmi t apasz t a l a tban n e m ju t ­
ha tn i " (A tiszta ész kritikája. 1913. 407). Lenin Feue rbacho t o lvasva megjegyezte 
magának a n é m e t mater ia l i s ta következő megá l lap í tásá t : „Az úgynevezet t spekula­
t ív f i lozófusok . . . azok a filozófusok, ak ik n e m a fogalmakat igazít ják a dolgok­
hoz, h a n e m ellenkezőleg, a dolgokat idomí t ják fogalmaikhoz." S hozzáte t te : „vö. 
Marxszal és Engelsszel" (Filozófiai füzetek. 1954. 44). Ugyanis a m a r x i z m u s m e g ­
teremtői hason lóképpen vé leked tek a spekulációról . Közösen í r t m u n k á j u k b a n — 
A szent családban — pé ldáu l megál lapí t ják , hogy „Hegel a spekulatív áb rázo­
láson belül nagyon gyak ran valóságos, magá t a dolgot megragadó ábrázolás t nyúj t . 
Ez a spekula t ív kifejtésen belüli valóságos kifejtés a r r a csábí t ja az olvasót, hogy 
a spekula t ív kifejtést valóságosnak, a valóságos kifejtést speku la t ívnak t a r t sa" 
(Művei 2. 1958. 60). Ugyanakkor egy tisztán — tehá t m i n d e n valóságos t a r t a l m a t 
nélkülöző — spekula t ív gondolkodóról megjegyzik, hogy „ná la a spekula t ív konst ­
rukció m i n d e n zavaró járu lék , minden ké t é r t e lmű bu rko l a t né lkül , pucé r szépségé­
ben t á ru l a szem elé", s megmuta tkoz ik az is, hogyan t e remt i meg a spekuláció 
látszólag szabadon önmagábó l a priori a t á rgyá t . S végül idézzünk egy ú j abb ke le tű 
művet , a Vocabulaire technique et critique de la philosophie (1960) a „spekuláció" 
címszót így ha tározza meg: „Gondolat , amelynek nincs más célja, m i n t a meg­
értés vagy magyaráza t azzal a gondolat ta l e l lenté tben, amely a tevékenység esz-

* Bretter György — Rácz Győző: Termékeny spekuláció. Korunk, 1968, 3. 



köze és a gyakor la t felé t endá l (legyen az közhasznú gyakor la t vagy erkölcsi é r t e ­
l emben vet t gyakor la t )" (1019). 

E kis filozófiatörténeti szemelgetés a r r a enged következte tn i , hogy a kü lön­
böző korokban elhangzot t s egymástól merőben el térő filozófiai nézeteket val lók 
vé leménye nagyjából azonos: spekuláción á l t a l ában — a gyakor la t ta l , t apasz ta la t t a l 
kapcsola tban álló, valóságos t a r t a l o m m a l rendelkező e lmetevékenységgel szemben 
— a tapasz ta la t tó l és gyakor la t tó l e lszakadt (nemcsak eltávolodott!) , a gondolko­
dás tá rgyá tó l önmagá t függetlenítő, sőt végső fokon a gondolkodás t á rgyá t kieszelő, 
n e m valóságos gondola tokat és gondolatkifej tést ért ik. 

Milyen „spekulációt" vesznek v é d e l m ü k b e ezzel szemben a Korunk-c ikk írói, 
mi t sorolnak a spekuláció t a r t a l m á b a ? Vé leményem szerint olyan gondolat i m ű ­
veleteket, amelyek az alkotó gondolkodást, n e m pedig a spekulatív gondolkodás t 
jel lemzik. Érzésem szerint a spekuláció fogalomkörének meg n e m engedet t kiszélesí­
téséről van i t t szó. 

Vegyük csak szemügyre azokat a tényezőket , ame lyek a szerzők elképzelésé­
ben a spekulatív e l já rásoka t jel lemzik, s amelyeke t a meghonosodot t filozófiai fo­
ga lomhaszná la tban á l t a l ában n e m szoktak spekulác iónak nevezni . A t ényekre építő 
e lvonatkozta tássa l szemben — amely n e m spekula t ív — az előzetes absz t r ahá lá sban 
k imunká l t fogalmakkal való további absz t rahá lás i műve le t e redménye ive l „épí tő" 
gondolkodás — a szerzők szer int — spekuláció. De hiszen ez á l ta lánosan jel lemzi az 
elvont gondolkodást , s így bá rmi lyen fogalomtól (első absz t rakció e redménye) az 
új fogalomig vezető ú t spekula t ív . Ezzel el is mosódot t a ha t á rvona l a spekuláció és 
az alkotó gondolkodás között . (Jellemző, hogy a t anu lmány í rók , b á r a c ímben csu­
pán termékenynek jelölik meg a spekulációt , va ló jában a szövegben az alkotó spe­
kulációról í rnak.) 

A vi lág anyagi egységének a gondola ta ebben a konste l lác ióban a „téves spe­
kulációk egész során á t vá lha to t t csak é rvényes szintézist je lentő spekulációvá". 
Vagyis a gondolati szintézist — ami az a lkotó gondolkodás t a r tozéka — ugyan­
csak a spekuláció ak lába terel ik . I smét ha t á r s ávok homályosodnak el a va lóban 
spekula t ív ú ton kidolgozott ókori egység-teóriák és a t u d o m á n y o k e redménye i re 
épülő szintézis között. Tör tén ik ez azért , m e r t a részről az egészre való á tmene te t — 
amelyet a gondolkodás egyik n e m fel tét lenül spekula t ív el járása, az általánosítás 
biztosít — n e m kevésbé a spekuláció fogalomkörébe gyömöszölik. Ezzel az tán vég­
leg e l tűnik m i n d e n válaszfal spekula t ív és n e m spekula t ív filozófia között, hiszen 
a k ipróbá l t vagy n e m k ipróbá l t fogalmak fe lhasználása a filozófiai á l ta lános í tás 
é rdekében minden filozófiát je l lemez. 

Az a lkotó gondolkodás egyik büszkeségét , az ext rapolá lás t , a mélységében a la­
posan megismer t részigazság é rvényének megengede t t ki ter jesztését az egészre szin­
tén a spekuláció bélyegével lá t ják el. Ugyane r re a sorsra ju t a je lenségek va lósá­
gos környeze tükből tö r ténő kiemelése a gondola tban . Marx , amikor az á ru és pénz 
önmozgását vizsgálja, „spekula t ív" ú ton jár , m e r t az elemzés „egy feltételezett á l ta ­
lánosság viszonyítási r endszerében megy végbe". Holot t itt is az alkotó gondolkodás 
t ip ikus e l já rásáva l ta lá lkozunk, ugyanis gondolat i úton, e lvonatkozta tássa l meg le ­
het t iszt í tani a jelenségeket , e l távol í tva bizonyos „szennyező" e lemeket , s ezu tán a 
m a g u k t i sz taságában lehet szemlélni őket. Ha ez spekuláció, akkor m i n d e n meg­
ismerés az, akkor va lóban n incs külön spekula t ív rác ió és megismerő ráció, h i ­
szen a racionál is megismerés m i n d e n mozzana ta a spekuláció honpolgárságáva l r e n ­
delkezik. 

Engels mondo t t a egy a lka lommal , hogy h a a cipőkefét az emlősök osztá lyába 
soroljuk, a t tól még n e m fognak te jmir igyei nőni . Az újat t e remtő rác ió sem 
fogja a spekuláció ördögarcát m a g á r a ölteni azzal, hogy a spekuláció fogalomkörébe 
sorolják. Ügy hiszem, a szerzők ezen az ú ton j á rnak , persze azért , hogy erről az 
ördögarcról az tán e l tüntessék a szarvakat , a kiöltött nyelvet , m o n d v á n : n e m is 
olyan fekete az ördög, m i n t ami lyennek lefestik. Persze, hogy nem, hiszen va ló ­
j á b a n n e m is ördög. 

Természetesen senki t sem lehet a r r a kötelezni , hogy a többé vagy kevésbé meg­
honosodott fogalmak jelölésén ne vál toztasson vagy n e haszná l ja több é r t e l emben 
őket. A metafizika pé ldáu l fizikán túlit is és antidialektikát is jelent, s ez senki t 
sem zavar . A fogalmak fej lődésének egyik feltétele a régi é r te lem megha ladása . 



Kérdés azonban : szükség van-e a spekuláció gyökeret ve r t t a r t a l m á n a k fe ladására s 
ar ra , hogy vissza tér jünk rég feladott é r t e lmére? (A spekulatív eredet i leg va lóban az 
elméleti é r t e lmében volt használa tos és főleg filozófián k ívül m a is k a p h a t i lyen 
tar ta lmat . ) S a m i lényeges: mi lyen á ron tö r t én ik ez? Vé leményem szerint e r r e n incs 
szükség, „nem éri meg", m e r t az á r a borsos: megnehezí t i a steri l spekuláció és az 
alkotó „spekuláció" között i megkülönbözte tés t , felforgatja a rac ionál i s megismerés 
különböző e l járásai t jelölő egész fogalomrendszer t , fé l reér tésekre adha t a l ka lma t 
azzal, hogy a spekuláció foga lmának tú l t ág haszná la ta az a lkotó gondolkodás funk­
cióival kérkedik . 

Hagyjuk el a szerzők egész levezetéséből a kere te t — azt, hogy a spekulációt 
akar ják rehabi l i tá ln i —, fogjuk fel a spekuláció fogalmába sorolt és á l t a luk vizsgált 
jegyeket a t e r m é k e n y antispekulativ gondolkodás je l lemzőiként , s meg ta l á l juk e b ­
ben az í r ásban az alkotó ráció ( rehabi l i tá lásra egyál ta lán n e m szoruló) vonása inak 
remek elemzését . 

Ügy vélem, a szerzők csakis becsülendő szándéka így sokkal i n k á b b real izáló­
dik. Azt a „főként indula t i töl tésű" spekuláció-el lenességet ugyanis , ame ly a köz­
léspol i t ikára is k ihat , va lóban felül kel l vizsgálni . De — szer in tem — ezt n e m a 
spekuláció rehab i l i t á l ásáva l kell elvégezni . H a n e m i n k á b b azt kel lene fontolóra 
venni , vajon a „spekuláció-el lenesek" n e m ter jeszt ik-e ki tú lságosan a spekuláció 
fogalmát, s pusz tán csak az elvont gondolkodástól való idegenkedés miat t , érzelmi 
a lapon n e m nevezik-e speku la t ívnak a va ló jában n e m spekula t ív e lmélkedéseket . Ta­
lán i nkább a spekulációtól kel lene v isszahódí tan i azokat az alkotó gondolkodástól 
e l tulajdoní tot t te rü le teket , ame lyek va ló jában sohasem ta r toz tak hozzá, n e m pedig 
ezeket a t e rü le teke t m i n t a spekuláció fennha tósága a la t t á l lókat vél t jogaikba 
visszahelyezni. 

II . sorozat — olvasha tó a Munkásélet c íme alat t . Nézegetem a lapot , böngészem 
cikkeit, s igyekszem megle ln i a második, új sorozat i smer te tő jegyeit . 

Néhány n y o m b a n szembeötl ik. Sok a szép, művész i felvétel az ú jságban, m ű ­
velődési rova ta gazdagabb, színesebb, némi leg bővül t a m u n k a t á r s a k gá rdá ja : időn­
kint tanárok , tudósok, orvosok, í rók e lmélkedését , színes í rásai t , szakcikkét t a n u l ­
mányozhat juk . E levenebb a spor t rova ta is, gyakran közöl egyéni hangvéte lű , rövid 
megjegyzéseket, külpol i t ikai o ldalá t é rdekes kishírek, tömör, l ényegre tap in tó k o m ­
mentá rok jel lemzik. A keresz t re j tvények vagy az olyan rova tok is. min t pé ldáu l a 
Láttuk-hallottuk, vágy az Orvosi tanácsadó, a r r a va l lanak , hogy a lap szerkesztősége 
igyekszik újat , é rdekesebbe t nyúj tan i a régi sorozathoz képest . 

Aki azonban rászánja m a g á t és elolvas jó n é h á n y cikket, á tnézi több hónap 
lapszámait , az bizony törhe t i a fejét, hogy eldöntse, menny iben új ez a másod ik 
sorozat, és az első, felületes benyomáson tú l mi az, a m i lényegretörően, mé ly reha ­
tóan újat je len tene? 

Nehéz e r r e válaszolni . 
A Munkásélet ugyanis szakszervezeti újság, s min t i lyennek, sa já tosak a fel­

adatai , arcéle döntő módon elüt a többi lapétól . Ez n e m is v i tás . Ké rdés azonban 
az, hogy a sajátosság, az el térés miben ny i lvánu l jon meg? Hogyan lássa el a l ap 
különleges fe ladata i t? És hogyan egyeztesse ezeket a t enn iva lóka t a m i n d e n ú jságra 
érvényes elvekkel , kötelességekkel? 

Hagyjuk azonban a kérdéseket , e lemezzük végre magá t az újságot. 
A kommuni s t a saj tónak, de azon be lü l is a munkású j ságoknak , szakszervezeti 

l apoknak jel lemző, nemes h a g y o m á n y u k volt, hogy a szó szoros é r t e lmében a dol­
gozók í r ták . Ezekben a l apokban sű rűn je len tek meg a levelezők, önkéntes helyi 
tudósítók, egyszerű e m b e r e k k i sebb-nagyobb írásai . 

Balázs Sándor 

Új sorozat — régi koloncok 



Mit t u d n a k er rő l a hagyományró l a Munkásélet szerkesztői? Ügy tetszik, 
n e m sokat. Mer t a l a p b a n l ámpássa l kel l keresni a dolgozók levelei t . Néha he te ­
ken á t egyet sem lelni . 

Fölö t tébb meggondolkozta tó jel . Kérdések tömegét vet i fel: k ik o lvassák a 
lapot, mi lyen a szerkesztők és az olvasók kapcsola ta? Milyen ha t á s t v á l t a n a k ki 
a megje lent c ikkek a dolgozók körében? Hogyan r eagá lnak az olvasók a l apban 
felvetet t ké rdésekre? 

A k á r elölről, a k á r há tu l ró l kezdjük t anu lmányozn i az újságot, n e m k a p u n k 
választ ezekre a kérdésekre . Legfennebb felfigyelünk egy, az előbbivel rokon­
je lenségre: a l apban n e m o lvasha tunk v i ta indí tó í rásokat , sem válaszokból , hoz­
zászólásokból, kiegészítésekből k ikerekedő eszmecseréket . Mindezek u tán pedig jo ­
gos gyanú t á m a d az e m b e r b e n : úgy lehet , n e m az a ba j , hogy a l ap szerkesztői n e m 
ismer ik a munkássa j tó régi hagyománya i t , h a n e m i n k á b b a r ró l v a n szó, hogy a 
m u n k á s o k n e m ismer ik az újságot. 

É rdemes ezen elgondolkozni . 
A lap szerkesztősége azonban — a jelek szer int — n e m sokat törődik i lyesmi­

vel. Legalábbis e r r e va l l a c ikkek meg í r á sának módja, a hangvéte l , az egyes olda­
lak megszerkesztése, „tördelése", végső fokon az í rások egészének „összeállí tása". 
Mer t a r ipor tok, tudósí tások, vezércikkek, vé leménycikkek , jegyzetek j ava úgy ké ­
szül, hogy n e m az olvasók széles tömegéhez szól, h a n e m . . . nos, azt m á r nehéz 
vo lna eldönteni , hogy kihez, csak anny i t á l l ap í t sunk meg, hogy többségük száraz, 
fan táz iá t lanul megí r t cikk, i n k á b b i l l enének va l ame ly vá l la la t te rmelés i ér tekezle té­
n e k beszámolójába, s emmin t egy központ i lapba . 

Ez azonban súlyos megál lap í tás , ezt igazolni, indokolni kell ugyebá r? Sorakoz­
zanak há t a pé ldák . 

Az 1968. márc iu s elsejei számban , a marosvásá rhe ly i m ű t r á g y a g y á r a t i smer te tő 
c ikkben ezt o lvasha t juk : „ . . . megfigyelték, hogy a sa lé t romos gáz- turbókompresszo­
rok n e m kielégítő te l jes í tménye csökkent i az ammóniumni t r á t - t e rme lé s t . Sok ku ta ­
tás, t u d o m á n y o s a n megalapozot t számí tás a l ap ján a m é r n ö k azt a következtetés t 
von ta le, hogy ezentúl ne a tu rbókompresszorok szolgál tassák az oxidáláshoz szüksé­
ges levegő-többletet , ehe lye t t haszná l j ák fel a légszeparáló berendezés sűr í te t t l eve­
gőjének a fölöslegét." Egy vegyészmérnöknek t a l án m o n d a n a k va l ami t e sorok, de 
mi t m o n d a n a k az olvasók sokaságának? És m e n n y i r e teszik hasznosabbá , népsze­
rűbbé a lapot? 

Az ápr i l is 12-én megje lent A megtalált láncszem c ímű í r á sban t a l á lha tók a kö­
vetkező m o n d a t o k : „Más megoldás t kel le t t k e r e s n ü n k s végre p á r hé t te l ezelőtt meg­
t a l á l tuk azt a láncszemet , amely lehetővé teszi, hogy folytassuk és á l landós í t suk az 
akciót, s i lyképpen szervezett fo rmában hasznosí tsuk eddig szerzett t apasz ta la ta in­
kat . Ar ró l v a n szó, hogy a volt Munkaszervezés i osztályt nagyjából felszámoltuk, 
(csupán egy k is lé t számú a lka lmazo t t m a r a d t , ak ik ezentú l a bérezési kérdésekkel 
foglalkoznak), s he lyet te új szolgálatot, a Te rme lés - és munkaszervezés i osztályt lé te­
s í te t tük." Horr ib i le dictu! Megszünte t ték a Munkaszervezés i osztályt és he lye t te a 
Te rme lés - és munkaszervezés i osztályt lé tesí te t ték! Ez aztán a felfedezés! Ez hát 
az a t i tokzatos, elveszett , sokat kereset t , de most megta lá l t láncszem. Ami azonban 
— t réfán innen és tú l — lehet, hogy az üzemben hasznos, bevál t átszervezés, ilyen 
tá la lásban azonban kissé nevetséges. 

Ne folytassuk a sorolást , ennyiből is k iderül , mi az idézett í rások közös jel­
lemzője: szerzőik sok ember re l beszélgetnek az üzemben , gondosan feljegyeznek 
minden t , tömöt t t a r i sznyáva l t é r n e k haza, de az tán n e m t u d n a k mit kezdeni anya­
gukka l . Igényte lenül megí r t je lentéseket tesznek közzé, o lyan í rásokat , ame lyekben 
hemzseg a sok adat , szakkifejezés, szakmai leírás , de ame lyekben n y o m a sincs az 
újságírói le leménynek, a tol lforgatás sok-sok fogásának, az á l ta lános í tásra , mé lyen­
l á t á s ra törekvésnek . Emia t t az i lyenfaj ta c ikkek szürkék, u n a l m a s a k és legfennebb 
a szóban forgó üzem dolgozóinak m o n d a n á n a k va lami t , azok viszont a termelés i 
gyűléseken e lhangzot t i smer te tések a lap ján sokkal többet t u d n a k m á r e p r o b l é m á k ­
ról. Mire jók há t az i lyen í rások? Nem bocsá tkozunk hosszabb fejtegetésbe, csupán 
megjegyezzük, hogy az effajta üzemi r ipor tok ideje rég lejár t . Ma m á r sokkal in­
k á b b az á l ta lánosan é r tékes í the tő tapasz ta la tokró l í runk, f igye lmünk központ jába a 
dolgozó e m b e r t ál l í t juk, műszak i és közgazdasági rész le tek he lye t t t öbbe t í r u n k a 
szociológiai, pszichológiai környezetről , a m u n k á s o k közérzetéről , á l ta lános műve l t ­
ségéről, szakmai képzet tségéről , erkölcsi „hozzáál lásáról" . 



I lyesmiről viszont alig-alig o lvasha tunk a Munkáséletben. Ha csupán e l ap 
nyomán tá jékozódnánk az üzemi m u n k á s s á g élete felől, akkor úgy tűnhe tne , hogy 
szinte kizárólag a te rmelés kérdései é rdekl ik a dolgozókat, bizonyos m é r t é k b e n még 
a műkedvelés , a film, sport , i t t -ot t pedig a klubélet . Más semmi . Mer t va jmi keve­
set t u d u n k meg az ipar i dolgozók erkölcsi életéről , fogalmat sem a l k o t h a t u n k arról , 
hogy családi gondjaik vannak-e , hogy mi lyen a férfiak és nők, öregek és fiatalok, 
a szakképzet t és segédmunkások kapcsola ta avagy a gyárvezetők és az a lka lmazot ­
tak többségének viszonya. Arró l is csak hozzávetőleges képe t a lko tha tunk , mi lyen 
a dolgozók szabadidő-gazdálkodása , hogy művelődésre , testedzésre, hobbykra fordí t ­
ják-e idejük j ava részét, vagy a kocsmában üldögélnek. Azt sem igen tudjuk , hogy 
például a nők hogyan öl tözködnek, mi t főznek, á l t a l ában mikén t b i rkóznak meg 
a második műszak vagy a gyermekneve lés gondjaival . Nem, m e r t a lap a m u n k a ­
helyen kívül legfennebb csak a művelődés i házba és a l abda rúgó pá lyá ra kísér i 
el a munkásoka t , o t t honukba n e m pi l lan t be, tá rsasági é le tükkel keveset törődik, 
le lkivi lágukat f igyelmen kívül hagyja . 

Épp ebben az egysíkú l á t á smódban ny i lvánu l meg leg inkább a lap korszerűt ­
lensége. Hiszen a tudományos -műszak i fejlődés azt bizonyít ja, hogy a te rmelés r end ­
kívül bonyolult , sok tényezőtől függ, s azok között az alanyi , ember i fel tételek 
éppoly fontosak, min t a tárgyi tényezők. E fel ismerés n y o m á n a l k a l m a z n a k ma m á r 
a fejlett ipar i á l l amokban gyári l é lekbúvároka t , szociológusokat, e fel ismerés a l a p ­
ján végeznek üzemi pszichológiai kísér le teket , konkré t szociológiai felméréseket , köz­
vé lemény-ku ta tásoka t s a m u n k a megszervezésében t ek in te tbe veszik a gépek mi­
nőségét és a közgazdasági számí tásokat éppúgy, min t a zajok vagy a műhe lyfa lak 
színének lé lektani ha tásá t . 

Külön kell foglalkozni a Munkásélet nyelvezetével . 
Hogy egy lap ha tékonysága , é r t éke m e n n y i b e n függ nyelvétől , azt n e m szüksé­

ges bővebben magyarázn i . Foglalkozzunk csupán a felelősség kérdésével , és a r r a 
mutassunk rá, hogy miné l tek in té lyesebb t á r s ada lmi szervezet ál l egy újság mögött , 
anná l fontosabb, t iszteletet ébresz tőbb a hangja s anná l nagyobb ba j , ha ez a hang 
színtelen vagy fülsértő, bot ladozó vagy pal lérozat lan . 

Idézzünk n é h á n y példát . Az 568-as szám vezető c íme: A lelkes, odaadó munka 
jutalma. 

A két hét te l később megje lent s zámnak ez a vezérc íme: A lendületes, alkotó 
munka jutalma. Ez a kis egyhangúság azonban n e m a legnagyobb ba j , csupán szép­
séghiba, kényelmességre , esetleg nyelvi fan táz iá t l anságra val l . Mi t szól junk azonban 
az a lábbi monda tokhoz? 

A Szászrégenben gyár to t t csónakokról így í r nak : „Nagy h id rod inamika i e l len­
állásuk, fo rmájuk p rak t ikussá teszi őket a jeges vizeken va ló j á r á s ra is." Egy 
vezércikkben i lyesmit í r nak : „. . .azokat a h iányosságokat , ame lyek nega t ív k iha­
tással v a n n a k a v á l l a l a t o k . . . " Máshol : „ . . . m á r több ilyen kiszál lásuk volt Dánfa l ­
vára és M a d a r a s r a . . . " A harg i ta i kao l inbányáva l kapcso la tban azt áll í t ják, hogy 
a vezetőség a balesetek e lhá r í t á sá ra „ . . . s z á m o s in tézkedést hozott", a munkavéde lmi 
szabályok megsér tőivel szemben pedig több „fegyelmi bün te tés t hozott". Egy szé­
kely favágót így beszé l te tnek: „Ezek olyanok, hogy r i tkaság, n emcs ak itt, a szek­
to runkban híresek, h a n e m az egész IF-ben." K o m m a n d ó n a r ipo r t e r „rosszul menő 
vágterek"-kel ta lá lkozot t . 

A Munkáséletből t ehá t megtud juk , hogy a csónakok járnak a vizen, a vág te rek 
mennek, a bün te téseke t hozzák, úgyszintén az in tézkedéseket is, a h iányosságok ki­
hatással vannak, a költségeket fel lehet számolni , hogy azonban az IF micsoda, azt 
magunknak kell k i t a l á lnunk . Ta l án — Inga t l an Forgalom, Ins t i tu tu l Fa rmaceu t i c 
vagy legyünk jó indula túak , és t a lá l juk ki, hogy î n t r e p r i n d e r e a Fores t ie ră? Talá lga­
tások helyett azonban megjegyezzük, hogy a n y e l v t a n n a k szabályai vannak , a m e ­
lyeket a tol lforgatónak t udn i a kel l ; kutyakötelessége. A magya r nye lv tan szer int pe ­
dig a hiányosságok h a t n a k és n e m k iha tássa l vannak , az embe rek in tézkednek és 
nem intézkedéseket hoznak, a műkedve lők kiszál l tak Dánfa lvá ra és n e m kiszál lá­
suk volt, a szektornak részleg a magya r megfelelője. 

Ha pedig m á r a megfelelő szavakról van szó, mond juk meg, hogy a l ap szer­
kesztőinek e tek in te tben nagyon sokat kell még tanuln iok . És tudn iok kell, hogy 
ami „elmegy" a köznapi beszédben, azt n e m illik í rásban , — de különösen címben 
— használni . Márpedig a kassza, kan t in és egyéb idegen szavak c ímekben, képa lá ­
í rásokban szerepelnek sűrűn . Más ese tekben pedig az egyes vál la la tok, gyárak n e ­
vének fordítása h ibás . A temesvár i Uzinele Mecanice így je lenik meg magya ru l a 



l apban : Mechan ika i Üzemek. Holott a helyes fordí tása ez: Fémipa r i Művek . A vág-
terek vezetői t következetesen , ,vágtérkezelő"-nek írják, holot t „kezelni" — a szó 
eredetéből következően — csupán gépet, szerszámot s egyéb kézzelfogható eszközt, 
t á rgyat lehet , n e m a több ezer h e k t á r k i ter jedésű vágtereket . A segesvári fajansz-
és üveggyára t „fajansz és ü v e g k o m p l e x u m " - n a k nevezik (kötőjel nélkül) holott a 
m a g y a r b a n üzemeket — egyelőre — n e m szokás k o m p l e x u m o k n a k nevezni . 

Nem egy esetben el is t ek in tenek a fordítástól , z sa rgonjuknak megfelelően n e m 
„vesznek" fáradságot a fordításhoz. A fordí tás mellőzéséből azután ilyen vegyesfel­
vágot t -szerű monda tok szüle tnek: „A csíkszeredai OCL Comer ţu l m i x t min tegy 100 
egységének j a v a r é s z e . . . " , és i lyen c ímek: A marosvásárhelyi Műtrátya (ty-vel!) 
Kombinát, Rekordidő a tervezett paraméterek elérésében, Az Azomure nál gyártott 
műtrágya nagyban szaporítja a terméshozamot. 

Az is jel lemző, hogy egyes idegen szavakat , m i n t pé ldáu l a kombinát, akció, 
navétázás, dinamikus, komplexum, kultúr, energia, kollektív, gyak ran haszná lnak . 
Tévedés ne essék, n e m he lyezkedünk v a l a m i e lavul t p u r i z m u s á l láspont já ra (lám, 
pur i zmus t í runk) , n e m k ü z d ü n k á l t a l ában és mindig , m i n d e n idegen kifejezés el­
len, de t i l t akozunk akkor , amikor az idegen szavak haszná la ta m á r a hanyagság, 
felelőtlenség, a t uda t l anság jele, a köve tkezménye pedig nyelvrontás. E tek in te tben 
a Munkásélet vezet, méghozzá vere t lenül . Nincs még egy hazai magya r nye lvű la­
punk, ame lynek a nyelvezete anny i r a kezdetleges, csiszolatlan, igénytelen és h ibák­
tól te rhes volna. 

Jól tudjuk, a lapró l rajzolt teljes kép n e m volna i lyen „negat ív k ihatású" . 
Amin t az elemzés elején r á m u t a t t u n k , bizonyos j avu lás is t apasz ta lha tó . Ezút ta l 
azonban főleg azokkal a súlyos h ibákka l , ba jokkal foglalkoztunk, amelyek sokat 
á r t a n a k az újságnak, s ame lyek orvoslása föl tét lenül szükséges ahhoz, hogy ez a 
fontos küldetésű, je lentős újság s ikeresen tel jesí tse nemes h iva tásá t . 

Heréd i Gusztáv 

Lelkiismeret és tudomány 
Theodor Bi l l roth jeles bécsi professzor a m ú l t század végén azt m o n d t a : „Az 

a sebész, ak i v a l a h a megkísér l i , hogy szívsebet va r r jon össze, biztos lehet benne , 
hogy kol légáinak megbecsülését mindörökre eljátszotta." Ennek e l lenére két évvel 
Bi l l roth ha lá la u t án — 1896. szep tember 9-én — Ludwig Rehn elvégzi az első szív­
var ra to t , s ezzel megnyi t ja a szívsebészet út já t . 

A szervátül te tés , de különösen a sz ívátül te tés et ikai kérdései t — vé leményem 
szerint — m a is el túlozzák. Ezt teszi Holán Tibor is, aki Szívátültetés és humaniz­
mus c ímű c ikkében (Korunk, 1968. 4) t iszteletre mél tó lelkesedéssel , szívvel- lélekkel 
véd egy olyan á l láspontot , ame ly — enyhén szólva — tú lha ladot t . 

A szívátül te tések va lóban r endk ívü l fe lzakla t ták mind az orvosi körök, mind a la i ­
kus tömegek hangu la tá t . B a r n a r d doktor bá torságá t , t udásá t dicsérték, csodál ták szak­
ér tők és ava t a t l anok szerte a vi lágon. Lega lább anny i t í r tak , beszél tek róla, min t 
egy hol lywoodi fi lmcsillagról vagy egy h í res futbal l is táról . Néhány nyugat i l apban 
fe lháborodot t t i l takozások és t ámadások is j e len tek meg el lene. Mégis tú lzásnak 
t a r t o m azt az áll í tást , hogy a sz ívátül te tések a közvéleményt és az o rvos tá r sada lma t 
két nagy t ábo r r a osztot ták volna ; vagyis hogy „ki ellene, ki mel le t te"? 

Az o rvos tudomány fejlődésében — a dolgok te rmésze téné l fogva — mindig 
volt és mind ig lesz egy beteg, aki va lamely műté t e t először szenved el, és nyi lván 
kell lennie egy o rvosnak is, aki ezt a mű té t e t először végzi. Hogy ez a végte lenül 
hosszú sor hol, mikor és kivel kezdődött , azt n e m tud juk pontosan, de az bizonyos, 
hogy sohasem ér véget . 

A m o d e r n sebészet tö r téne te 1846-ban kezdődött , a narkózis felfedezésével, az 
első fá jda lommentes operáció elvégzésével. „Mindaz, ami azelőt t volt, csupán éjsza­
kája a tuda t l anságnak , a k í n n a k és a sötétségben való m e d d ő tapogatózásnak" — 
mondja Be r t r and Gosset. 



A sebészet út törői és mindazok, ak ik u t á n u k következtek, együt tesen ép í te t ték 
fel e t u d o m á n y m a m á r lenyűgöző épületét . Ez a folyamat n e m volt v iharok tó l 
men tes : ké tkedés , gyanakvás , sőt vádaskodás j á r t n y o m á b a n . 

Mc. Dowell t — az ember i hasü regbe való s ikeres beha to lás ú t törőjé t — n e m 
a szenzáció izgatta, h a n e m a gyógyítás vágya . Kortársait , a X I X . század elején 
mégis meglepi , sőt megrendí t i bá tor cselekedete. Az ő k o r á b a n egy ilyen operáció 
e redménye a sebész bátorságától , felelősségérzetétől és egyéni í télőképességétől füg­
gött. Mc. Dowel l — éppen rá te rmet t sége révén — jóval megelőzte korát . Ma m á r 
senki sem kéte lkedik a m ű t é t jogosságában. 

Gus tav Simon heidelbergi sebész 1869. augusz tus 2-án elsőnek távol í tot t el 
s ikeresen ember i vesét . Cselekedete a gyilkossági kísér le t h a t á r á n j á ró szenzációként 
hatott . A m i m a m á r természetes , az akkor iban vakmerőségnek számítot t . Sokat v i ­
ta tkoztak felette, kérdéses vol t : hazá rd já t ékosnak és bűnözőnek bélyegezzék-e, 
vagy pedig v iharos ünneplésben részesí tsék. Akkor iban n e m tud ták , é lhet-e tovább 
az ember , ha e l távol í t ják egyik veséjét . S imon professzor operációja — a v i ták és 
vádak e l lenére is — az o rvos tudomány tö r téne tének egyik fontos, mégpedig igen 
fontos á l lomása. A vesesebészet születését jelezte. 

A sort a végtelenségig l ehe tne folytatni . A pé ldáka t azonban csupán azér t 
hoztam fel, hogy b izonyí t sam: a sz ívátül te tés ké rdésében sem „a tudományos 
felelősségtudat áll szemben a felelőtlenséggel", m i n t ahogy azt Holán Tibor állí t ja, 
h a n e m az orvosok azon törekvése ju t kifejezésre, hogy meg a k a r j á k o ldani a hu ­
szadik század e m b e r é n e k egyik legnagyobb prob lémájá t . Éppen ezért , úgy gondolom, 
Ba rna rd dok tor kezdeményezése fel tét lenül helyes és bá to r volt, n e m felelőtlen 
vagy vakmerő . Ez igaz még akkor is, ha n e m valószínű, hogy az ember i sz ívátül ­
tetés lesz a kérdés mego ldásának egyetlen módja . Hogy n e m az lesz, azt k ö n n y ű 
előrelá tni : a sz ívbetegek száma ugyanis többszöröse a számbajöhe tő donorok szá­
mának . Éppen ezért a k ísér le tek nemcsak ilyen i r á n y b a n folynak, h a n e m műszív 
behelyezése, va l amin t á l la t i szív á tü l te tése is számí tásba jön. Valószínűleg egy 
napon majd ez u tóbb i ra is megta lá l j ák a megoldást , m a azonban még végte lenül 
bonyolul t biológiai p r o b l é m á k b a ütközik. 

Helyesnek t a r t o m Holán Tibor aggályát , amikor azér t száll s íkra, hogy csak 
szigorú orvosi k r i t ika u tán kerül jön nyi lvánosságra egy új e l járás vagy e redmény , 
nehogy hiú r e m é n y e k e t kel tsen, melyeke t a jövő esetleg n e m tud igazolni. A szi­
gorú orvosi k r i t i ka azonban nemcsak ezér t indokolt , h a n e m azér t is, hogy ez az 
operáció a sebészet kon tá ra i s zámára hozzáférhete t len marad jon . 

De nézzük meg, hogy a va lóban pé ldá t l an sa j tókampány B a r n a r d doktor 
rovására í rha tó-e? Vajon ez a „publ ic i tás" e lke rü lhe tő vol t-e? Sze r in tem nem! 
Mert a m e n n y i b e n a műté t e t e lőre beje lent ik — s va lóban ezt t e t t ék — a k k o r a 
sajtót az ügyből k izárn i a lehetet lenséggel ha tá ros . (Ezt m indenk i elhihet i , aki va la ­
mit is tud a polgár i saj tó műhelyt i tkaiból . ) Ha viszont n e m je len te t ték volna be, 
akkor súlyos et ikai h ibá t követ tek volna el. 

De ha m á r az e t ikáná l t a r t unk , nézzük meg az ember -k í sé r le tek jogosságát. 
Claude Bernard , a jeles f rancia filológus, 1856-ban m o n d t a : „Az orvosok napon ta 
végeznek te ráp iás kísér le teket és a sebészek napró l n a p r a viviszekciót végeznek 
betegeken. Lehet t ehá t kísér le tezni emberen , de hol a h a t á r ? Jogunk és kötelessé­
günk, hogy emberen kísér le teket végezzünk, h a ezzel m e g m e n t h e t j ü k életét, meg­
gyógyítjuk, vagy h a ebből bá rmi lyen előnye szá rmazha t . Az orvosi és sebészi morá l 
a lapelve az, hogy e m b e r e n soha ne végezzünk olyan kísér letet , ame ly bá rmi lyen cse­
kély mér tékben is k á r á r a lehet." 

Bár az orvosi s z a k m a saját m a g a a lak í to t ta ki és t ek in te t t e ö n m a g á r a é rvé ­
nyesnek szakmai és et ikai kódexét , az embereken végzet t k ísér le tekre vonatkozó 
jogszabályok megalkotása mégis sokáig vá ra to t t magára . A második v i l ágháború 
idején a koncentrác iós t ábo rokban kísérletezés c ímén e lkövete t t szörnyű tömeg­
gyilkosságok ér le l ték meg az igényt az ember iesség e lvének megfelelő szabály- ter ­
vezet kidolgozására. Az ENSZ tíz pontból álló tervezete k imondja , hogy bármifé le 
kísérletezéshez az egyén önkéntes beleegyezése szükséges, va l amin t hogy kísér le te­
ket csak tudományosan képzet t személyek fo ly ta tha tnak . A vál la l t kockázat pedig 
nem ha ladha t j a meg az esetlegesen e lérhető cél fontosságát. E m b e r e n végrehaj to t t 
kísér letnél t ehá t e l sőrendű fontosságú a beteg érdeke , mivel neki még a legtisz­
t ább szándékú, kizárólag gyógyí tásra i rányuló kísér le teknél is szüksége van törvé­
nyes védelemre . A beleegyezéssel és felvilágosítással kapcsola tosan azonban fe lmerül 
egy kérdés : la ikus személyek megér the t ik -e egy-egy kísér le t je lentőségét és kocká­
zatát? A felelősség tú lnyomó része n e m fel tét lenül a műté te t végző orvost terhel i -e? 
A kérdésből következőleg az o rvosnak is szüksége van a r ra , hogy tevékenységét 



törvényi leg biztosítsák, vagyis hogy ne kel l jen felelősségre vonástól t a r t an ia , ha a 
szakma á l ta lánosan e l ismert szabályai t követ i . Az ENSZ tíz pontból álló te rvezeté t 
— kisebb-nagyobb módos í tásokkal — a legtöbb országban elfogadták. Hasonló e lve­
ke t t a r t a lm az a hels inki nyi la tkozat is. I t t vo lna t ehá t az ideje, hogy ezek az elvek 
és t e rvek kötelező erejű tö rvényes formát öl tsenek. 

A sz ívátül te tés kérdései t r endk ívü l bonyolul t tá teszi az, hogy egyszerre két 
ember rő l van szó. Holán Tibor felteszi a kérdés t : „ott á l lha t -e az orvos, lesve a 
ha lá l p i l l a n a t á t ? . . . Hol van i t t a h u m a n i z m u s , az erkölcsi a l a p ? " Vele együt t m á ­
sok is félnek at tól , nehogy az orvosok kísér tés t é rezzenek a r ra , hogy idő előtt e l ­
távol í t sák a beteg va lamely ik szervét. A megoldás ebben az esetben is lehetséges. 
A vi lág szaktekinté lyei ezt egyönte tűen a b b a n lát ják, hogy egy időben sohase legyen 
felelős ugyanaz az orvos vagy orvoscsoport a ha ldokló donorér t és azér t a betegér t , 
ak in a szervátü l te tés t elvégzik. Így a donor t kezelő orvos csak akkor fogja a be t e ­
gét ha lo t tnak ny i lván í tan i , ha tel jesen biztos efelől. Az á tü l te tő sebész mindadd ig , 
amíg a ha lo t tá ny i lván í tás n e m tör tén ik meg, semmi o lyant n e m fog tenni , ami b á r ­
miképpen á r t a l m a s l enne a donornak . 

Külön t á rgya lás t é rdemel , hiszen t a l án ez a v i ta lényege, hogy mikor t a r t s u n k 
valaki t ha lo t tnak? N e m könnyű kérdés ez, m e r t a k l in ikai halál n e m mindig 
azonos a biológiai ha lá l la l . Ebben a ké rdésben az et ikai p r o b l é m á k m i n d e n eddigi­
nél erőte l jesebben je lentkeznek. Holán Tibor több pé ldá t idéz a n n a k bizonyí tására , 
hogy a k l in ikai ha lá l beá l l t a u t án többen felgyógyultak. Az újraélesztés ké rdésében 
a t u d o m á n y még n e m m o n d t a ki az utolsó szót. Az újraélesztés é rdekében végzet t 
bonyolul t kezelést á l t a l ában akkor kezdik meg, amikor legalábbis va lami lyen 
ha lvány r e m é n y még v a n a beteg felépülésére. Elérkezhet azonban az az idő, amikor 
e r r e m á r semmi r e m é n y sem nyíl ik, s ekkor felvetődik a ké rdés : e t ikus-e to ­
vább folytatni a kezelést? E l l enpé ldák sorát l ehe tne felsorakoztatni , amikor 
a szív tovább működik , a beteg azonban decerebrá l t m a r a d . Ezt a ké rdés t t ehá t 
a laposan és le lk i i smeretesen meg kell gondolni . Ez azonban n e m tar tozik azokra, 
ak ik szervátül te téssel foglalkoznak, s a sebész ez esetben is akkor j á r el helyesen, 
ha a döntést k izárólag azokra bízza, ak ik a beteget kezelik. 

Holán Tibor szer int a szervátü l te tés k l in ikai indikációi is nehéz kérdéseket 
ve tnek fel, hiszen csakugyan nehéz bizonyí tani azt, hogy a m ű t é t b e be leha l t betegek 
ma m á r a m ú g y sem élnének. I lyen meggondolások a lap ján a legtöbb mű té t rő l le 
ke l lene m o n d a n i a a sebésznek. Miér t ope rá l junk pé ldáu l tüdőt , hiszen igen súlyos 
tbc-s fo lyamatok m ű t é t né lkü l is meggyógyulnak? A veseá tü l te tés sem azér t e t iku­
sabb, m e r t pá ros szervről van szó, s „az élet t ovább folyik egy vesével is", h a n e m 
azért , mivel m a m á r c saknem olyan jó e r edményeke t é rnek el ha lo t t személyek 
vesé jének átül te tésével , m i n t h a az élő donor fe la jánlot ta szervet ü l te t ik át . 

Máskü lönben az első veseátül te tés i k ísér le tek és sz ívbi l lentyűpót ló m ű t é t e k is 
ha lá l la l végződtek, mégsem ju to t t eszébe senk inek t i l takozni el lenük, s m a m á r szé­
les körben a lka lmazot t módszerek. 

V a n még egy p á r v i t a tha tó megál lap í tás Holán Tibor c ikkében. Többek között 
úgy véli, hogy e lőbbre kell helyezni a ku ta tócsopor t m u n k á j á t egy zseniális ku ta ­
tóénál . Köve tkezésképpen B a r n a r d o t zseniális k u t a t ó n a k tar t ja , de te t té t egyéni 
akciónak tünteti! fel. Pedig Holán Tibor — úgy tűn ik — figyelmesen t a n u l m á n y o z t a a 
B a r n a r d professzor korszakalkotó kísér le téről szóló közleményeket , s felfigyelt a r ra , 
hogy azt is be je len te t ték : B a r n a r d egy 30 tagú kuta tócsopor t ta l dolgozik, va l amin t 
azt, hogy csoport jával együtt je lentős e lő t anu lmányoka t folytatot t első kísér le téhez. 
Évek óta m i n d e n t f igyelemmel k ísér t és elolvasott , ami t az élő szervek á tü l te tésé­
ről i r t a k szerte a vi lágon. Hogy a kol lekt íva n e m m i n d e n tag ja rende lkeze t t egyenlő 
döntési joggal, ez magá tó l é r te tődő. Egyebekben a kol lekt ív m u n k á t m i n t módszer t 
t a r t juk e lőbbrevalónak, az e r e d m é n y t a k k o r is é r tékel jük , h a egy e m b e r é r te el 
(Fleming egyedül fedezte fel a penici l l int) . 

V i t a tha tó az az á l l í tás is, hogy: „a beteg é rdekében é rve lhe tünk-e s ta t iszt iká­
val vagy a túlél t napok számáva l?" Je len esetben vajon n e m a túlé l t n a p o k száma 
dönt i -e el -a legfontosabb p rob lémát , nevezetesen, a szervezet i m m ú n - v á l a s z á n a k 
je lentkezését? A közeljövő m i n d e n bizonnyal meghozza az ezzel kapcsolatos e red­
ményeket , s az immún-vá lassza l kapcsolatos sok homályos ké rdés t i sz tázódhat . 

Összegezve az e lmondo t t aka t : v é l e m é n y e m szerint a legfőbb feladat, hogy az 
orvosok a vi lág m i n d e n tá ján t anu lmányozzák és haszná l ják fel B a r n a r d doktor 
műté t j ének tapasz ta la ta i t . Ez egyál ta lán n e m zárja ki az alapos, a beha tó é r téke lés 
jogosultságát , a viszolygás és a v isszautas í tás azonban m i n d e n k é p p e n indokola t lan . 

O r b á n J á n o s 


