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Újabb adatok egy négyszázéves perrő l 
Dávid Ferenc el í tél tetése 

A reformáció nemcsak a polgárság első r o h a m a vol t a feudal izmus kötöttségei 
és in tézményei ellen, h a n e m az ókori klasszicizmus l ehanya t l ása u tán a rac ional iz­
m u s első tudatos é rvényesü lésének időszaka is. A XVI . századi erdélyi reformáció­
n a k — melynek hu l l áma i éppen 400 évve l ezelőtt csap tak a l egmagasabbra — egyik 
főjellegzetessége a b b a n állt, hogy megelőzve a felvilágosodást, val lás i ké rdésekben 
tudo t t és m e r t szabadon, a logika tö rvénye inek megfelelően gondolkozni és az a 
mélységes, bizonyos fokig e l len tmondásos meggyőződés ha to t t a át, hogy a ráció és a 
hi t k ibékí the tő egymással . Rac iona l i zmusának volt azonban egy ké t ségbevonha ta t l an 
mércé je : a biblia, ame ly a fékező, a kor lá toka t szabó erő szerepét töl töt te be. Ugyan­
akkor külföldön t anu ló hazai képviselői és az idesereglet t idegen re formátorok révén 
magába sűrí t i az egész európai — német , svájci, francia, lengyel — reformáció ba l ­
szárnyát , és B landra ta , Pa ru t a , S tanca ro meg Socinus révén az olasz szabad gondol­
kodók eredményei t . 

Az erdélyi reformáció ba l szá rnyának , az an t i t r i n i t a r i zmusnak rac iona l izmusa 
azonban nemcsak e rénye volt, h a n e m szinte t ragédiá ja is lett . Valahogy kinőt t sa­
já t korából és olyan t é ren száll t s íkra, ahol az igazság fölött n e m a t udományos t é ­
telek, h a n e m a közvélemény, az ország pol i t ikai vezetői döntöt tek. A dogmák év­
ezredes légkörét és erkölcsét m a g á b a szívó XVI . század „kis e m b e r e " s zámára a r a ­
cional izmus végkövetkeztetései lényegében i rracionál is , e l fogadhatat lan, lázító e re t ­
nekségeknek, i s t enká romlásoknak tűn tek . 

A hagyomány és az új t anok közötti ijesztő szakadék nemcsak az ú jonnan ke ­
le tkezet t felekezetek között, h a n e m azokon be lü l is e l lenté tekre , v iszályokra , ösz-
szeütközésekre vezetet t . Ezeknek k i robbanásá t , felszinre kerülésé t n a g y m é r t é k b e n 
elősegítet te az a pol i t ikai helyzet, ame lybe Erdély a XVI . század nyolcadik évt izedé­
ben kerül t . Ekkor é rkeze t t el ide az e l lenreformáció szele és a Báthor iak , h a ny í l t an 
n e m is, t i tokban a v isszahatás szolgála tában ál lot tak, és t ámoga t t ák a n n a k elszánt 
harcosai t , a jezsui tákat . A belső e l len tmondások, az új e rőhatások meg inga t t ák Dá­
vid Ferenc helyzeté t és előkészí tet ték azt a pert , amely nemcsak tan í tása i t í té l te el, 
h a n e m életétől is megfosztotta. 

A per forrásai és egy eddig ismeretlen jelentés 
Az erdélyi reformáció egyik fontos mozzanatáva l , Dávid Ferenc peréve l foglal­

kozva, n e m célunk felidézni a X V I . század val lásos v i ták tó l túlfűtöt t légkörét , sem 
egyik vagy más ik fél taní tásai t , eszméit igazolni vagy e lmarasz ta ln i n e m aka r juk . 
De n e m t é r h e t ü n k ki a n n a k e l i smerése elől, hogy az akkor i h a r c része az ember iség 
és a mi szűkebb h a z á n k tör téne tének , t iszt í tás és a lapozás volt, ame ly a múl t meg­
kötöttségei el len küzdve a jövő perspek t ívá já t v i l l an to t ta fel. A tö r téne t i t áv la tból 
az egykori szereplők e lszínte lenednek, e l lentéte ik e lmosódnak, de a kor e lőí r ta sze­
r e p ü k erkölcsi , poli t ikai , filozófiai t a r t a l m á n a k ér tékelése a m á n a k is feladata . 

A tör ténet i t ények röv iden a következők: Dávid Ferenc re formátor i t evékeny­
ségét J ános Zsigmond ha lá la u t á n is t ovább folytatja, most azonban ba r á t a i és h í ­
vei n e m t a r t a n a k mind vele, sőt val lási ké rdésekben összeütközik saját felekezetének 
jeles képviselőjével , a fejedelem orvosával , az Európa-szer te i smer t r e fo rmátor ra l , 
egykori mesterével , B l and ra t a Györggyel. A fejedelem, Bá thor i Kristóf, 1579 áp r i ­
l i sában T o r d á r a országgyűlést h ív össze, a m e l y nemcs ak hi túj í tással vádol ja Dávid 
Ferencet , h a n e m fegyveres őrizet alá is helyezi és e lhatározza, hogy jún ius 1-én 



Gyulafehérváron ú jabb országgyűlés hoz ma jd í téletet az „új í tó" felett. A ki tűzöt t 
időben a pe r t le is folytat ták. Dávid Fe renc ellen a végleges í té letet ugyan n e m 
mond ták ki, de a fejedelem foglyának nyi lvání to t ták , Déva v á r á b a zá r t ák és ott 
még az év n o v e m b e r 15-én meghal t . 

P e r e és ha lá l a egész E u r ó p á b a n fe lháborodás t és t i l takozást vá l to t t ki, és ak ­
kor je lentek meg azok a könyvek, véd - és vád i ra tok , melyek e tö r téne t i per legfon­
tosabb forrásai t t a r t a lmazzák . Az eddig i smer t forrásokat a t ö r t éne tku ta t á s négy 
csoportba sorozza: az első csopor tba tar tozik a két k i adás t is megér t Defensio 
Francisci Davidis. Az első k iadás 1581-ben Bázelben, a másod ik a következő évben 
ismeret len helyen je len t meg. A könyv Palaeológus, Gl i r ius és Dávid fia, Fe renc 
műve. Benne tu la jdonképpen négy, je l legénél és t a r t a l m á n á l fogva különböző í rás 
van : Dávid Ferenc és Faus tus Socinus vi tája , a lengyel községek ítélete, ennek P a ­
laeologus í r t a cáfolata. Az u tóbb iban Epistola Fratrum Transilvanorum c ímű rövid 
í rás van , mely valószínűleg Dávid Fe renc vejétől, a kolozsvár i tanácsjegyzőtől , 
Trauzner Lukácstól származot t , és a pe r lefolyását beszéli el. Ez szolgált a lapul 
Bod Pé te r és J a k a b Elek e kérdés t t á rgya ló tör téne t i művének . A másod ik k iadás 
még Dávid Ferenc egyik rövid teológiai művé t is t a r t a lmazza . 

A másod ik csoport F a u s ­
tus Socinus olasz származású , 
de Lengyelországban működő 
reformátor kéz i ra tá t öleli fel. 
Ez tu l a jdonképpen válasz az 
előbbire, és szerzője az el len 
a vád ellen védekezik, m i n t h a 
köze let t volna Dávid Ferenc 
elí téltetéséhez. A h a r m a d i k 
csoport a kolozsvári pap , Ba­
silius I s tván levelezése; a n e ­
gyedik Kolozsvár jegyző- és 
számadáskönyvei t foglalja m a ­
gában. Az eddigi t ö r t éne tku ta ­
tás e for rásokra t ámaszkodva 
gyakran éppen e l lenté tes szem­
pontokból í r ta meg Dávid Fe ­
renc perét . Ennek e l lenére n e m 
é r the tünk egyet a XVI . száza­
di erdélyi reformáció neves 
kuta tójának, P i r n á t A n t a l n a k 
azzal a megál lap í tásáva l , 
hogy „az un i t á r ius egyháztör­
ténet í rók szemében Dávid 
Krisztushoz hasonlóan á r t a t l an 
vé r tanú volt, a más h i tűek 
szerint m a g a a megtes tesül t 
ördög" (Die Ideologie der Sie­
benbürger Antitrinitarier in 
den 1570-er Jahren. Budapes t , 
1961. 161). Ál l í t á sának meg­
dönthete t len cáfolatát ad ja a 
haladó erdélyi tudós Bod P é ­
ter, aki Historia Unitariorum 
in Transylvania (Lugduni Ba-
tavorum, 1781) c ímű m ű v é b e n 
református lé tére leplezetlen 
melegséggel és együttérzéssel 
ír a vád a la t t álló un i t á r ius 
Dávid Ferencről . 

A négy forráscsoport 
mellé most új anyag kerü l t 
felszínre. Leleszi J ánosnak , 

II. kiadása 
Dávid Ferenc Véde lmének 



a Bá thor iak á l ta l Erdé lybe befogadott jezsui ták vezetőjének a per rő l Rómába kü l ­
dött je lentése. Noha a levé l formában í r t je lentés a t ö r t éne tku t a t á sban m á r csak­
n e m négy évt izede fe lbukkant , k i adásá ra csak most ke rü l t sor a b b a n az ér tékes 
dokumen tum-gyű j t eményben , melyet Lukács László és Po lgár László több köte tben 
1959 óta R ó m á b a n te t t közzé és a jezsui ták magyarország i o k m á n y a i t foglalja m a ­
gába. A gyű j temény ér tékes ada toka t t a r t a l m a z a XVI . és XVI I . századi Erdély tör­
téne té re vona tkozóan is. 

A per előzményei 

Ahhoz, hogy ér tékelni t ud juk ennek az új fo r rásnak igazi jelentőségét, r á kell 
m u t a t n u n k azokra az e lőzményekre , amelyek Dávid Ferenc iudiciumához vezet tek. 

1568 j a n u á r első felében a to rda i országgyűlés k ih i rde t t e a val lásszabadságot . 
Az új eszmékre és gondola tokra olyan é rzékeny korszakban , min t ami lyen a XVI . 
század másod ik fele volt, ez a szabadság szinte n a p min t n a p új tan í tásokat , esz­
méke t szült. Nemcsak a papok, h a n e m a vi lágiak között is n a p i r e n d e n vo l tak a 
d isputák, ame lyek a parasz t i és a városi dolgozó ré tegekben gyakran „nem k ívá­
na tos" t á r s ada lmi gondola tokat ébreszte t tek , belső zavaroka t és forrongásokat t á ­
masztot tak . Ezért m á r a J á n o s Zsigmond idejében, 1571 j a n u á r 6-a és 14-e között 
tar to t t országgyűlés a k ia laku l t és befogadott val lások véde lmében ha tá roza to t ho­
zott, mely szerint „ha va l ame ly minis te r cr iminal is excessusban ta lá l ta t ik , azt a 
super in tendense megítélhesse, m i n d e n funktiójától pr ivá lhassa , azu tán az országból 
kiűzet tessék". A következő országgyűlések felújí t ják és folyton szigorít ják az inno­
váció-el lenes ha tá roza toka t , sőt ún . „ innovációs p e r e k r e " is sor kerü l . Az évt ized 
közepén, a h á r o m s á g t a g a d á s á n a k logikus köve tkezményekén t , az an t i t r in i t á r iusok 
között heves v i ta kele tkezet t Kr isz tus i m á d á s á n a k kérdésében . Ké t csoport, az 
adoramus és a non adoramus hívei á l lo t tak szemben egymással . Az e lőbbinek a 
Serveto és Socinus krisztológiáját val ló B landra ta , az u tóbb inak a Kr i sz tus i m á d á -
sát t agadó Dávid Fe renc vol t a vezetője. A fejedelem és te rmészetesen a t r in i t á -
r iusok m i n d e n csoport ja kárhoza tos ú j í tásnak , innovációnak, ú jabb e re tnekségnek 
ta r to t t a Dávid Fe rencnek ezt a t an í tásá t . B landra ta , ak i jól i smer te a fejedelmi ud­
va r megvál tozot t légkörét és az Európa-szer te fúvó új szeleket, azonnal á t l á t t a en­
nek veszedelmes voltát , és igyekezett az egész v i tá t úgy el intézni , hogy az nagyobb 
v iha r t ne kava r jon fel. 

Dávid Ferenc , nem a k a r v á n megszegni a törvényes kereteket , B l and ra t a be le­
egyezésével 1568 márc iu sában To rdán zsinatot ta r to t t . A zsinat több hi telvi kérdés 
mel le t t e lfogadta S o m m e r n e k m á r régóta h i rde te t t elvét, az ún. communis profe-
tiát. Ennek a lap ján m i n d e n p a p jogot nye r t a r r a , hogy vé leményé t a zs inatok ál tal 
még n e m szabályozott bá rmi lyen val lásos ké rdésben kifejtse. A va lóságban a com­
munis profetia elve az innovációs tö rvény megkerü lése volt, és u ta t ny i to t t a tovább i 
h i tv i ták számára . Á m a más ik fél sem m a r a d t tét len, és az 1568 ápr i l i sában Kolozs­
váron t a r to t t országgyűlés i smét felújítja az innovációs törvényt , sőt külön bizott­
ságot létesít a rende lkezések el lenőrzésére. 

Közben Kolozsvár t anyagi t e rmésze tű e l lenté tek t á m a d n a k az an t i t r in i tá r iusok 
között, és B l a n d r a t a Dávid Fe renc el lenzékét , köz tük az I t á l i ában t anu l t t ehe t sé ­
ges H u n y a d i Demeter t , Szakmár i I s tván t és másoka t igyekszik megnyern i . A két 
csoport között szóban és í r á sban folyik a vi ta , míg Blandra ta , t a l án a békés k ibon­
takozás r eményében , Bázelből meghív ja honfi társát , Faus tus Socinust , hogy lehe tő­
leg megbeszéléseken és magánv i t ákon t isztázzák a felmerült, h i t t an i kérdéseket . So­
cinus 1578 novemberében érkezet t Kolozsvárra , és Dávid Fe renc vendége vol t a kö­
vetkező év márciusá ig , vagyis Dáv id őrizetbevételéig. De kétségtelen, Socinus egy­
út ta l B l a n d r a t a és r a j t a keresztül a fejedelmi u d v a r in fo rmátora is volt. Megegyezni 
azonban n e m tud tak , és ezért Dávid téziseit, v a l amin t Soc inusnak ezekre ado t t vá la ­
szait döntés véget t megkü ld ték a lengyel an t i t r in i t á r iusoknak . Közben a két cso­
por t között az e l lenté tek e lmélyül tek . 1579. február 28-án a to rda i zsinat e lu tas í ­
to t ta a Dávid Ferenc ellen felhozott innovációs váda t . B l a n d r a t a most m á r n e m 
nyugszik meg, el lenakciót kezdeményez , ma jd új í tás c ímén váda t emel a fe jedelem­
nél Dávid ellen. E n n e k e r e d m é n y e az lett, hogy Dávidot el t i l t ják a t emplomi szolgá­
lattól, őrizet a lá helyezik, és ápr i l is 26-ára T o r d á r a országgyűlést h i rde tnek , ame ly re 
Dávid Ference t m i n t vád lo t t a t idézik meg. A kolozsvári t anács és Dávid hívei kü l ­
döt tségek és a jándékok ú t ján elér ik az í télet e lha lasz tásá t a következő, jún ius else­
jére , Gyu la fehé rvá r r a meghi rde te t t országgyűlésig. 



Leleszi jelentésének értékelése 

Leleszi je lentése az események ismerte tésé t a to rda i országgyűléssel kezdi. Je­
lentése új fényt vet a per indokai ra , és fel lebbenti a fátylat a kul isszák mögött i t á r ­
gyalásokról . Az eddigi tör téne t i ku t a t á s a pe r hi tvi ta- je l legét hangsúlyozta , és úgy 
tün te t te fel, min t a két szembenál ló fél, B l and ra t a és Dávid Ferenc val lás i h a r ­
cát. Ugyanakkor a fejedelmet olyan elfogulat lan b í rónak ábrázol ta , aki t csak az 
igazság érdekel . De helyesen jegyzi meg idézett t a n u l m á n y á b a n P i rná t , hogy ,,a 
fejedelmet egyá l ta lán n e m érdekel te , mely ik részen v a n az igazság és B l a n d r a t a né ­
zeteinek sem tula jdoní to t t jelentőséget". Öt n e m a szőnyegre kerü l t h i te lvek foglal­
koztat ják, h a n e m az a szándéka, mikén t lehe tne a reformáció legszélsőségesebb, 
ezért a legveszedelmesebb ágát visszaszorí tani . A je lentés t ü k r é b e n a szembenál ló 
két fél lényegében eszköz, ak ik e l fogul tságukban észre sem veszik, hogy bizonyos 
célok é rdekében tuda tosan i rányí to t t bábok csupán . 

I lyen kö rü lmények között B l a n d r a t a úgy viselkedik, min t jó d iplomata . Meg v a n 
győződve, hogy a fejedelmi indula t megenyhí tése áldozatot követel . Ezt csak Dávid 
Ferenc hozhat ja meg, ha l emond makacsu l véde t t ú j í tásáról . A modern tö r téne t í rás 

Körösfői Kriesch Aladár: A tordai országgyűlés, 156S 

a r r a az e r e d m é n y r e jutot t , hogy a reformáció h á r o m — vallási , pol i t ikai és gazda­
sági — tényező folytonos összefonódásában, vá l takozásában , és egyik vagy más ik 
tényező dominác ió jában ny i lvánu l t meg. B l and ra t a jól megér te t te , hogy p i l l ana tny i ­
lag a pol i t ikai tényező kerü l e lőtérbe. Dávid viszont m i n t meggyőződéséhez görcsö­
sen ragaszkodó, le lk i i smere tének t isz taságát m i n d e n n é l többre becsülő, a vé r t anúsá ­
got is vál la ló reformátor , e tényezők vá l takozásá t n e m t u d t a felfogni, és s zámára 
csak a hitelvi meggondolások vol tak fontosak. 

A gyulafehérvár i országgyűlés e je lentés t ü k r é b e n m á r n e m hi tvi ta , h a n e m 
életbevágó, előre megrendeze t t poli t ikai per, amelyen m á r a t á rgya lás előt t meg­
van a döntés , és a vád lo t t kivételével t a l án mindenk i csupán előre b e t a n u l t szerepét 
játssza. A t o rda l és a gyulafehérvár i országgyűlések fontos mérföldkövei a n n a k az 
el lenreformációs törekvésnek, ame ly a Bá tho r i ak és a jezsui ták vezetésével m á r -
a század nyolcadik év t izedének elején megkezdődöt t . Míg azonban a tordai i nkább 
az erők összemérését , a gyulafehérvár i az erőegyensúly teljes megbomlásá t , az 
e l lenreformáció első nyí l t győzelmét je len te t te Erdé lyben. 



Leleszi je lentése bepi l lan tás t enged a kul isszák mögé. Nyí l tan beszél a r ró l az 
ügyes és fel tét lenül s ikeres tak t ikáró l , melyet a ka to l ikusok a torda i országgyűlé­
sen a lka lmaz tak . Nem hal lgat ja el azokat a fejedelem előtt felhozott érveket , a m e ­
lyekkel a k imenete lében el lenőrizhetet len h i tv i ta engedélyezéséről beszéli le a fe­
jedelmet , és egyetlen nap i r end i pon t t á a n n a k eldöntését teszi, vajon Dávid Fe renc 
újító-e, vajon megsér te t te -e az idevonatkozó országgyűlési ha tá roza toka t . A fejede­
l emmel folytatott megbeszélések a lap ján s ikerül t olyan légkör t k ia lak í tan i , ame ly 
a vádlo t t véde lmét l ehe te t lenné te t te és l egbá t r abb hívei t is megfélemlí te t te . Egé­
szen leleplező ere jű a fe jede lemnek a per módoza tá ra vonatkozó írásbel i közlése: 
ez mindenné l jobban bizonyí t ja a per megrendeze t t jellegét. Ugyanakkor a je lentés 
é r tékes ada toka t szolgáltat Kolozsvár tö r t éne té re vona tkozóan is (a F a r k a s utcai 
t emp lom visszavétele) . Szinte természetes , hogy a R ó m á b a küldöt t levél nev szer int 
csak a főszereplőket; Dávidot , B landra tá t , a fejedelmet és azokat említ i , ak ik a j e ­
lentés tevőnek segítségére vol tak. Más forrásokból t ud juk azonban, hogy a kance l l á r 
Kend i Sándor , Dávid Ferencnek erélyesen közbelépő veje pedig T r a u z n e r Lu­
kács volt. 

Az a l ább iakban az emlí te t t k i advány a lap ján (Documenta Romana Historiae 
Societatis Jesu in regnis olim corona Hungarica unitis, Romae, 1965. I I . 353—357.) 
magyar fordí tásban közül jük Leleszi levelé t : 

1. Amikor Gyulafehérvárról az országgyűlésre, Tordára utaztam, a Nagysá­
gos Fejedelem a karok és a rendek előtt többek között Dávid Ferenc új hittételei­
ről és eretnekségeiről panaszkodott. Miután sokáig mindent alaposan meghánytak-
vetettek, miképpen lehetne a kérdésben a legjobban dönteni, a nemesség azt hatá­
rozta, hogy a Fejedelem ebben az ügyben ne ragadtassa magát semmiféle meg­
gondolatlan cselekedetre, hanem alaposan megfontolva, az összes világi és egyházi 
bírák tanácsának kikérésével intézkedjék ez ügyben, s ezalatt Dávid Ferencet őrizet 
alatt tartsák. D. Ferenc, bízva korábbi hitvitáiban és a nemességben, amelyről az 
volt a felfogás, hogy az ő oldalán áll, nem félt egyáltalán. Mihelyt azonban köztudo­
másúvá vált, miszerint a fejedelemnek a szándéka valóban az, hogy a Krisztust ká­
romló nézeteket kiirtsa, kevesen voltak olyanok, akik vele szembeszálltak volna. 
A főnemesek közül ebben a helyzetben már senki sem támogatta D. Ferencet, a 
nemesek közül pedig nyolcan, vagy legfennebb tízen tartottak vele. Ezek is, mivel 
úgy látták, hogy a Fejedelem szándéka komoly, nem akartak elszántan és meg­
alkuvás nélkül szembeszállni az ő akaratával. Minthogy észrevették, hogy az ország­
gyűlésen a jelenlevő katolikusok száma rendszerint kicsiny, törvénybe akarták iktatni 
az ország nevében az eretnekség elfogadását, de intézkedtem (intézkedés történt), 
hogy ha csak egyetlen katolikus lenne is jelen, az azonnal tiltakozzék. A gyűlésen 
négy előkelő katolikus nemes volt, akiket én szüntelenül biztattam, hogy bátran 
tiltakozzanak. Velünk egy véleményen, vagyis Dávid ellen voltak az erdélyi szászok, 
mert mint buzgó lutheránusok erősen haragudtak Dávid Ferencre. Ennél fogva mi­
helyt egyetlen katolikus tiltakozni kezdett, őt követve az egész szász nemzetség — 
amely az erdélyi állam egyharmad részét teszi ki — tiltakozásként felállt. Emiatt 
azután az országgyűlésen. D. Ferenc érdekében követői semmit elérni nem tudtak. 
Ennélfogva az a határozat hozatott, mely szerint június elsejére hívjanak össze or­
szággyűlést Gyulafehérvárra, arra Dávid Ferencet tizenkét papjával együtt idézzék 
meg; ha a nemesek közül egyesek az ő pártját akarnák fogni, megjelenhetnek és 
ügyét szabadon védelmezhetik. A Fejedelem hívjon meg a szászok közül tizenkét 
papot, mert az országban ennyi a szász városok száma; ugyanannyit a magyarok 
közül, közben azonban D. Ferenc őrizetét erősítsék meg a Fejedelem darabontjaival. 
Dávid pártján levő nemesek határozottan követelték, hogy D. Ferenc legalább a 
gyűlés megtartásáig maradjon szabadon, igét hirdethessen stb. Elérni mégsem tud­
tak semmit, ellenkezőleg, Dávidot húsz darabontra bízták, azzal a meghagyással, 
hogy mindenkit tartsanak távol a vele való találkozástól. Így erős őrizet alatt Ko-



lozsvárra küldték saját házába. Blandrata György az országgyűlésen Dávid Ferenc 
hivataltársával, név szerint Istvánnal, a kolozsvári magyar pappal és iskolaigaz­
gatóval nyilvános vallomást tettek arról, hogy ők sosem voltak D. Ferenc véle­
ményén, és mihelyt alkalmuk lesz, D. Ferenc tanításának új voltát latin, német és 
magyar írások alapján részletesen be fogják bizonyítani. Ezzel a tordai országgyűlés 
véget ért. Mindezek a húsvét utáni első és második héten történtek. 

2. Éppen távozni készültem Tordáról, amikor a Nagyságos Fejedelem magához 
hivatott és mintegy hat órát vagy még ennél is több ideig mindenről elbeszélget­
tünk egymással. Átadta nekem D. Ferenc téziseit azzal, hogy azokat a Szentírásból 
vett helyekkel röviden cáfoljam meg. Közben arra is felhatalmazott, hogy ha aka­
rok utazzam Kolozsvárra és nézzem meg a Társaság kollégiuma számára kijelölt és 
átadott helyet. Mivel a sok szinte nap mint nap tartott prédikációtól nagyon kifárad­
tam, szívesen elfogadtam, amit Nagysága ajánlott. Távozásomkor igen komoly for­
mában arra hívtam fel Nagysága figyelmét, nehogy hitvitát engedélyezzen. Miért 
kellene azt megvitatni, ami fölött közülünk senkinek sincsen semmi kétsége? Ki 
kételkedhetnék abban, hogy Krisztust imádni kell? Ki ne tudná hogy ő az örök 
élet adója? Különben is ezt tanítja az egész keresztény világ, nemcsak a pápisták, 
akiket ők gyűlölnek, hanem az összes felekezetek, bármilyen névvel neveznék is 
magukat. Mi történne, ha most támadna egy megátalkodott rebellis, aki azt kez­
dené állítani, hogy Nagyságodnak engedelmeskedni nem kell és elpártolásra hívná 
fel az országot? Ha pedig azt kérdeznék tőle, miért teszi ezt, miért nem ismeri el 
Nagyságodat fejedelemnek, holott az összes rendek egyhangúlag Nagyságodat vá­
lasztották meg az ország fejedelmének, azt felelné: a rendek Somlyói Báthori 
Kristófot választották meg, Felséged azonban, Nagyságos Fejedelem, nem mondott 
igazat, amikor azt állította, hogy személye és neve Báthori Kristóf, a valóságban 
Nagyságod nem azonos vele. Hogyan — mondom — védené meg ellene a Nagy­
ságod ügyét? Átadná-e hogy kivizsgálják, vajon Nagyságod valóban Báthori Kris­
tóf, vagy talán inkább az ellene kihirdetett és megállapított büntetéssel bizonyí­
taná be, hogy valóban Nagyságod Báthori Kristóf? Hasonlóképpen most, midőn 
D. Ferenc Krisztust teljesen kivetkőzteti mindenféle isteni mivoltából, és azt vallja, 
hogy őt nem illeti meg semmiféle imádat, továbbá azt tanítja, tőle semmiféle al­
kalmi vagy szellemi segítséget remélni nem lehet; amikor ezt az istentelen taní­
tást valamennyi ország, valamennyi nép, nemzetség és állam egyhangúlag balgá­
nak és nevetségesnek tartja, hát miért kellene azt vitára bocsátani, amiben azok 
közül, akik magukat keresztényeknek akarják vallani, senki sem kételkedik? 

3. Ezzel eltávoztam a Fejedelemtől. A Fejedelem másnap Gyulafehérvárra, én 
a tanácshoz intézett levelekkel Kolozsvárra mentem. Ezekben a levelekben az a 
meghagyás állolt, hogy a templomot, melyet remek művészettel, három királynak 
igen bőkezű költségén építettek, és ők elfoglalták, adják át a mi kezünkbe. Ebben 
az ügyben segítségemre volt egy katolikus nemes, a Nagyságos Fejedelem udvar­
mestere, Nagy Gáspár. A tanács a templomot még aznap át is adta. Mindent meg­
tisztítottunk, időleges használatra faoltárt építettünk, a szobrokat és a festményeket, 
amelyekről valamiképpen megtudtuk, hogy a polgároknál vannak, bírói felhatal­
mazással felhajhásztuk és elhoztuk. A kelyhet és vele együtt a legértékesebb papi 
ornátusokat a Nagyságos Fejedelem adta. Azért, hogy Jézus Krisztus dicsőségére 
és az egyház gyarapítására üdvös és áldott legyen, a húsvét utáni harmadik va­
sárnap én hirdettem igét és mondtam misét a templomban. Szinte alig hihető, 
hogy az emberek milyen nagy sokasága gyűl össze mind a mai napig az igehirde­
tésekre. Igen sokan megkeresztelkednek. Ezért aztán nem csoda, ha mindig olyan 



fáradtan érkezünk haza, hogy csak az egyedüli Isten kegyelmével tudjuk magun­
kat megtartani. 

4. Eközben közeledett június elseje, a meghirdetett országgyűlés napja. Ezért 
a Fejedelem levélben arra szólított fel, hogy D. Ferenc perén legyek jelen Gyula­
fehérváron. Következésképpen mindketten, én és D. Ferenc, útnak indultunk, de 
én két nappal korábban, mint ő. Május 31-én megérkezvén Gyulafehérvárra, isten­
tiszteletet tartottam a fejedelmi udvarban. Ugyanazon a napon a Fejedelem ma­
gához hívatott és mindent tövéről hegyire elmondott. Én szilárdan kitartottam a 
véleményem mellett, vagyis hogy semmiféle vitára szükség nincsen, s még azt is 
hozzátettem, ha vitára kerülne a sor, egyáltalán nincs kétségem afelől, hogy a kál­
vinisták és a lutheránusok szükségképpen alulmaradnak. Nagyságos Fejedelem — 
mondám —, Nagyságod tudja, mi az ő alaptételük: azon kívül, amit a Szentírás 
kifejezetten tanít, semmit sem kell elfogadni. Nem fogadják el az állításokból folyó 
következményeket, visszautasítják az Írás szavaiból a legvilágosabban adódó követ­
keztetéseket, csupán a szavakra támaszkodnak. Kifejezetten sehol sem fordul elő 
az az állítás, hogy Krisztus nem József magvából fogant. Míg tehát a kálvinisták, 
a lutheránusok és D. Ferenc elvetik a következményeket, Mária szűzességéből a 
kálvinisták sohasem fogják bebizonyítani, hogy Krisztus nem József által fogan­
tatott. Ilyen megállapodások után a Fejedelemtől a szállásomra tértem, és lám, 
este a vacsoráról a Fejedelem írásba foglalva elküldte hozzám a per egész sor­
rendjét, éppen ezt a lapot, melyet ideiktatva láthattok; ebből világosan kivehető a 
per egész indoklása és lefolytatása. 

5. A vallás és a nemrégen Dávid Ferenctől írásban és szóban hirdetett tanok 
kérdésére vonatkozó peres eljárás és per módozatáról és rendjéről: 

I. A Nagyságos Fejedelem meghagyása szerint a meghívott világiak és egy­
háziak június elsején reggel hét órakor gyűljenek össze a Fejedelem nagytermében, 
ahol kinek-kinek egyenként kijelölik a helyét. 

II. Mihelyt helyüket valamennyien elfoglalták, a Nagyságos Fejedelem min­
denkit komolyan figyelmeztet, nehogy bárki is, akár világi, akár egyházi, felhívat-
lanul valamit is mondjon vagy beszéljen. 

III. A Fejedelem Dávid Ferencet azon a címen idézi meg, hogy az egyházköz­
ségek hitújítónak mondják, őt a terem közepére vezetik, és ott bizonyos, arra ki­
jelölt személy meg fogja kérdezni tőle, vajon szerzője-e annak a hittételnek, mely 
állítólag eltér korábbi tanításaitól. 

IV. Ha D. Ferenc e tényt tagadná, akkor tanúk és iratok által rá fogják ezt 
bizonyítani. 

V. Ha azonban azt mondaná, hogy ez a valóság, és makacsul igyekezne ezt 
megvédeni, akkor Blandrata doktor, annak az egyháznak a seniora, amelynek 
D. Ferenc a superintendense volt, és e felekezetnek többi papja, valamint a többi 
erdélyi meg magyarországi egyházközség be fogja bizonyítani az írások alapján és 
élőszóban, hogy Dávid Ferencnek ez a hittétele nemcsak új, hanem istenkáromló is. 

VI. Minthogy azonban ebben a tárgyban már volt egyszer kiadva nyilvános 
tiltó rendelet, nehogy valaki a vallás dolgában az egyházba valami újat bevezessen, 
ezért e kérdésben utólagos disputára szükség nincsen, hanem mindenekelőtt annak 
a vallásnak tudorai fejtik ki, hogyan kell vélekedni D. Ferencről. 

VII. Mihelyt erre a kérdésre kerül sor és D. Ferencet az övéi ítélete alapján 
tévelygőnek és újitónak jelentik ki, a többi tudor és isten igéjének szolgája egyen­
ként kifejti véleményét e tárgyban, s miután valamennyiük felfogását a közösség 
előtt írásba foglalják, a Nagyságos Fejedelem a tanáccsal együtt megvizsgálja, hogy 
milyen intézkedésekre lesz majd szükség. 



6. Nagyon szerettem volna és szüntelen kértem a Fejedelmet, hogy a peren ne 
legyek jelen, de akaratának engedelmeskednem kellett. Június elsején napkeltekor 
a Fejedelem saját kezével írott üzenetben szólított föl, hogy hét órakor legyek ott. 
Sokaktól körülvéve vonultam be a terembe. Azt figyeltem meg, hogy az aula a kál­
vinista és a szász papok tömegével, valamint a nemességgel van tele. Az udvar­
mester kijelölte mindenki helyét. Engem ezalatt bevezettek a Fejedelem belső háló­
termébe s közben mindent elrendeztek és a helyemet is kijelölték. Miután a for­
mai kérdések elintézést nyertek, belépett a Fejedelem; nekem az udvarmes ter mö­
gött adtak helyet, jobbomon — amint mondani szokás — a főkamarás ült, ezután 
következett a kancellár. Elénk asztalt tettek s mellé jogvégzett írnokot, aki min­
denkinek minden szavát írásba foglalja. Ezután bevezették D. Ferencet, mocskosan, 
porlepetten, remegve: a Nagyságos Fejedelem felszólította, vajon ő-e a szerzője 
azoknak az újításoknak, amelyeket mindenfelé terjesztenek? Nyomban ezután 
Blandrata Dávid írásaiból és mondásaiból előadta az istenkáromlásokat, melyeknek 
lényege a következő: Krisztust semmiképpen sem kell imádni, senkinek semmilyen 
segítséget nyújtani nem képes stb. Amikor azt kérdezték tőle, vajon hirdette-e eze­
ket, először azt felelte hogy ő Tordán ezeket nem prédikálta. Mégis később, amikor 
a sok kérdezéssel ezt rábizonyították, beismerte, hogy ez volt az ő véleménye, ezt 

tanította és kész megvédeni. Mihelyt azonban a Fejedelem újítással kezdte vá­
dolni, könyörögve még egy nap engedélyezését kérte számára, hogy pontosabban 
válaszolhasson és felkészüljön annak bizonyítására, hogy ő mindig, kezdettől fogva, 
ugyanazt tanította. Miután kivezették a teremből, a Fejedelem mindenkit megkér­
dezett, mi a véleménye, vajon engedélyezhető-e számára még egy második nap. 
Sem az összes világiak, sem a papok közül senki sem akadt, aki emellett érvelt 
volna, csupán azok, akik körülöttem ültek, javasolták, hogy kérésének teljesítését 
nem kell megtagadni, nehogy azt mondhassa, nem az igazság törvényével, hanem 
erőszakkal ítélték el. Így aznap az országgyűlés véget ért. 

7. Másnap hét órakor megjelent D. Ferenc, és azt akarta bebizonyítani, ő 
mindig azt tanította, hogy Krisztust nem kell imádni, és tőle semmi segítséget 
nem kell kérni. És azt bizonygatta műveiből, hogy nincs semmi más, csak az 
Atyaisten, az egyetlen és imádandó Isten. Blandrata ezzel szemben társaival együtt 
azt állította, hogy a vita nem arról folyik, vajon az Atyát imádni kell, hanem arról, 
vajon tanította-e, hogy Krisztust nem kell imádni. De mikor a Fejedelem D. Fe-

Dávid Ferenc aláírása 
és pecsétje 



rencet megfeddte, vajon véleménye szerint helyesen járt-e el és azt bizonyította-e, 
amit kellett volna, bátorságát teljesen elveszítette. Miután a teremből kivezették, 
a Fejedelem mindenk i t felkért, hogy mondjon véleményt e három kérdésben: 

Először: magukévá tették-e valaha is D. Ferencnek ezt a nézetét és tanát? 
Másodszor: vajon ez a tan új-e? 
Harmadszor: vajon istenkáromlás-e? 
Elsőnek Blandrata és hívei fejtették ki véleményüket külön-külön. Mindany-

nyian azt bizonygatták, hogy ők ebben a kérdésben nem értettek egyet D. Ferenc­
cel. Továbbá azt állították, hogy nem is hallottak róla, és hogy ez az egész keresz­
tény vallást felforgatja. Másodiknak a kálvinista és a lutheránus papok következ­
tek, akik ugyanazt hajtogatták, amit Blandrata. Azután D. Ferenc pártjához tar­
tozó nemesekre került a sor, ezeknek állhatatlansága és pálfordulása egyenesen el­
képesztőnek látszott. Először ugyanis mesterük, D. Ferenc ellenében azt állították, 
hogy ők sohasem hallották tőle ezt a tanítást. Kezdetben nem merték istenkárom­
lásnak nevezni, azután, mégis, ha későn is, annak mondották. Negyediknek az or­
szág előkelőire került sor, közülük azok, akik a Fejedelemtől balra ültek, mind 
elítélték. Ezután mi következtünk. Azok, akik az én két oldalomon ültek, szintén el­
ítélték. Legvégén a Fejedelem véleménye, amely megegyezett az enyémmel, ez volt: 
hiszünk az Atyaistenben, Jézus Krisztusban, az ő Fiában és a Szentlélekben, a 
lényegében egy, személyében három Istenben. Ennélfogva Dávid Ferencnek ezt a 
nézetét mi is újnak és istenkáromlónak tartjuk. Ilyen előzmények után vezették 
be D. Ferencet, hogy meghallgassa az ítéletet: a Nagyságos Fejedelem akaratából 
fogollyá nyilváníttatott. Kalapját a katonák lába alá dobták. A kalap a nyomában 
haladó követői kezébe került, akik amint ott álldogáltak (ó, micsoda kába dolog, 
micsoda papok!), azt kezdték kérni, hogy válaszolás végett biztosítsanak számára 
még egy napot. Vonakodás nélkül engedélyezték. A harmadik nap, miután össze­
gyültünk, az ügy hamar véget ért. Ugyanis mindannyian takarodót fújtak, egyet­
lenegy ember, D. Ferenc vejének a kivételével, akit, minthogy akkor makacsabbul 
kiállott, bilincsbe is vertek. Igaz, később ő is elpártolt D. Ferenctől. Í m e , a törté­
nete az egész pernek. 

S. A következő napon, amely pünkösd első napja volt, elég nagy hatású szent­
beszédet tartottam. Amikor azonban a Nagyságos Fejedelmet kötelessége arra szó­
lította, hogy valahova elutazzék, felhatalmazott, hogy akaratom szerint Nagyságát 
akár Gyulafehérváron, akár Kolozsváron várjam meg. Válaszom az volt, hogy én 
inkább Kolozsváron szeretném megvárni. Ezért pünkösd másodnapján Kolozsvárra 
jöttem, ahol a keresztények gyülekezete diadalt ülv2 a D. Ferenc fölött aratott győ­
zelemért, boldogan fogadott. Dicsértessék Isten, és a mi urunk, Jézus Krisztus 
Atyja, aki azt mondva, nincs béke az istentelenek számára, magát Blandratát, 
D. Ferenc mesterét, mint ellenséget fegyverezte fel ellene. Most, ha valaki dolgozni 
akar, annak van mit tennie Erdélyben. Ugyanis minden arianus szégyelli a maga 
csúfságát. Ó atyák és testvérek a Krisztusban, akik után oly nagyon sóvárgunk, 
bárcsak itt lennétek, hogy tanítsátok az Isten igéjére szomjúhozó népet. Bocsássa­
tok meg, ha nem írtam elég csiszoltan. Ám, ha itt lennétek, belátnátok, hogy nincs 
erre időm. Kolozsmonostor, 1579. év. június 9-én. 

Hozzátok méltatlan testvéretek, 
Leleszi 

A bevezetőt írta és a dokumentumokat latinból fordította Bodor András 


