DOKUMENTUMOK

Ujabb adatok egy négyszazéves perrél

David Ferenc elitéltetése

A reformacié nemcsak a polgarsag elsé rohama volt a feudalizmus kotdttségei
és intézményei ellen, hanem az okori klasszicizmus lehanyatldsa utan a racionaliz-
mus elsé tudatos érvényesiilésének idészaka is. A XVI. szazadi erdélyi reformacié-
nak — melynek hullamai éppen 400 évvel ezeldtt csaptak a legmagasabbra — egyik
féjellegzetessége abban &allt, hogy megeldzve a felvildgosodast, vallasi kérdésekben
tudott és mert szabadon, a logika térvényeinek megfelelden gondolkozni és az a
meélységes, bizonyos fokig ellentmonddsos meggyézdés hatotta at, hogy a racio és a
hit kibékitheld egymassal. Racionalizmusanak volt azonban egy kétségbevonhatatian
mércéje: a biblia, amely a fékezé, a korlatokat szabo eré szerepét t6itétte be. Ugyan-
akkor kilf6ldon tanulé hazai képviseléi és az idesereglett idegen reformatorok révén
magaba sliriti az egész eurdpai — német, svajci, francia, lengyel — reformacio bal-
szarnyat, és Blandrata, Paruta, Stancaro meg Socinus révén az olasz szabad gondol-
kodok eredményeit.

Az erdélyi reformadcié balszarnyanak, az antitrinitarizmusnak racionalizmusa
azonban nemcsak erénye volt, hanem szinte tragédiadja is lett. Valahogy kinétt sa-
jat korabol és olyan téren szallt sikra, ahol az igazsag f6l6tt nem a tudomdényos té-
telek, hanem a ké&zvélemény, az orszag politikai vezetdi dontéttek. A dogmak év-
ezredes 1égkdrét és erkolcsét magaba szivée XVI. szazad ,kis embere* szamadra a ra-
cionalizmus végkdvetkeztetései lényegében irraciondlis, elfogadhatatlan, 1azitd eret-
nekségeknek, istenkdaromlasoknak tlintek.

A hagyomany és az 1j tanok kozOtti ijesztd szakadék nemcsak az ujonnan ke-
letkezett felekezetek kozdtt, hanem azokon belilll is ellentétekre, viszdlyokra, 0Osz-
szeiitkdzésekre vezetett, Ezeknek kirobbanasat, felszinre keriilését nagymértékben
eldsegitette az a politikai helyzet, amelybe Erdély a XVI. szazad nyolcadik évtizedé-
ben keriilt. Ekkor érkezett el ide az ellenreformacio szele és a Bathoriak, ha nyiltan
nem is, titokban a visszahatas szolgalataban alloitak, és tamogattdk annak elszant
harcosait, a jezsuitakat. A belsd ellentmondasok, az uj erchatdasok megingattak Da-
vid Ferenc helyzetét és eldkészitették azt a pert, amely nemcsak tanitasait {télte el,
hanem életétél is megfosztotta.

A per forrdsai és egy eddig ismeretlen jelentés

Az erdélyi reformacio egyik fontos mozzanataval, David Ferenc perével foglal-
kozva, nem célunk felidézni a XVI. szdzad vallasos vitaktol tulf(itott légkorét, sem
egyik vagy masik fél tanitasait, eszméit igazolni vagy elmarasztalni nem akarjuk.
De nem térhetiink ki annak elismerése elél, hogy az akkori harc része az emberiség
és a mi szlikebb hazank torténetének, tisztitas és alapozas volt, amely a mult meg-
kotottségel ellen kiizdve a jové perspektivajat villantotta fel. A torténeti tavlatbol
az egykori szereplék elszintelenednek, ellentéteik elmosddnak, de a kor eldirta sze-
replik erkodlesi, politikai, filozofiai tartalmanak értékelése a manak is feladata.

A torténeti tények réviden a koévetkezdk: David Ferenc reformaéatori tevékeny-
ségét Janos Zsigmond haldla utdn is tovdbb folytatja, most azonban baratai és hi-
vei nem tartanak mind vele, sét vallasi kérdésekben Osszelitkézik sajat felekezetének
jeles képviseldjével, a fejedelem orvosdval, az Eurdpa-szerte ismert reformatorral,
egykori mesterével, Blandrata Gyorggyel. A fejedelem, Bathori Kristof, 1579 apri-
lisaban Tordara orszaggy(ilést hiv Ossze, amely nemcsak hitujitdssal vadolja David
Ferencet, hanem fegyveres Orizet ald is helyezi és elhatarozza, hogy junius 1-én
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Gyulafehérvaron ujabb orszaggyiilés hoz majd itéletet az ,ujito“ felett. A kitlizott
idében a pert le is folytattak. David Ferenc ellen a végleges itéletet ugyan nem
mondtak ki, de a fejedelem foglyanak nyilvanitottak, Déva varaba zartak és oft
még az év november 15-én meghalt.

Pere és halala egész Eurdpdban felhdborodast és tiltakozast valtott ki, és ak-
kor jelentek meg azok a kényvek, véd- és vadiratok, melyek e torténeti per legfon-
tosabb forrasait tartalmazzak. Az eddig ismert forrdsokat a térténetkutatas négy
csoportba sorozza: az elsdé csoportba tartozik a két kiaddst is megért Defensio
Francisei Davidis. Az elsé kiadas 1581-ben Bazelben, a masodik a kovetkezdé évben
ismeretlen helyen jelent meg. A kényv Palaeologus, Glirius és David fia, Ferenc
miive. Benne tulajdonképpen négy, jellegénél és tartalmanal fogva kiilonbozé iras
van: David Ferenc és Faustus Socinus vitaja, a lengyel kozségek itélete, ennek Pa-
lacologus irta cafolata. Az utobbiban Epistola Fratrum Transilvanorum cimfi révid
iras van, mely valosziniileg David Ferenc vejétél, a kolozsvari tanacsjegyzotol,
Trauzner Lukdacstol szarmazott, és a per lefolyasat beszéli el. Ez szolgalt alapul
Bod Péter és Jakab Elek e kérdést targyalo térténeti mivének. A madsodik kiadas
még Ddvid Ferenc egyik rovid teolégiai miivét is tartalmazza.

A masodik csoport Faus-
tus Socinus olasz szarmazasu,
de Lengyelorszagban miikddoé
reformator kéziratat oleli fel.
Ez tulajdonképpen vdlasz az
elobbire, és szerzdje az ellen
a vad ellen védekezik, mintha
koze lett volna David Ferenc
elitéltetéséhez. A harmadik
csoport a kolozsvari pap, Ba-
silius Istvan levelezése; a ne-
gyedik Kolozsvar jegyzd- és
szamadaskényveit foglalja ma-
gaban. Az eddigi térténetkuta-
tas e forrdsokra tamaszkodva
gyakran éppen ellentétes szem-
pontokbdl irta meg David Fe-
renc perét. Ennek ellenére nem
érthetiink egyet a XVI. sziza-
di erdélyi reformacié neves
kutatojanak, Pirnat Antalnak
azzal a megallapitasaval,
hogy ,az unitarius egyhaztor-
ténetirck  szemében  David
Krisztushoz hasonloan artatlan
vértanii volt, a mas hitliek
szerint maga a megtestesiilt
ordog” (Die Ideologie der Sie-
benbilrger Antitrinitarier in
den 1570-er Jahren. Budapest,
1961. 161). Allitasanak meg-
dénthetetlen cafolatat adja a
haladé erdélyi tudos Bod Pé-
ter, aki Historia Unitariorum
in Transylvania (Lugduni Ba-
tavorum, 1781) eimii mfivében
reformatus létére leplezetlen
melegséggel és egylittérzéssel
ir a vad alatt allo unitarius
David Ferencrol. - e

A négy forrascsoport e Ly T
mellé most uj anyag kerilt I1. kiaddsa
felszinre. Leleszi Janosnak, Ddvid Ferenc Védelmeének
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a Bathoriak altal Erdélybe befogadott jezsuitdk vezetdjének a perrél Romaba kiil-
dott jelentése. Noha a levélformaban irt jelentés a torténetkutatasban mar csak-
nem négy évtizede felbukkant, kiadasara csak most keriilt sor abban az értékes
dokumentum-gy{ijteményben, melyet Lukacs Laszlo és Polgar Laszlé tébb kotetben
1959 ota Romaban tett kozzé és a jezsuitak magyarorszagi okmanyait foglalja ma-
gdba. A gylijtemény értékes adatokat tartalmaz a XVI. és XVII. szdazadi Erdély tér-
ténetére vonatkozdan is.

A per elézményei

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk ennek az uj forrasnak igazi jelentdségét, ra kell
mutatnunk azokra az elézményekre, amelyek David Ferenc iudiciumahoz vezettek.

1568 januar elsé felében a tordai orszaggy(lés kihirdette a vallasszabadsagot.
Az 1j eszmékre és gondolatokra olyan érzékeny korszakban, mint amilyen a XVI.
szazad masodik fele volt, ez a szabadsag szinte nap mint nap uj tanitdsokat, esz-
méket szlilt. Nemcsak a papok, hanem a vildgiak k&z6tt is napirenden voltak a
disputak, amelyek a paraszti és a vdarosi dolgozd rétegekben gyakran ,nem kiva-
natos* tdarsadalmi gondolatokat ébresztettek, belsé zavarokat és forrongdsokat ta-
masztottak. Ezért mar a Janos Zsigmond idejében, 1571 januar 6-a és l4-e kzott
tartott orszaggyllés a kialakult és befogadott vallasok védelmében hatarozatot ho-
zott,- mely szerint ,ha wvalamely minister criminalis excessusban talaltatik, azt a
superintendense megitélhesse, minden funktiojatol privalhassa, azutdn az orszagbél
kilzettessék®, A kovetkezd orszaggyllések felujitjak és folyton szigoritjak az inno-
vacid-ellenes hatdrozatokat, s6t un. ,innovacios perekre® is sor keriil. Az évtized
kdzepén, a héromsag tagaddsdnak logikus kévetkezményeként, az antitrinitariusok
k6zott heves vita keletkezett Krisztus imadasanak kérdésében. Két csoport, az
adoramus és a non adoramus hivei &allottak szemben egymadssal. Az eldbbinek a
sat tagadé DAvid Ferenc volt a vezetSje. A fejedelem és természetesen -a trinitd-
riusok minden csoportja karhozatos ujitasnak, innovacicnak, djabb eretnekségnek
tartotta David Ferencnek ezt a tanitdsat. Blandrata, aki jol ismerte a fejedelmi ud-
var megvaltozott légkdrét és az Eurdpa-szerte favé 1j szeleket, azonnal atlatta en-
nek veszedelmes voltat, és igyekezett az egész vitat ugy elintézni, hogy az nagyobb
vihart ne kavarjon fel.

David Ferenc, nem akarvan megszegni a torvényes kereteket, Blandrata bele-
egyezésével 1568 marciusaban Tordan zsinatot tartott. A zsinat tSbb hitelvi kérdés
mellett elfogadta Sommernek mar régdta hirdetett elvét, az un. communis profe-
tidt. Ennek alapjan minden pap jogot nyert arra, hogy véleményéi a zsinatok altal
még nem szabalyozott barmilyen wvalldsos kérdésben kifejtse. A valdsagban a com-
munis profetia elve az innovacids térvény megkeriilése volt, és utat nyitott a tovabbi
hitvitdk szdmdra. Am a masik fél sem maradt tétlen, és az 1568 dprilisaban Kolozs-
varon tartott orszaggyflilés ismét feldjitja az innovacios torvényt, sét kalon bizott-
sagot 1étesit a rendelkezések ellendrzésére.

Kozben Kolozsvart anyagi természetii ellentétek tamadnak az antitrinitariusok
kozott, és Blandrata David Ferenc ellenzékét, koztliik az Italidban tanult tehetsé-
ges Hunyadi Demetert, Szakmadri Istvant és masokat igyekszik megnyerni. A ket
csoport kozott széban és irasban folyik a vita, mig Blandrata, talan a békés kibon-
takozds reményében, Bazelbdl meghivja honfitarsat, Faustus Socinust, hogy lehetd-
leg megbeszéléseken és maganvitakon tisztdzzdk a felmeriilt hittani kérdéseket. So-
cinus 1578 novemberében érkezett Kolozsvarra, és David Ferenc vendége volt a k-
vetkezd év madrciusaig, vagyis David drizetbevételéig. De kétségtelen, Socinus egy-
uttal Blandrata és rajta keresztil a fejedelmi udvar informatora is volt. Megegyezni
azonban nem tudtak, és ezért David téziseit, valamint Socinusnak ezekre adott vala-
szait dontés wvégetl megkiildtek a lengyel antitrinitariusoknak. K&zben a két cso-
port kozdtt az ellentétek elmélyliltek. 1579. februar 28-an a tordai zsinat elutasi-
totta a David Ferenc ellen felhozott innovacios vadat. Blandrata most mar nem
nyugszik meg, ellenakciot kezdeményez, majd djitas cimén vadat emel a fejedelem-
nél David ellen. Ennek eredménye az lett, hogy Davidot eltiltjak a templomi szolga-
1attol, érizet alda helyezik, és aprilis 26-ara Torddra orszaggyiilést hirdetnek, amelyre
David Ferencet mint vadlottat idézik meg. A kolozsvari tandcs és David hivei kiil-
dottségek és ajandékok utjan elérik az itélet elhalasztéasat a kdvetkezs, junius else-
jére, Gyulafehérvarra meghirdetett orszaggyilésig.
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Leleszi jelentésénel értékelése

Leleszi jelentése az események ismertetését a tordai orszageyfliléssel kezdi. Je-
lentése 1j fényt vet a per indokaira, és fellebbenti a fatylat a kulisszdk mdogotti tar-
gyalasokrol. Az eddigi torténeti kutatas a per hitvita-jellegét hangsulyozta, és ugy
tiintette fel, mint a két szembenallé fél, Blandrata és David Ferenc wvallasi har-
cat. Ugyanakkor a fejedelmet olyan elfogulatlan birdnak dbrazolta, akit csak az
igazsag érdekel. De helyesen jegyzi meg idézelt tanulmanyaban Pirnat, hogy ,a
fejedelmet egyaltaldn nem érdekelte, melyik részen van az igazsdg és Blandrata né-
zeteinek sem tulajdonitolt jelentéséget®. Ot nem a szényegre keriilt hitelvek foglal-
koztatjak, hanem az a szandéka, miként lehetne a reformacio legszélsGségesebb,
ezért a legveszedelmesebb Agat visszaszoritani. A jelentés titkrében a szembenallo
két fél lényegében eszkoz, akik elfogultsagukban észre sem veszik, hogy bizonyos
célok érdekében tudatosan iranyitott babok csupan.

Ilyen kériilmények kozott Blandrata ugy viselkedik, mint jo diplomata. Meg van
gydzddve, hogy a fejedelmi indulat megenyhitése aldozatot kovetel. Ezt csak David
Ferenc hozhatja meg, ha lemond makacsul védett Gjitasarol. A modern térténetiras

Korasfoi Kriesch Aladdr: A tordai orszdggyiilés, 1568

arra az eredményre jutoit, hogy a reformdaciéo harom — wvallasi, politikai és gazda-
sagi — tényezd folvionos @sszefonoddasaban, valtakozdsaban, és egyik vagy masik
tényez6é domindcidjaban nyilvanult meg. Blandrata jol megértette, hogy pillanainyi-
lag a politikai tényezd keriil eldtérbe. David viszont mint meggyozodéséhez goreso-
sen ragaszkodo, lelkiismeretének tisztasagat mindennél tdbbre becsiild, a vértanusa-
got is wvallald reformator, e tényezdk valtakczasat nem tudta felfogni, és szamara
csak a hitelvi meggondolasok voltak fontosak.

A gyulafehérvari orszdggyllés e jelentés tiikrében médr nem hitvita, hanem
életbevagd, elére megrendezett politikai per, amelyen mar a targyalas elétt meg-
van a dontés, és a vadlott kivételével talan mindenki csupan elére betanult szerepét
jatssza. A tordai és a gyulafehérvdri orszaggyiilések fontos mérféldkovei annak az
ellenreformacios torekvésnek, amely a Bathoriak és a jezsuitdk vezetésével mar-
a szdzad nyolcadik évtizedének elején megkezdédétt. Mig azonban a tordai inkabb
az erdk Osszemérését, a gyulafehérvari az erdegyensily teljes megbomlasat, az
ellenreformacio elsd nyilt gydzelmét jelentette Erdélyben.
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Leleszi jelentése bepillantdst enged a kulisszak mogé. Nyiltan beszél arrdl az
ugyes és feltétleniil sikeres taktikarol, melyet a katolikusok a tordai orszaggy(ilé-
sen alkalmaztak. Nem hallgatja el azokat a fejedelem el6tt felhozott érveket, ame-
Iyekkel a kimenetelében ellendrizhetetlen hitvita engedélyezésérsl beszéli le a fe-
jedelmet, és egyetlen napirendi ponttd annak eldéntését teszi, vajon David Ferenc
Ujité-e, vajon megsértette-e az idevonatkozé orszaggyfilési hatirozatokat. A fejede-
lemmel folytatott megbeszélések alapjan sikeriilt olyan légkért kialakitani, amely
a vadlott védelmét lehetetlenné tette és legbatrabb hiveit is megfélemlitette. Egé-
szen leleplezd erejli a fejedelemnek a per modozatira vonatkozs frasbeli kodzlése:
ez mindennél jobban bizonyitja a per megrendezett jellegét. Ugyanakkor a jelentés
értékes adatokat szolgaltat Kolozsvar térténetére vonatkozoéan is (a Farkas utcai
templom visszavétele). Szinte természetes, hogy a Romaba kiilddtt levél nev szerint
csak a fészerepléket; Davidot, Blandratat, a fejedelmet és azokat emliti, akik a je-
lentéstevének segitségére voltak. Mas forrdasokbdl tudjuk azonban, hogy a kancellar
Kendi Sandor, David Ferencnek erélyesen kozbelépd veje pedig Trauzner Lu-
kacs volt.

Az aldbbiakban az emlitett kiadvany alapjan (Documenta Romana Historiae
Societatis Jesu in regnis olim corona Hungarica unitis, Romae, 1965. II. 353—357.)
magyar forditasban k&ziljik Leleszi levelét:

1. Amikor Guyulafehérvdrrol az orszdggyiilésre, Torddra utaztam, a Nagysd-
gos Fejedelem a karok és a rendek eldtt tébben kozétt Ddvid Ferenc 4j hittételei-
18l és eretnekségeir6l panaszkodott. Miutdn sokdig mindent alaposan meghdnytak-
vetettek, miképpen lehetne a kérdésben a legjobban didnteni, a nemesség azt hatd-
rozia, hogy a Fejedelem ebben az igyben ne ragadtassa magdt semmiféle meg-
gondolatlan cselekedetre, hanem alaposan megfontolva, az &sszes vildgi és egyhdzi
birdk tandcsdnak kikérésével intézkedjék ez tigyben, s ezalatt Ddvid Ferencet érizet
alatt tartsdk. D. Ferenc, bizva kordbbi hitvitdiban és a nemességben, amelyrdl az
volt a felfogds, hogy az & oldaldn dll, nem félt egydltaldn. Mihelyt azonban kéztudo-
mdstvd vdlt, miszerint a fejedelemnek a szdndéka valéban az, hogy a Krisztust kd-
romlé nézeteket kiirtsa, kevesen wvoltak olyanok, akik vele szembeszdlltak volna.
A fénemesek koziil ebben a helyzetben mdr senki sem tdmogatta D. Ferencet, a
nemesek koziil- pedig nyolcan, vagy legfennebb tizen tartottak vele. Ezek is, mivel
gy 1ldttdk, hogy a Fejedelem szdndéka komoly, nem akartak elszdntan és meg-
alkuvds nélkiil szembeszdlini az 6 akaratdval. Minthogy észrevették, hogy az orszdg-
gyiilésen a jelenlevd katolikusok szdma rendszerint kicsiny, 1drvénybe akartdk iktatni
az orszdg nevében az eretnekség elfogaddsdt, de intézkediem (intézkedés tortént),
hogy ha csak egyetlen katolikus lenne is jelen, az azonnal tiltakozzék. A gyiilésen
négy eldkeld katolikus memes wvolt, akiket én sziinteleniil biztattam, hogy bdtran
tiltakozzanak. Velink egy véleményen, vagyis Ddvid ellen voltak az erdélyi szdszok,
mert mint buzgd lutherdnusok erésen haragudtak Ddvid Ferencre. Ennél fogva mi-
helyt egyetlen katolikus tiltukozni kezdett, 6t kdvelve az egész szdsz memzetség —
amely az erdélyi dllam egyhurmad részét teszi ki — tiltakozdsként feldllt. Emiatt
wzutdn az orszdggyiilésen. D. Ferenc érdekében kovetdi semmit elérni nem tudtak.
Ennélfogva az a hatdrozat hozatott, mely szerint junius elsejére hivjanak dssze or-
szdggytilést Gyulafehérvdrra, arra Ddvid Ferencet tizenkét papjdval egyiitt idézzék
meg; ha a nmemesek koziil egyesek az 6 pdrtjat akarndk fogni, megjelenhetnek és
iigyét szabadon védelmezhetik. A Fejedelem hivjon meg a szdszok koziil tizenkét
papot, mert az orszdgban ennyi a szdsz vdrosok szdma; ugyanannyit a magyarok
koziil, kozben azonban D. Ferenc Orizetét er@sitsék meg a Fejedelem darabontjaival.
Ddvid pdrtjdn levdé nemesek hatdrozottan kovetelték, hogy D. Ferenc legaldbb a
gyiilés megtartdsdig maradjon szabadon, igét hirdethessen stb. Elérni mégsem tud-
tak semmit, ellenkezbleg, Ddvidot hisz darabontra biztdk, azzal a meghagydssal,
hogy mindenkit tartsanck tdvol a vele vald taldlkozdstol. Igy erds érizet alatt Ko-
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lozsvdrra kiildték sajdt hdzdba. Blandrata Gyorgy az orszdggytilésen Ddvid Ferenc
hivataltdrsdval, név szerint Istvdnnal, a kolozsvdri magyar pappal és iskolaigaz-
gatéval nyilvdnos vallomdst tettek arrdl, hogy Ok sosem wvoltak D. Ferenc véle-
ményén, és mihelyt alkalmuk lesz, D. Ferenc tanitdsdnak 4j voltdt latin, német és
magyar irdsok alapjdn részletesen be fogjdk bizonyitani. Ezzel a tordai orszdggyiilés
véget ért. Mindezek a hiusvét utdni elsé és mdsodik héten torténtek.

2. Eppen tdvozni készilltem Torddrdl, amikor a Nagysdigos Fejedelem magdhoz
hivatott és mintegy hat Ordt vagy még ennél is tobb ideig mindenrsl elbeszélget-
tiink egymdssal. Atadta nekem D. Ferenc téziseit azzal, hogy azokat a Szentirdsbdl
vett helyekkel rdviden cdfoljam meg. Kézben arra is felhatalmazott, hogy ha aka-
rok utazzam Kolozsvdrra és nézzem mey a Tdrsasdg kollégiuma szdmdra kijelolt és
dtadott helyet. Mivel a sok szinte nap mint nap tartott prédikdcictol nagyon kifdrad-
tam, szivesen elfogadtam, amit Nagysdga ajdnlott. Tdvozdsomkor igem komoly for-
mdban arra hivtam fel Nagysdga figyelmét, nehogy hitvitdt engedélyezzen. Miért
kellene azt megvitatni, ami folott koziiliink senkinek sincsen semmi kétsége? Ki
kételkedhetnék abban, hogy Krisztust imddni kell? Ki ne tudnd hogy 6 az Orék
élet addja? Kiilbnben is ezt tanitja az egész keresztény vildg, nemcsak a pdpistdk,
akiket 6k gyiilélnek, hanem az 0Osszes felekezetek, bdrmilyen névvel neveznék is
magukat. Mi térténne, ha most tdmadna egy megdtalkodott rebellis, aki azt kez-
dené dllitani, hogy Nagysdgodnak engedelmeskedni nem kell és elpdrtoldsra hivnd
fel az orszdgot? Ha pedig azt kérdeznék téle, miért teszi ezt, miért nem ismeri el
Nagysdgodat fejedelemnek, holott az Gsszes rendek egyhangilag Nagysdgodat vd-
lasztottdk meg az orszdg fejedelmének, azt felelné: a rendek Somlydi Bdthori
Kristéfot wvdlasztottdk meg, Felséged azonban, Nagysdgos Fejedelem, nem mondott
igazat, amikor azt dllitotta, hogy személye és neve Bdthori Kristéf, a wvaldsdgban
Nagysdgod nem azonos vele. Hogyan — mondom — védené meg ellene a Nagy-
sdgod iigyét? Atadnd-e hogy kivizsgdljdk, vajon Nagysdgod valdban Bdthori Kris-
téf, vagy taldn inkdbb az ellene kihirdetett és megdllapitott bilntetéssel bizonyi-
tand be, hogy wvaléban Nagysdgod Bdthori Kristof? Hasonléképpen most, middn
D. Ferenc Krisztust teljesen kivetkdzteti mindenféle isteni mivoltdbdl, és azt wvallja,
hogy 6t nem illeti meg semmiféle imddat, tovdbbd azt tanitja, tole semmiféle al-
kalmi vagy szellemi segitséget remélni nem lehet; amikor ezt az istentelen tani-
tdst valamennyi orszdg, valamennyi nép, nemczetség és dllam egyhangilag balgd-
nak és nevetségesnek tartja, hdt miért kellene azt vitdra bocsdtani, amiben azok
koziil, akik magukat keresztényeknek akarjdk vallani, senki sem kételkedik?

3. Ezzel eltdvoztam a Fejedelemtsl. A Fejedelem mdsnap Guulafehérvdrra, én
a tandcshoz intézett levelekkel Kolozsvdrra mentem. Ezekben a levelekben az a
meghagyds dllott, hogy a templomot, melyet remek miivészettel, hdrom kirdlynak
igen bdkezili koltségén épitettek, és Ok elfoglaltdk, adjdk dt a mi keziinkbe. Ebben
az iigyben segitségemre volt egy katolikus nemes, a Nagysdgos Fejedelem wudvar-
mestere, Nagy Gdspdr. A tandcs a templomot még aznap dt is adta. Mindent meg-
tisztitottunk, iddleges haszndlatra faoltdrt épitettiink, a szobrokat és a festményeket,
amelyekrél valamiképpen megtudtuk, hogy a polgdrokndl vannak, birdi felhatal-
mazdssal felhajhdsztuk és elhoztuk. A kelyhet és vele egyiitt a legértékesebb papi
orndtusokat a Nagysdgos Fejedelem adta. Azért, hogy Jézus Krisztus dics8ségére
és az egyhdz gyarapitdsira idvds és dldott legyen, a husvét utdni harmadik va-
sdrnap én hirdettem igét és mondtam misét a templomban. Szinte alig hihetd,
hogy az emberek milyen nagy sokasdga gyl OGssze mind a mai napig az igehirde-
tésekre. Igen sokan megkeresztelkednek. Ezért aztdn mem csoda, ha mindig olyan
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fdradtan érkezink haza, hogy csak az egyedilli Isten kegyelmével tudjuk magun-
kat megtartani.

4. Ekozben kozeledett junius elseje, a meghirdetett orszdggyiilés napja. Ezért
a Fejedelem levélben arra szolitott fel, hogy D. Ferenc perén legyek jelen Gyula-
fehérvdron. Kivetkezésképpen mindketten, én és D. Ferenc, Utnak indultunk, de
én két mappal kordbban, mint 6. Mdjus 31-én megérkezvén Guyulafehérvdrra, isten-
tiszteletet tartottam a fejedelmi udvarban. Ugyanazon a napon a Fejedelem ma-
gdhoz hivatott és mindent tdvérdl hegyire elmondott. En szildrdan kitartottam a
véleményem mellett, vagyis hogy semmiféle vitdra szitkség nincsen, s még azt is
hozzdteitem, ha vitdra kerillne a sor, egydltaldn nincs kétségem afeldl, hogy a kdl-
vinistdk és a [utherdnusok szilkségképpen alulmaradnak. Nagysdgos Fejedelem —
monddm -, Nagysdgod tudja, mi az & alaptételitk: azon kivill, amit a Szentirds
kifejezetten tanit, semmit sem kell elfogadni. Nem fogadjdk el az dllitdsokbdl folyo
kovetkezményeket, visszautasitidk az Irds szavaibdl a legvildgosabban adddd kévet-
keztetéseket, csupdn a szavakra tdmaszkodnak. Kifejezetten sehol sem fordul eld
az az dllitds, hogy Krisztus nem Jozsef magvdbdl fogant. Mig tehdt a kdlvinistdk,
a lutherdnusok és D. Ferenc elvetik a kovetkezményeket, Mdria sziizességébél a
kdlvinistdk sohasem fogjdk bebizonyitani, hogy Krisztus nem Jdzsef dltal fogan-
tatott. Ilyen megdllapoddsok utdn a Fejedelemtdl a szdlldsomra tértem, és ldm,
este a wvacsordrol a Fejedelem irdsba foglalva elkiildte hozzdm a per egész sor-
rendjét, éppen ezt a lapot, melyet ideiktatva ldthattok; ebbdl vildgosan kivehetd a
per egész indokldsa és lefolytatdsa.

5. A vallds és a nemrégen Ddvid Ferenctél irdsban és széban hirdetett tanok
kérdésére vonatkozo peres eljirds és per mddozatdrdl és rendjérdl:

I. A Nagysdgos Fejedelem meghagydsa szerint a meghivott vildgiak és egy-
hdziak junius elsején reggel hét orakor gyiiljenek 0Ossze a Fejedelem nagytermében,
ahol kinek-kinek egyenként kijelolik a helyét.

1I. Mihelyt helyilket valamennyien elfoglaltdk, a Nagysdgos Fejedelem min-
denkit komolyan figyelmeztet, nehogy bdrki is, akdr vildgi, akdr egyhdzi, felhivat-
lanul valamit is mondjon vagy beszéljen.

I1I1. A Fejedelem Ddvid Ferencet azom a cimen idézi meg, hogy az egyhdzkoz-
ségek hitijitonak mondjdk, 8¢t a terem kidzepére vezetik, és ott bizonyos, arrg ki-
jelolt személy meg fogja kérdezni téle, vajon szerzdje-e annak a hittételnek, mely
dllitélag eltér kordbbi tanitdsaitol.

IV. Ha D. Ferenc e tényt tagadnd, akkor tantk és iratok dital rd fogjdk ezt
bizonyitani.

V. Ha azonban azt mondand, hogy ez a valosdg, és makacsul igyekezne ezt
megvédent, akkor Blandrata doktor, annak az egyhdznak a seniora, amelynek
D. Ferenc a superintendense volt, és e felekezetnek tobbi papja, valamint a tdbbi
erdélyi meg magyarorszdgi egyhdzkozség be fogja bizonyitani az irdsok alapjdn és
élészoban, hogy Ddvid Ferencnek ez a hittétele nemcsak Uj, hanem istenkdremld is.

V1. Minthogy azonban ebben a tdrgyban mdr volt egyszer kiadva nyilvdnos
tilté rendelet, nehogy valaki a vallds dolgdban az egyhdzba valami ujat bevezessen,
ezért e kérdésben utdlagos disputdra szilkség mincsen, hanem mindenekeldtt annak
‘a vaildsnak tudorai fejtik ki, hogyan kell vélekedni D. Ferencrdl.

VII. Mihelyt erre a kérdésre kerill sor és D. Ferencet az Ovéi itélete alapjdn
tévelygdnek és ujitonak jelentik ki, a tobbi tudor és isten igijének szolgdia egyen-
ként Kifejti véleményét e tdrgyban, s miutdn valamennyiilk felfogdsdt a kozdsség
elétt irdsba foglaljdk, a Nagysdgos Fejedelem a tandccsal egyiitt megvizsgdlja, hogy
‘milyen intézkedésekre lesz majd szilkség.
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i. Nagyon szerettem volna és szilntelen Ikérlem a Fejedelmet, hogy a peren ne
legyek jelen, de akaratdnak engedelmeskednem kellett. Jiinius elsején napkeltekor
a Fejedelem sajdt kezével irott ilzenetben szdlitott fol, hogy hét orakor legyek ott.
Sokaktol kériilvéve vonultam be a terembe. Azt figyeltem meg, hogy az aula a kdl-
vinista és a szdsz papok témegével, valamint a nemességgel van tele. Az udvar-
mester kijelélte mindenki helyét. Engem ezalatt bevezettek a Fejedelem belsd hdlo-
termébe s kozben mindent elrendeztek és a helyemet is kijelélték. Miutdn a for-
mai kérdések elintézést nyertek, belépett a Fejedelem; nekem az udvarmester md-
gdtt adtak helyet, jobbomon — amint mondani szokds — a fiokamards iilt, ezutdn
kévetkezett a kancelldr. Elénk asztalt tettek s mellé joguvégzett irnokot, aki min-
denkinek minden szavdt irdsba foglalja. Ezutdn bevezettélk D. Ferencet, mocskosan,
porlepetten, remegve: a Nagysdgos Fejedelem jelszdlitotia, vajon d-e a szerzdje
azoknak az djitdsoknak, amelyeket mindenfelé terjesztenek? Nyomban ezutdn
Blandrata Ddvid irdsaibiol és monddsaibdl elbadta az istenkdromldsokat, melyeknek
lényege a kovetkezd: Krisztust semmiképpen sem kell imddni, senkinek semmilyen
segitséget nyujtani nem képes stb. Amikor azt kérdezték tile, vajon hirdette-e eze-
ket, eldsz6r azt felelte hogy & Torddn ezeket nem prédikdlta. Mégis késébb, amikor
a sok kérdezéssel ezt rdbizonyitottdk, beismerte, hogy ez volt az 6 véleménye, ezt

Ddvid Ferenc aldirdsa
és pecsétje

tanitotta és kész megvédeni. Mihelyt azonban a Fejedelem tjitdssal kezdte vd-
dolni, kényorégve még egy nap engedélyezését. kérte szdmdra, hogy pontosabban
vdlaszolhasson és felkészilljon annak bizonyitdsdra, hogy & mindig, kezdettdl fogva,
ugyanazt tanitotta. Miutdn kivezettélk a terembdl, a Fejedelem mindenkit megkér-
dezett, mi a wvéleménye, vajon engedélyezhetd-e szdmdra még egy mdsodik nap.
Sem az dsszes vildgiak, sem a papok kéziil senki sem akadt, aki emellett érveilt
volna, csupdn azok, akik kérillottem iiltek, javasoltdk, hogy kérésénel teljesitését
nem kell megtagadni, nehogy azt mondhassa, nem az igazsdg torvényével, hanem
erdszakkal itélték el. Igy aznap az orszdggyiilés véget ért.

7. Mdsnap hét orakor megjelent D. Ferenc, és azt akarta bebizonyitani, 6
mindig azt tanitotta, hogy Krisztust nem kell imddni, és tdle semmi segitséget
nem kell kérni. Es azt bizonygatta miiveibol, hogy nincs semmi mds, csak az
Atyaisten, az egyetlen és imddandd Isten. Blandraia ezzel szemben tdrsaival egyiitt
azt dllitotta, hogy a vita nem arrdl folyik, vajon az Atydt imddni kell, hanem arrdl,
vajon tanitoita-e, hogy Krisztust nem kell imddni. De mikor a Fejedelem D. Fe-
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rencet megfeddte, vajon véleménye szerint helyesen jdrt-e el és azt bizonyitotta-e,
amit kellett volna, bdtorsdgdt teljesen elveszitette. Miutdn a terembdl kivezették,
a Fejedelem mindenkit felkért, hogy mondjon véleményt e hdrom kérdésben:

El6szér: magukévd tették-e valaha is D. Ferencnek ezt a nézetét és tandt?

Mdsodszor: vajon ez a tan uj-e?

Harmadszor: vajon istenkdromlds-e?

Els6nek Blandrata és hivei fejtették ki véleményiiket killon-kiillon. Mindany-
nyian azt bizonygattdk, hogy 6k ebben a kérdésben mem értetiek egyet D. Ferenc-
cel. Tovdbbd azt dllitottdk, hogy nem is hallottak réla, és hogy ez az egész keresz-
tény valldst felforgatja. Mdsodiknak a kdlvinista és a lutherdnus papok kévetkez-
tek, akik ugyanazt hajtogattdk, amit Blandrata. Azutdn D. Ferenc pdrtjdhoz tar-
toz6 nemesekre kerillt a sor, ezeknek dllhatatlansdga és pdlforduldsa egyenesen el-
képesztbnek ldtszott. El6szor ugyanis mesteriik, D. Ferenc ellenében azt dllitottdk,
hogy Ok sohasem hallottdk téle ezt a tanitdst. Kezdetben nem merték istenkdrom-
ldsnak nevezni, azutdn, mégis, ha késén is, annak mondottdk. Negyediknek az or-
szdg elOkelbire keriilt sor, kozillik azok, akik a Fejedelemtdél balra iiltek, mind
elitélték. Ezutdn mi kovetkeztiink. Azok, akik az én két oldalomon iiltek, szintén el-
itélték. Legvégén a Fejedelem véleménye, amely megegyezett az enyémmel, ez volt:
hisziink az Atyaistenben, Jézus Krisztusban, az 8 Fidban és a Szentlélekben, a
lényegében egy, személyében hdrom Istenben. Ennélfogva Ddvid Ferencnek ezt a
nézetét mi is Ujnak és istenkdromlénak tartjuk. Ilyen elbzmények utdn vezették
be D. Ferencet, hogy meghallgassa az itéletet: a Nagysdgos Fejedelem akaratdbol
fogollyd nyilvdnittatott. Kalapjdt a katondk ldba ald dobtdk. A kalap a nyomdban
halado kovetdi kezébe keriilt, akik amint ott dlldogdltak (6, micsoda kdba dolog,
micsoda papok!), azt kezdték Kkérni, hogy vdlaszolds végett biztositsanak szdmdra
még egy napot. Vonakodds nélkill engedélyezték. A harmadik nap, miutdn Ossze-
gyiiltiink, az ilgy hamar véget ért. Ugyanis mindannyian takarodot fujtak, egyet-
lenegy ember, D. Ferenc vejének a kivételével, akit, minthogy akkor makacsabbul
kidllott, bilincsbe is vertek. Igaz, késébb & is elpdrtolt D. Ferenctdl. Ime, a torté-
nete az egész pernek.

8. A kivetkezd napon, amely piinkdsd elsé napja volt, elég nagy hatdst szent-
beszédet tartottam. Amikor azonban a Nagysdgos Fejedelmet kételessége arra sz0-
litotta, hogy wvalahova elutazzék, felhatalmazott, hogy akaratom szerint Nagysdgdt
akdr Guyulafehérvdron, akdr Kolozsvdron vdrjam meg. Vdlaszom az volt, hogy én
inkdbb Kolozsvdron szeretném megvdrni. Ezért piinkdsd mdsodnapjdn Kolozsvdrra
jottem, ahol a keresztények gyiilekezete diadalt tilvz a D. Ferenc félott aratott gyé-
zelemért, boldogan fogadott. Dicsértessék Isten, és a mi urunk, Jézus Krisztus
Atyja, aki azt mondva, nincs béke az istentelenek szdmdra, magdt Blandratdt,
D. Ferenc mesterét, mint ellenséget fegyverezte fel ellene. Most, ha valaki dolgozni
akar, annak van mit tennie Erdélyben. Ugyanis minden arianus szégyelli a maga
cstfsdgdt. O atydk és testvérek a Krisztusban, akik utdn oly nagyon sévdrgunk,
bdrcsak itt lennétek, hogy tanitsdtok az Isten igéjére szomjuhozd mépet. Bocsdssa-
tok meg, ha nem irtam elég csiszoltan. Am, ha itt lennétek, beldtndtok, hogy nincs
erre idém. Kolozsmonostor, 1579. év. jinius 9-én.

Hozzdtok méltatlan testvéretek,
Leleszi

A bevezetiot irta és a dokumentumokat latinbol forditotta Bodor Andras
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