KANTORLAIOS - Mequjuld forrés

Egy konyvsorozat tirligyén

Ha majd a sokat siirgetett romdéniai magyar irodalomtorténet kézi-
konyve megsziletik, az irodalmi fejlédés sajatossdgat tiszteletben tartd
(tehat nem a tarsadalmi-politikai atalakulds évszamaihoz mereven ragasz-
kods) periodizalds bizonnyal hatarkének fogja tekinteni azt az egyéb-
ként természetes kiaddi elhatarozast, hogy a fiatal, indulé irék szamara
sorozatot inditsanak. Magédra az eseményre 1961 decemberében keriilt
sor: Veress Zoltdn Menetirdny cimil novellaskotetén jelent meg eldszir
a sorozat-jelzé embléma s benne a felirat, ,Forras“. Amikor irodalomtor-
ténetinek nevezziik a pillanatot, nem azt akarjuk allitani, hogy a roma-
niai magyar irodalom felfrissiilését egyedill azok a huszonéves ifju tehet-
ségek hoztdk, akik hosszabb-révidebb folydirat-szereplés utdn most 1ép-
tek el6szér Muvel a koztnség elé; veliik nagyjabol egyszerre, bizonyos
fokig egészséges versenyben is, az 6t-tiz évvel eléttiik jarok jonéhanya
valdsdgos ,,uj hulldam“-mal lepte meg a mar-mar lankadé érdeklédésii
olvasoétabort. A verseny azdta is tart, s minthogy az irodalmi palyan nem
feszitenek ki elszakitandé célszalagot (és ha mégis, azzal legfeljebb az
alkalmi hivatalos versenybirdsag térédik), remélhetéleg nem is fog abba-
maradni, s6t inkdbb az Uj meg uj pdlyatdrsak is belekapesolédnak. Mint
minden irodalomban az 1j tehetségek, ndlunk is a Forrds a megujulds
forrasa lett.

Ezt a nemigen cafolhaté megallapitast bizonyitanddé, mieldtt ratér-
nénk a sorozat utdbbi két és fél évbeli termeésének elemzésére, a meg-
ujulé Forrasra, nem art emlékezni az els6 Forrds-szerzékre, miiveikre, s
a hat-hét esztendd alatt megtett utra. Tehat: 1961 decembere és 1968
juniusa kozott 33 (1) els6kdnyves szerzé jelentkezett; a miifaji megoszlas:
17 verses-, 15 préza- és 1 kritikai koétet (az irodalomitészekkel a kiadéd
meglehetdésen mostohdn bant — nemegy versiré-siivolvénynél jéval ki-
alakultabb kritikus-egyéniségeknek nem jutott kotet, jollehet akadt volna
kozottlik nemcesak okos, hanem élvezetes-olvasmanyos kényvet igéré is!).
E szamok persze csupan a nevekkel egyiitt érdekesek, beszédesek; hiszen
Laszloffy Aladart, Szildgyi Domokost, B4lint Tibort, Veress Zoltant, Her-
vay Gizellat, Jancsik Palt, Szildgyi Istvant, Szabé Zoltant, Sinké Zoltant,
Laszloffy Csabat, Pusztai Janost, Kddar Janost vagy az 1966 utan je-
lentkezettek koziil Kirdly Laszlét, Kocsis Istvant, Vari Attilat, Cseke
Gébort, Palocsay Zsigmondot nemcsak a népszerii sorozat gyijtéi isme-
rik; s ha két évvel ezelétt, a 20. Forras-kotet megjelenésekor igaza volt
Széasz Janosnak, hogy ,irodalmunk jo részét immar e huszak irjak“, meég
inkabb elmondhatjuk ezt a harmincharomrol.

Mindez azonban még nem elégséges bizonyiték. A legfébb kérdés:
vajon a ,,j6 részét" egybe vagy kulon irjuk (fiiggetleniil immar a helyes-
frasi szabalyzattol, amely nem tesz itt a mennyiség és mindség kozott
kiilonbséget!), vajon a szambeli ndvekedés ndvekedést jelentett-e szin-
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vonalban is? S ha igen, milyen iranyban? Idézziikk ismét Szdsz Jénost
mint a Forras-sorozaton kiviilallét, aki nem vadolhaté elfogultsaggal:
.I'éjegye ennek az ujdonsagra-térekvésnek a romanial magyar irodalom
két vilaghdboru kozotti konzervativ-akademizald termésének oOsagaitol
valo elszakadds, ami egyébként a felszabadulds utan jelentkezé elsé nem-
zedékre, valamint a két korszakot szervesen athidald {rékra, koltékre is
jellemz6, noha a felszabadulds utdni munkassaguk elsé szakaszdban a
sematizmus koloncel e torekvéseikben részben bénitélag hatottak.*

Ez volna hat a Forras-nemzedék Szasz Janos altal kiallitott névjegy-
kartyaja. De alljunk meg ismét — annyiadszor mar — a ,nemzedék*
szonal; nem azért, mintha elvi kifogasunk volna ellene (ilyen nézetek
is vannak), hanem mert magyarazatra, arnyaldsra szorul — minthogy a
legidésebb Forras-szerzét a legfiatalabbtél egy hijan husz esztendé va-
lasztja el, tehat az apa—fiu viszony sem elképzelhetetlen kozottitk! Per-
sze, tobbségiiknél koztsek ha nem is a gyermekkori, legaldbb az ifjusagi
¢élmények, legféképpen pedig az iréi indulds koriilményei — bar itt sem
csak drnyalatiak a kiilonbozések. Az ifju nemzedék ©rok sajdtossiga
azonban mindenkinél megfigyelhet6: tudatosan €és programszertien for-
dulnak szembe az idésebbekkel, helyliket kovetelve. (Mas kérdés az-
utdn, hogy az indulds izgatott ideje multan legttbben lehiggadnak, s6t
akad kozottik olyan is — példaul az egykor legagresszivebb kolté —,
aki ma cikkben-recenzioban védelmébe veszi egyik-masik 6reg kolté-tar-
sat vagy a negyvenesek valamelyikét, olykor a jogos birdlattal szemben
is.) De ebben a szembefordulasban hiba volna csupan az 0rokds nemze-
déki-bioldégiai torvényt latni, érzékelniink kell benne a tarsadalmit is:
elédeiknél a konzervativizmus nemegyszer a sematizmussal szdvetkezett,
s a magatartas ,,akadémizmusat" a formaeszkoztk ,6sdga“ sulyosbitotta;
sokan szemére vetették s vetik még ma is e nemzedéknek, hogy negy-
ven-dtvenéves formai ujdonsagokat fedezett fel, melyek valamikor e ta-
jon is honosak voltak; csakhogy ezek a biralok épp azt feledik el, hogy
bizonyos eredmények mesterséges elhallgatdsa szilkségszerlien vonja
maga utan e kései Ujrafelfedezéseket, s6t hogy ezeknek tarsadalmi funk-
cidjuk is lehet — van is. (Hasonlo jelenség nyilvanul meg egyébként a
roman fiatalok lirajaban-prozdjaban.)

J6 néhanyat az egykori Forras-szerzék koziil mar lehetetlen ebben a
keretben targyalni; Szildgyi Domokos, Balint Tibor, Veress Zoltan,
Laszloffy Aladar harmadik-negyedik kotetliknél jarnak, s nemcsak ki-
alakult, de kiemelkeddé egyéniségei is a romaniai magyar irodalomnak.
De az utanuk jottek, a masodik-kotetesek vagy arra késziilék legtobbje
szintén igazolta a bizalmat. Nyomukban — csupén 1966 déta — ujabb
15 (1) kotet (vagy inkabb fiizet) sorakozik; a Forras vize tehat béven
buzog, nem kdzombos azonban, hogy milyen &dsvanyi sokat old fel ma-
géban.

A ma (fegnap) indulék ugyanugy érzik magukat szembendllénak a
kordbban érkezettekkel, mint annak idején Laszléffyék; csakhogy a ho-
rizont tdgulasaval (s ebbe bele kell értentink a vildgirodalmat, annak je-
lenét is) ehhez az érzéshez meég a késettség riadalma is hozzdjarulhat.
,Kolts, ha taldlsz még valami Gjat a hold alatt* — irja Palocsay, s ma-
gara vonatkoztatja a kérdést: ,Mi maradt nekem? / A kolt6k hajoja rég
eluszott. / .../ a csbnd s a zaj / a Muzsa gybngécske talpa alatt / mar
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szamtalanféleképp meghasadt.“ De talan mégsem nevezhetjitk &ltaldnos-
nak ezt a félelmet; egyesek szerint a fiatalok nagy része nem eléggé mii-
velt, s ez mdar elég ok a vak Onbizalomra (bizonyara ilyen eset is van),
biztatdst jelenthet azonban az elkésettség-érzéssel szemben az is, hogy
az iddsebbek csak megkezdték almaik miibe épitését, a beteljesedés még
hatra van. Egy Vari-novellabdl valé a kovetkezd, a szerzé kordt egyéb-
ként meghazudtolé életbbleseletii idézet: ,,A tanitvanyok tétlenségét a
mesterek megérzik, de a tanitvinyok még nem tudjdk. mi hidnyzik a
mesterbél. Pedig a mester nem akart késni, de lelilt egy fiatalkori képe elé,
és zokogott, mert a hajdani képbdl perzselte valami, s mesterére gon-
dolt a mester. Arra, akitsl azt a lobogdst kapta, amibdl mar nem maradt
semmi. Kint égett a tanftvany, és ujjaival targyakat akart csalogatni a
vaszonra."*

Mint minden tanitvany, 6k is azt hiszik, nem osztoznak majd a mes-
ter sorsaban. Es erre ckot is tudnak: mas vildgban sziilettek, belesziilet-
tek ebbe a vilagba, otthon érzik magukat benne. S ha az elsé Forrds-
szerzOk is természetes kozegilknek tudjak a szocializmust, a fiatalabbak
meég kétségbevonhatatlanabbul vallhatjadk ezt, hiszen ¢k még gyerekként
sem lattdk a régi rendet. A legtdmorebben, puritdin mivésziséggel Ki-
raly Laszlé fogalmazta meg nemzedéke alapalldsat: ,En nem mondok
koszonetet szoban — / Ami volt: térvény és természetesség.” Az ©nallo
kotettel még késd, de koltoi tehetségét vitathatatlanul bizonyitott Farkas
Arpad az Igaz Szo ankétja sorédn a program-vallalasban egy lépéssel
meég tovabb ment, amikor igy nyilatkozott ,,Nekiink szabadnak lenni mar
nem »kunszt«, a mai proba az, mit kezdink szabadsdgunkkal.“ Nagyon
figyelemre mélto, ahogy ugyané kiillonbséget tesz elkotelezettség és le-
kotelezettség kozott: ,,Onkéntes, belsé kényszerbél fakadé cselekvés, hasz-
nalni-akards —, azt hiszem, ez a mi elkoOtelezettségiink. A lekotelezettség
gerincsorvasztd, meddé, passziv allapot, a pincér mosolya bukszaclévétel-
kor, zordsiga zards utan." Nem tudnak h&at megbocsatani az elvtelen
meghunyaszkoddsnak. ,,Ha birdlunk, féitésbél tesszitk — mondotta ugyan-
ezen az ankéton Vari Attila —, de az a nagy baj, hogy becsiiletes bira-
lataink nem juthatnak el az olvaséhoz, mert a szerkeszté (tisztelet a ki-
vételnek) nem szivesen adja le, 6 kétértelmiiséget gyanit ott, ahol mi —
azok, akiket ez a szerkesztd nevelt — a magannyal szemben a kozOsség
zaszlajat bontjuk ki, vagy taps, éljenzés helyett mementoként a mult
kisérté csonkaujjat csusztatjuk a kezetfogni-akaréd problémamentes te-
nyérbe“,

Vari metaforaja, ,,a mult kisérté csonkaujja“ nemcsak a sziiletésiik
elétti borzalmakat, a fasizmust, haborut jelenti szdmukra vagy az ujsag-
és radidhirek mai atélését, hanem a szemeélyi kultusz hazugsagait is,
amellyel a megtisztitott szocializmus 6&szinteségét, a kommunista hitet
allitjak szembe. Gylilslik a rongyembereket, ,,akik csak azért alltak a
zaszl6 mellé, mert Ugy lattdk, hogy a nyelébdl nagyszeri kanalakat lehet
majd faragni“. Az 6szinteség e fiatalokndl igen gyakran dezilluziondlds-
ként van jelen; a ,,Mindenki jé fiu* képmutatdsaval szemben példaul
Cseke Gabor nem tartja szlikségesnek véka ala rejteni, hogy ,a vilagon
mindenki cirégatna sajat pofajat, / gyomrat, / fejét, / szivesen eszi fe-
hér kenyerét..."; és ez az illuzidtlan szemlélet sokkal kevésbé veszé-
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lyes és tnveszélyes, mint az altatds és Onaltatas. Cseke nem dugja kezét
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zsebre, mondvan, hogy senki sem méltéd a keézfogisra: valasza huma-
nista, kommunista valasz: ,,Akkor... minek a kéz? Kivel?... / Csak
egy marad, / dolgozni kell* Ez a fajta konok igazsidgkeresd, igazmondé
a hése, az eszménye Kocsis Istvan novellainak is, Kiraly Laszlé szigoru
lirdjanak is. .

Az Oszinteség a megujulé Forrds legjobbjaindl nemcsak kifelé —
befelé, Onmagukkal szemben is érvényes. Csekéék tudjak, a ,,mindenki
jo fit“-koncepcié nem csupan az Oregekre vagy a kozépnemzedékre vo-
natkoztatva hazugsdg; ez még akkor is fgy van, ha egyesek kozulik (ta-
lan nem is alaptalanul) sajat nemzedékiitket tisztdbbnak, alsagoktol-kép-
mutatdsoktél érintetlenebbnek hiszik, mint a naluk tébbet megélt évja-
ratuakat. Amikor Kenéz Ferenc azt irja: ,¥sik a szerelem értéke a f6l-
don*, nyilvan nem az idOsebbekre gondol; a Nagyvdrosi siraté cimi
verse pedig nem annyira a magara hagyott, de kihasznalt Oreg szUlét
siratja, mint inkabb azokat a fiatalokat, akikhez a versbeli Oregasszony
is szol:

fiaim, nem rugcs expanderekkel kell
erésiteni a karokat ahhoz, hogy

kézelebb vonhassdtok magatokhoz az embert
nincs anndl nagyobb baj, ha

pusztdn egy szervvé valik a sziv is

A fiaikért mindent feldldozd sziilék elmaganyosoddsat, ennek az el-
magdanyosoddsnak a tragédiajat az tudja igazan felmérni, aki sajat bérén
is érezte méar az Snmagaba-zartsiag sivarsagat. Kenézt, Farkas Arpadot,
Kiralyt legfeljebb csak meglegyintette az egyediilvaldsdg, tiltakoznak is
ellene, mert ,tél felé befagy a folyd, mint a maginyos ember* (Kirdly
Laszlo). Az irodalmunkba masfajta élményekkel jott, Kirdlytél, Kenéz-
t6l, Farkastol, Kocsis Istvantél alkatilag is kiilonbozé, harminca-
dik évén tuljaré G. Balogh Attila azonban teljes mélységében éli — leg-
alabbis novelldiban - a mdar-mdr kafkai félelemmé ndvé maganyt, de a
novellisztikus kifrassal ugyanakkor ellentmond hésel csak-befelé-élésé-
nek, végét akarja vetni e szorongdsoknak, hogy harmonikusan beillesz-
kedhessék az emberek kzOsségébe.

Kocsis Istvan erkolesi imperativuszra épiilé novellisztikédja (és ki-
tiné draméja, a Megszdmldltatott fdk) sokkal inkabb kozéleti foganta-
tasu, mint G. Balogh Attila elbeszélései, bar a magdramaradottsag alla-
potdt nem kevesebb lélektani hitellel tudja megjeleniteni. Ez a pszicho-
logiai realizmus egyébként egyik legnagyobb nyeresége a fiatalok pro-
zdjénak. Veress Zoltdn novellaskftete, majd a nemrég madsodik kiadds-
ban is megjelentetett regénye, a Szeptember a lélekrajz prousti pontos-
sagaval vivta ki el6kel6 helyét irodalmunk egészében; Balint Tibor a
kisember ,,Csendes utca“-jat szolaltatta meg nagy intuicidval, hogy aztan
az atomkor érzésvildgat kifejezé fantasztikus torténetben (Onkéntes rd-
zsdk Sodomdban) egy masfajta pszichikumot, s6t pszichézist hozzon mi-
vészet-kozelbe.

Az tjabb Forras-szerzok kozlll a Veress lélekelemzé képességeivel
versenyzé G. Balogh Attila és a célratoré Kocsis Istvan mellett ki kell
emelniink két indulé né-irét is: Telegdi Magdat és Varré Ilonat. Az el-

1137



mult husz esztendében a romaniai magyar irodalom jorészt csak iréné-
ket és nem né-frokat ismert; Telegdi Magda és Varré Ilona s a legutébb
hozzdjuk felesatlakozott Domokos Eszter nem tagadja meg noiségét, la-
tasmédjuk, témaik tobbnyire szorosan kapecsolédnak sorstarsaikéhoz —
am ez nem jelent kiviiladllast sem irétarsaik problémavilagin, sem az
irodalmon. Lehet, igazuk van azoknak, akik példaul Telegdivel kapcso-
latban a ,kelmeiséget" emlegetik, azt hiszem azonban, mind az 6, mind
a Varré Ilona esetében lényegesebb, alapvetébb motivum a non-konfor-
mizmus, amely hésndiket, héseiket jellemzi. A tarsadalmi egyenjogusi-
tas utan soron kovetkezik a lelki emancipdcid, a felszabadulas egy sor
alacsonyabbrendiiségi komplexus alél, Varré Ilona, illetve Telegdi Magda
novellai a lazadds, a non-konformizmus két kiilénboz6 valtozatat képvi-
selik: az elébbiekben a szerz6 az dnmarcangolas kinjai révén taldlja meg
Onmagat, az utobbiak cselekvésbe konkretizalédnak. A kifejezd-készség
olykor még nem all a belsé indulat szintjén, mindenesetre ezekkel a no-
velldkkal is tovabb er6soddtt prézank lélektani hitele. Domokos Eszter a
bakfis-romantikatél jut el az ifju feleség belsé vilaganak miivészi abra-
zoldsahoz, s legsikeriiltebb elbeszélései éppugy értékelheték lélekrajzként,
mint korrajzként, egy nemzedék tarsadalmilag hiteles bemutatdsaként.
(Domokos Eszter iréi vilaga — ha miivészi eszkdztara nem is — nagyjabol
megegyezik a Vari Attilaéval.)

Es itt elérkeziink egy fogas kérdéshez, amelyet régi referatumok s
rosszemlékli cikkek igy neveztek meg: az iré valésagismerete. De ahogy
a pszichologizmus nem kompromittalhatta végérvényesen a pszicholdgiat,
ugyanugy nem helyezheti hatdlyon kiviil a szociologizmus a szocioldgiat.
A roméniai magyar irodalomnak nem éviilé6 hagyoményai vannak a ,,valé-
sagirodalom" terén (Nagy Istvan két-harom regénye és felszabadulds
elotti elbeszélései, Asztalos Istvdn novelldi). Ezeknek a kezdeteknek —
és nemcsak a Forrdson beliil — joideig nem volt érdemleges folytatdsa
(maguk az ,,el6dok"” sem tudtdk régi 6nmagukat utolérni). Ez, legaldbbis
a fiatalok esetében, részben magyarazhaté a torvényszeri tagadassal, az
idésebbek masképp-meghaladdsanak igényével, mégis meggondolkoztato.
amit Bodor P4l a romaniai magyar préza vonatkozdsaban, annak roma-
niai és magyar sajdtossdgaira utalva, igy Osszegezett: ,,irodalmunkbdl
jobbara hidnyzanak a nagy feladat-vallalasok®. Persze, az igazsaghoz hoz-
zatartozik — a legutobbi kozponti elemzések utaltak is r4& —, a valdsag-
abrazolds sokszor csak szébeli igényként szerepelt a , Kdvetel® rovatban,
az iréi megvaldsitas-kisérletek nemegyszer akadalyokba utkdztek; a ,,sze-
mélyi kultusz® cimszoval jelzett korszak nemcsak politikailag, emberi
sorsokban okozoit karokat, hanem ennek miivészi vetiiletében is.

A valésag-igényt mégsem adhatjuk fel, ma kiiléndsen nem. Visz-
szatekintve az elmult harom évre, a Forrds-sorozatban sikeres kisérle-
tekre is akadunk, e tekintetben is — elég Pusztai Janos Meglesett élet
cim( kisregényére és Kiss Janosnak az irodalmi szociografia hatéran
mozg6 kdnyvére, a Tegnaptdl holnupig-ra gondolnunk. Az {réi felfedezd-
¢s feltaré-szenvedély taldlkozott itt a stflusban is megnyilvanulé miivészi
érzékenységgel (kiiléndsen Pusztainal); nem a kdnyvekbdl, jelentésekbdl
»elsajatitott valdésag, hanem valéban a ,,meglesett élet* avatta esemény-
nyé e két kotet megjelenését. ‘
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Tizendthol ketté (s6t tulajdonképpen egy — hiszen Pusztai kotete
meég 1965-ben latott napvildgot) — valdéban nem sok; persze, ehhez hozza
kell adnunk Kocsis Istvan konkrét, nem elkSdositett valdosagra épitett
erkolesi példdzatait, részben Vari Attila elbeszéléseit (a Felmentést el-
sésorban), Kirdly Ldaszld, Cseke Gabor verseit. Nem kertiltek még at ko-
tetekbe, de ide tartoznak az Ifjimunkds riport-akeiéi, megintesak Kocsis,
Cseke Gabor, Galfalvi Gyorgy és tarsaik valosagfelvételei. Ha valésag-
abrézolasrol szélunk, nyilvdn nem csupan az élet arnyoldalaira kell gon-
dolnunk. Nos, a valésdgabrazolds e nehezebb oldalara is idézhetink jo
példakat, olyanokat, amelyek f6lé mottoul Cseke Gdabor verssorait irhat-
nank: ,,Nézd kedvesem, / plakdtokon libeg / a kedv, / az tinnep...”

A valdsdg-kotodésnek vannak rejtettebb, paradox megnyilvanulasai
is. Palocsay Zsigmond sokat vitatott, rejtélyesnek tiiné lirajat példaul
éppen a legkonkrétabb realitds, a ndvényi és allati 1ét felol kozelit-
hetjitk meg, &m nem a botanikai-zoolégiai rendszerek, hanem egy ter-
mészet-kozelben é16 ember megfigyelései, asszociaciéi adjik e koltészet
értelmét. A legpontosabban K. Jakab Antal fejtette meg e versek lénye-
gét, Palocsay szemléletének févonasat: ,Leginkdbb természetet szeret
jatszani, egyebek mellett nyilvan azért is, mert a természet a leghdla-
sabb szerep. Kapéra jon neki a természeti 1ét szenvedélyes tdrgyilagos-
saga. Mert a természet dramajdban az életakarat egydntetii: és ezért tar-
gyilagos igen-je magaban hordozza, mint levelet a riigy, a megoszto
szenvedélyeket.” Ez alap-magatartds jogossdgdnak, etikal szépségeinek
elismerése mellett nem hallgathatjuk el, hogy olykor magunk is bele-
bonyolédunk a névényinddkba, eltévedliink Palocsay 4llatainak kedvenc
buvéhelyein; s noha lehet, hogy bennilink, egészségteleniil urbanizdlédott
olvasékban a hiba, ez mit sem valtoztat a tényen. A mikrorealizmus
{vagy ami annak hat) végeredményben épp olyan nehezen felttrhetd dig,
mint a végsékig vitt absztrakcid, a szabad asszociaciés lira, sét préza egy-
némely szélsOséges valtozata. Palocsay ujabb fejlédése azonban meg-
nyugtato, masodik kotete, a Kakukkfuvola néhany nagyszer(i verssel
bivja fel magara a figyelmet — bar felteheté a kérdés, a teljes letisz-
tulds utdn merre vezethet tovdbb a kolté utja.

Amennyire egyéni a Palocsay esete — jdllehet esztétikai tanulsdgal
kozérdekiiek —, annyira dltaldnos, sajnos, a valosdg-viszonylat egy ma-
sik aspektusa. Mert nem a miifajok ma killénosen gyakori keveredé-
sével, hanem inkdbb a kozépszeriiséggel, olykor egyenesen a dilettantiz-
mussal kapcsolatos egyes fiatal szerzék verseinek és egész versktteteinek
prozaisdga; nem hidnyzik ezekbél a kolteményekbél a publicisztikai he-
villet, csak éppen azt a pluszt nem taldljuk meg benniik, ami a vers-
sorok egymasutanjat verssé teszi, létrehozojukat pedig koltévé., A jo ver-
seket és igaz tehetségeket is felvonultaté Vitorlaének cim{i antoldégia-
ban ugyancsak megfigyelhettilk az Utunk koltészeti vitdjéban elhangzott
nézet indokoltsagat, amely az ,Ember* szé6 koré font versek uj-se-
matizmusat pécézte ki (K. Jakab Antal). Akar az antoldgidban, akar az
eddig megjelent Forras-kotetekben kisebb veszélynek érezzitkk a prozai-
sag latszolagos ellentétét, a szdntszdndékos tulbonyolitast, az dncéla ,kol-
téiséget"; tulajdonképpen ugyanegy jelenség két arcardl van széd: a te-
hetség, az egyéniség hidnyarol. Amint Paskandi Géza mondotta egy vita
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soran, a koltészet nem csoportos miifaj; s ha ideig-6éraig indulo kéltének
el is nézhetjiikk a borzossagot, a hosszabb ideig tarto fésiiletlenség mar
gyanus — itt taldn mar nem is segit a fésli, csupan a kopaszra nyirds. ..
Es amilyen tidvozlendd, felszabadité erejii volt valamikor (éppen a For-
rds induldsakor Laszloffy Aladar és Szilagyi Domokos lirajaban) a sza-
bad vers eléretorése némely koltéink kitrtlé versformadival szemben,
annyira kell évnunk ma a szabad vers és a modernség Osszetévesztésé-
t6l a szarnyprobalgatokat. De az egyéniségnek megfelelé formdk meg-
taldldsa, illetve kimiivelése ugyancsak tehetség dolga.

A koltészeti absztrakciénal joval ritkabb jelenség az egész roma-
niai magyar irodalemban, de a fiataloknal is a prézdba bettéré absztrak-
ci6. Van azonban mar erre is példa, s6t nem is akarmilyen. Viari Attila
egyes novelldira gondolunk. Helytelen volna az abszurd vildgszerte ho-
dit6 divatjat mindenestiil a ,beat* kategériaba utalni — noha a ,beat®
irodalom sem olyan fekete, mint amilyenre egyesek festik. Vari jo példa
ra, hogyan fiigg Ossze hagyomanyos realizmus, parabola és abszurd, il-
letve milyen &atmenetek, érintkezések lehetségesek kozottiik; az 6 hései
altalaban mai fiatalok, ugy szorakoznak, tancolnak, mulatnak, ahogy
sok-sok kortarsuk, de igenis vannak eszményeik. Ha a szerzé és hoései
a vilag abszurd jelenségeivel keriilnek szembe (mint amilyen példaul a
haboru), maguk is az abszurd kifejezési eszkozeivel reagalnak: ez azon-
ban nem lefegyverzd, sokkal inkabb a lelkiismeret mozgositdsat célozza.
Persze, ebben a prézaban érvényesiil még a tulzott Osztondsség is, a felii-
letességhdl eredé fogalmazdsi és szerkesztési pongyolasag, lazasag; de
mint lehel6ség az oOnkifejezésre, a vildg abszurditdasanak d&brézolasdra és
legy6zésére — az abszurd préza nem becsiilhets le.

£

Végiil egy-két sz6t a perspektivakrél. Nem az egyes szerzokérol, ha-
nem a sorozatérdl. Egyelore igazan nem 4ll fenn a veszély, hogy a Forrdst
mesterségesen kelljen tdplalni, — ez azonban nem jelenti azt, hogy a
spontaneitasra, a kevésbé-tehetségesek élelmességére, Gnismeret-hidnya-
ra bizzék az évi megjelenési tervek, a sorrend kialakitdsat. Erthetetlen
ugyanis, hogy mindmaig nincs kotete Farkas Arpadnak, Magyari Lajosnak,
Hodos Laszlénak, Mikldés Laszlonak, amikor pedig a folydiratokban tébb,
de féként sokkal jobb verseik jelentek meg, mint egy-két ,kotetes-szer-
zének*. Nagyon sziikséges, hogy mind a kiado, mind a szerkesztoségek,
mind a kritika részérol tovabbra is a szigort, s6t a még szigorubb szere-
tet kisérje 6ket — elsé konyvecskéjilk Osszeallitasaig és tovabbi fejlodé-
suikben is.




