KALLOS MIKL

% Bizakodd megjegyzések egy
bizonytalan targyt tudomaéanyrdl

Annak, aki csak valamelyest is kozelebbrsl koveti a tdrsadalomtu-
doményok egyik viszonylag fiatalabb hajtasanak, a politikatudomanynak
(vagy politologianak, sot politikolégianak) alakuldsat, kérdéseit s — tual-
zas nélkill mondhatjuk — viszontagsagait, akaratlanul is valami ahhoz
hasonld jut eszébe, mint amit egy hiressé valt aforizma egy mas tudo-
manyéaggal kapcsolatban igy fogalmazott meg: mindannyian egy és ugyan-
azon dologrél beszéliink, csak éppen azt nem tudjuk, mi is az, amirél
beszéliink.

Persze, nem kivételes és rendkivili eset, hogy egy nagy multu és
erételjes fejléddésnek Orvends tudomdnyag ,keresi® targyat. Ha nem is
értlink egyet azzal a kétségtelenll szellemes, de kevéshé helytalld meg-
jegyzéssel, miszerint egy tudomédny annal magasabbrend{i, minél inkabb
vitatottak alapkérdései, tény, hogy az alapkérdések ujra vald és ismételt
felvetése Onmagaban korantsem csokkenti az adott tudomény értékét és
érvényét. Annak idején Marx igen taldaloan jegyezte meg a politikai
gazdasdgtannal kapcsolatosan, hogy ellentétben az épitészet szabdlyai-
val, a tudomdny épitményét nem mindig az alapoktél kiindulva a felsd
emeletig haladva emelik, hanem gyakran egyszerre alapoznak és dolgoz-
nak a felsébb emeleteken, s6t nemritkan hamardbb késziil el egyik-ma-
sik emelet, mint maga az alapozds.

Kétségtelen, hogy a tdrgy és a modszer kérdéseiben uralkodd nézet-
kiilonbség és ellentétesség is hozzdjarult ahhoz, hogy a szocialista orsza-
gokban sokdig fenntartassal fogadtak a politikatudomanyt. Mivel a poli-
tikatudomany szamos képviseléje idealista tarsadalomszemléletre épit,
mivel a tékés orszdgokban a politikatudoméanynak nemegyszer azt a sze-
repet szdntak és szanjak, hogy igazolja és védelmezze a fenndllé ren-
det, és hogy ellensulyozni igyekezzék a marxizmus névekvé befolyasat,
hosszu idén keresztiil polgari tudomdanyként vagy &altudoméanyként volt
elkdnyvelve a marxista igény munkakban.

Noha a politikai eszmék torténete olyan régi, mint maga a bblcse-
lettérténet, a tulajdonképpeni politikatudomany a XVII—XVIII. szazad
politikai filozofiai és a XIX. szdzad politikai, szociologiai felfogdsaibol
nétt ki. A mult szdzad végén és a szazad elején tobb gondolkodd a filo-
zofiatol és az altaldnos szocioldgiatél viszonylag 6nallé politikai szocio-
logia kidolgozdsan munkdlkodott. Ezek kozttt jelentds helyet foglalt el
KKarl Mannheim, kinek Ideoldgia és utépia cim{i munkajaban megfogal-
mazott nézetel (elsésorban azok, amelyek a politika teriiletének nem
racionalizalhato, a politikai tett alkotd, ihletett, miivészetet megktveteld
jellegére, a ,szabadon lebegé® értelmiség elméletkonstrudlé szerepére
vonatkoznak), valamint Max Weber, kinek A politika mint hivatds cimi
munkdajaban kifejtett tételei mind a mai napig hatnak a politikatudomany
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szamos képviseldjére. Mig Eurdpaban a politikatudomadny eleinte a neo-
hegelianus allamtudomany, a neokantidnus kulturalizmus és a mann-
heimi, valamint weberi szocioldgia hatasara indult 6ndllé fejlédésnek, az
Egyesiilt Allamokban a (szociolégiai) pozitivizmus és a behaviourizmus
nyomtia reda bélyegét. A politikatudomany rohamos térhéditasa tulajdon-
képpen a masodik vildghdboru utan kezd8dott. 1949-t6l az UNESCO ta-
mogatdsaval mikddik a nemzetkdzi politikatudomanyi tarsulat, amely
mintegy harminc orszdg nemzeti tarsulatait egyesiti és ezideig hat nem-
zetkozi kongresszust tartott. Politikatudoményi tarsulatok alakultak egyes
szocialista orszagokban, igy hazankban is.

Jelen feljegyzésekben nem foglalkozunk a politikatudomdny &ltala-
nos kérdéseivel, nem kivanjuk ismertetni helyzetét, sem bemutatni bé-
ven drado irodalmat*. MindOssze néhdny megjegyzést flizlink a marxista
politikatudomdny ko6riil nem annyira zajlo, mint inkdbb kialakuldban levd
vitdhoz (1asd Ovidiu Trasnea cikkeit a Revista de filozofie 1967. évfolya-
méban, valamint az Analele institutului de studii istorice si social-poli-
f{ice de pe lingd C. C. al P.C.R. 1/1968. vitaindit6jat M. Voiculescu cik-

ével).

Szamunkra a politikatudomdany premisszdi a marxizmus megjelené-
séhez kotottek. A politikum tudomanyos megértése, tanulmanyozdsa sziik-
ségképpen megkdveteli, hogy a tarsadalmi tevékenységnek, életnek, gon-
dolkodasnak ezt a teriiletét a tObbivel szerves Ssszefliggésében, meghaté—
rozottsagi és meghatdrozéi viszonylatainak ©sszességében, tarsadalmi sze-
repének torténeti alakulasdban és konkrétsagdban tekintsiik. A politika-
tudomdny alapja a tarsadalom és tbriénelem materialista felfogdsa, a
marxizmus &ltalanos szociolégidja, a tarsadalom globalis szerkezetének
és altaldnos fejlédéstorvényeinek a tudomanya.

A marxizmus klasszikusai elitélték a politikai dilettantizmust, han-
goztattdk, hogy a kommunistdknak el kell sajatitaniuk a politika tudo-
manyat. A marxizmus torténelmi jelentdségii teljesitménye, hogy a szo-
cializmust utépidbél tudomdnnyd véltoztatta; ez a tudomdny, a tudo-
mdnyos szocializmus a marxizmus dltaldnos elméleti politikatudomdnya.

A tudomanyos szocializmus targya, a torténelmi materializmushoz
valé viszonya koriil ismételt vitdk zajlottak le mind a nemzetkdzi, mind
a hazai marxista irodalomban. Hazdnkban 1962-ben a Cercetiri filozofice,
1964-ben a Lupta de clasd oldalain jelentek meg a vitaanyagok. Legujab-
ban a Lupta de clasid hasdbjain a tudomdnyos szocializmus féiskolai ok-
tatdsdnak 0j tanterve koriil ismét véleménycsere zajlik a széban forgd
kérdések koril. E vitdknak mintegy utdszele volt a Kozponti Bizottsag
aprilisi teljes ilésén elhangzott ama megallapitas (Valter Roman felsz6-
lalasaban), miszerint semmi szitkség e tudomanydg elnevezésének a meg-
valtoztatdsara. Annak, aki nem kisérte figyelemmel a széban forgéd kérdé-
seket, ez a megallapitas pusztan terminolégiai megjegyzésnek tlinhet. Nem
ismerem pontosan Valter Roman gondolatmenetét, szdmomra azonban itt
nem csupdn terminolégiai kérdésrol van szd. Az utobbi idében elég széles
korben terjedt el az a felfogas, hogy a tudomanyos szocializmus a mar-
xizmus politikatudomanya, hogy — kovetkezésképpen — a tudomaényos

* A szerz6 megtette ezt most megjelent kényvében (Constiinfa polmca Edi-
tura stiintificd, Bucuregti, 1968.) -— A szerkesziéség.
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élet és tevékenység egyik kovetelményének, a terminoldgia egységesi-
tésének tesziink eleget, ha az adott tudomanydgat, a tudomanyos szo-
cializmust politikatudoménynak nevezziik., Nem valamilyen hagyoméany-
lisztelet vezet bennilinket, amikor a tudomdnyos szocializmus elnevezés-
hez ragaszkodunk. Ezzel sokkal inkabb azt akarjuk kifejezésre juttatni,
hogy a tudomanyos szocializmus nem teszi fdloslegessé a politikatudo-
manyt, e kettd nem azonos. A kettd azonositdsa éppen az egykori dog-
matikus alldspontot jellemezte, amely azzal az érvvel utasitotta el a
politikatudomany létjogosultsdgat a marxista tarsadalomtudoményok so-
raban, hogy a tudoméanyos szocializmus teljesiti mindazokat a funkciokat,
amelyeket egy ilyen tudomanynak kellene betdltenie. (Ugyanugy, mint
ahogy a szocioldgia létjogosultsagdt is annak idején a torténelmi mate-
rializmusra valé hivatkozassal utasitottak vissza.) Hasonléan ahhoz, ahogy
a torténelmi materializmus nem azonos a szociolégidval, hanem a mar-
cializmus mint a marxizmus &4ltalanos-elméleti politikatudomaénya, poli-
tikai ideoldgidja sem &leli fel a politikatudomany Osszproblematikajat.
A szociolégiai irodalomban kilonben tobben valljdk, hogy a torténelmi
materializmus nem szociolégia, hanem filozéfia (torténelemfilozofia) vé-
leményem szerint azonban, legaldbbis egyelére, a torténelmi materializ-
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A marxista tudomanyok fejlédése tanusitja, hogy a politikai gazda-
sagtan mellett megjelentek a marxista kozgazdasagtan kiilénbozé agai,
a torténelmi materializmus (a marxizmus 4ltaldanos szocioldgiaja) mellett
a kilonbodzd szakszociolégidk. Mindezek a tudomdnyagak nem valami-
lyen elhatdrozds, dontés, szavazds eredményeként alakultak ki, hanem a
tudomanyok fejlédési torvényeitl, az ismeretek felhalmozdédasatol, a
megismerési eljardsok tGkéletesedésétdl, redlis tarsadalmi szilikségletek-
t6l meghatarozottan. A szocialista allam kiépitése, funkcidinak alakuldsa,
apparatusdnak és mechanizmusdnak tokéletesitése, a szocialista politikai
viszonyok fejlédése, a szocialista demokracia miikddése, elmélyitése, a
szocialista tarsadalom politikai szervezeteinek, elsésorban vezetberejé-
nek, a kommunista partnak rendkiviil sokoldali tevékenysége, a szocia-
iista politikai tudat, a szocialista kozvélemény kialakuldsa és fejlédése
olyan valdsigteriilet, amelynek tanulmanyozdsa megérdemel, helyeseb-
ben: megkdvetel egy viszonylag 6nallé tudoményégat. Es tegylik hozza,
a politikum kiilénbézé szférainak (politikai viszonyoknak, intézmények-
nek, tudatnak) a jelentdsége, fontossidga még kordantsem meriilt ki ezzel
a felsoroldssal. Hiszen ott vannak még az egyre sokrét{ibb allamkdzi,
nemzetkdzi kapcsolatok, a vilagpolitikdban végbemend folyamatok, a kii-
1onbdzé tarsadalmi-politikai mozgalmak, a vildg politikai térképének és
vevényessé, egymasbafonédova valtak, a politikai folyamatok elvalasztha-
tatlanul Osszefiiggnek és feltételezik egymadst. Minden orszagnak megvan
a maga tudomanyos élete, de a tudomdny nemzetkozi. A politikatudomany
tdrgya a tarsadalom politikai viszonyai, intézményei, a tarsadalom tagjai-
nak politikai tudata (magataridsa, véleménye, hangulata, torekvése, ide-
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olégiaja), mindezek funkcionalasa, kialakuldsa és alakulasa, egyszoval a
tarsadalom politikai élete.

Valamilyen tudemadny tdargyanak a meghatarozasahoz elengedhetet-
leniil szlikséges annak a valdsagteriiletnek a pontos korvonalazasa, ame-
lyet tanulmanyoz. A tudomdnyos szocializmus, a nemzetkozi kapcsolatok
szocioldgidja és a politikai tanok torténete egyarant a politikummal fog-
lalkozik ugyan, de mindegyiknek — az elkeriilhetetlen fedések, egybe-
esések, érintkezések ellenére — viszonylag jol kérvonalazhato terilete
van. A kiilénb6z6 tudomdnydgak azonban nemcsak vizsgaléddasi teriile-
tik, hanem vizsgdléddsi szempontjuk, mondhatnok, érdeklédési, figyelmi
sulypontjuk szerint is killonbdznek egymastol. A tarsadalom egésze pél-
ddul egyardnt targya a szociolégidnak és a tdrténelemtudomdnynak, az
ember a fiziolégidnak, antropolégidnak, lélektannak, etikanak, s mégis,
mindezek a tudomadnyok elhatarolhaték egymédstél éppen annak megfe-
lel6éen, hogy milyen érdeklddési sulyponttal, hogyan (ez a ,hogyan® jel-
legzetes fogalomrendszert és kutatdsi mddszert is feltételez) kozelitik
meg targyukat.

Ebbodl a szempontbol a politikatudomany jellegzetessége, hogy vala-
mennyi hatésugardba kertilé kérdést a politikai felépitmény és annak 1é-
nyeges eleme, a hatalom mechanizmusanak, mik&désének, problémdinak
a szempontjabol vizsgal.

Noha mas politikummal foglalkozé tudomanyoktol (a tudoméanyos
szocializmustol, dllam- és jogelmélettsl, a politikai tanok torténetétsl) el-
téréen a tulajdonképpeni marxista politikatudomany most indul csak
fejlédésnek, részben a késés okozta tiirelmetlenség, részben a valdban
rengeteg tennivald serkenté hatdsa maris arra készteti hiveit, hogy tob-
bes szamban beszéljenek rola. Meg kell killonbdztetniink, uigymond, a
politikatudomanyt a politikai szociolégiatél: a ketté nem ugyanaz. A nem-
zetkozi irodalomban azutin még tovabbi szaporitdsokkal taldlkozunk;
Julien Freund példaul A politika lényege cimii munkdjat politikai filo-
zofidnak tekinti, mig legujabban Georges Balandier, mint konyvének
cime is jelzi, politikei antropologidval foglalkozik. Ezek a megkiilénboz-
tetések éppen a vizsgdlati sulypont szemszige szerint tétetnek.

Erzékeltessitk egy példan az elmondottakat. A kozelmultban szerez-
hettiink tudomast de Gaulle bejelentésérdl, hogy nem tdvozik az orszag
€lérél, feloszlatja a parlamentet és 1j vdlasztasokat ir ki. Hogyan keriil-
het ez az esemény a politikummal foglalkozé tudomanyok latészogébe?

A tudomanyos szocializmust mint altalanos-elméleti tudomanyt ez az
cgyedi eset nem érdekli kozvetlenlil és Onmagdban; egy esemény ez sok
mds kozott, melyek elméleti altalanositdasdabol bizonyos kovetkeztetéseket
von majd le a jelernkori t6kés orszdgokban végbemené vagy végbemehetd
kapcsolatosan. (A tudcmadnyos szocializmus hozzasegit az adott jelenség
helyes értékeléséhez, de maga ez az esemény nem valik kdzvetlenil tar-
gvava.) Az allam- és jogelmélet annyiban érdekli, hogy az adott francia-
orszagi alketmanyos és jogrend milyen lehetdségeket teremt egy a jelen-
legihez hasonlé ,hatarhelyzet* esetén. A politikai filozofidt a dontés me-
chanizmusa és értéke (jelentésége, kihatasa) érdekli. A politikai antro-
pologidt valdsziniileg a déntést hozd politikusnak mint személyiségnek,
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emberi-politikai magatartdsanak és viszonyuldsainak problematikdja fog-
lalkoztatna. A politikai szociolégiat maga az egyedi esemény szintén nem
érinti kizvetlenill (csak kozvetve), hiszen a tarsadalom politikai strukta-
rajanak, a politikai partok, intézmények miikodésének ditaldnos vonasait
kutatja. A politikatudomany az egyetlen, amelyet az eset konkrét egyedi-
ségében és kovetkezményeiben, tanulsagaiban is egyarant érdekel.

Ha az olvas6 ugy véli, hogy e példa kifejtésében logikai torések és
kovetkezetlenségek vannak, akkor teljesen egyetértiink. Meglehet, hogy
a politikatudomanyi pluralizmus egyik-masik hive pontosabban, szaba-
tosabban koérvonalazta volna e tudomdanyagak kozotti killonbségeket, tény
azonban, hogy még nem taldlkoztam olyan érvekkel, amelyekkel ne le-
hetett volna szembedllitani nem kevésbé meggydz6 ellenérveket. A poli-
tikai szociolégia példaul éppugy nem zdarja ki az egyedi esetek, a konk-
vétum iranti érdeklédést (hiszen az altaldnos szociolégia nem teszi f616s-
legessé a konkrét szociolégiai kutatasokat), mint ahogy a politikatudo- -
many sem mondhat le az elméleti 4ltalanositasrél. A magam részérol
egyelére helytallénak vélem Duverger, Raymond Aron és mdsok meg-
allapftasat, miszerint gyakran intézményes keretektél vagy éppen a ku-
taté szakmai formaciojatél fiigg, hogy a széban forgé tudomdényt politi-
kai szociolégidnak vagy politikatudomanynak nevezik-e (M. Duverger:
Introduction & une sociologie des régimes politiques, Paris, 1963; Ray-
mond Aron: La sociologie politique. Revue de l'enseignement supérieur.
Paris, 1965). Azért hangsulyozom, hogy egyelére, mert az emlitett szer-
z6kkel ellentétben, kik azonositjdk a kettét, évatosabban jarva el ugy
vélem, hogy ilyen kérdésekben nincs helye az apodiktikus kijelentések-
nek; elvben nem ldtom kizdrtnak annak lehetdségét, hogy a politikatudo-
many tavlati fejlédése folyaman differencidlédjék.

A vitdk soran gyakran fogalmaznak gy, hogy szitkség van erre vagy
arra a tudomdnyédgra, hogy kell lennie egy 6ndllé politikai szociologia-
nak, politikai filozéfidnak. Miel6tt azonban kategérikusan kijelentendk,
mint ahogy egyes szerzbk teszik, hogy példdul a politikai szociolégia
nem azonos a politikatudomannyal, azt kellene megnézniink, hogy itt és
most rendelkeziink-e két vagy tobb ilyen diszciplindval? Megvan-e mind-
egyiknek a (viszonylag) pontosan kijellt terlilete, vizsgdloéddsi szem-
szbge, sulypontja, sajatos kategéria- és fogalomrendszere, sajdtos kutatdsi
médszere? Nem hiszem, hogy valaki is nyugodt lelkiismerettel felelhet
igennel erre a kérdésre, vagy ha mégis, nem hiszem, hogy kelléen ald
tudnd tamasztani érvekkel (legalabbis mindezideig nem taldlkoztam ilyen
felelettel).

Amit feltétlentil eredménynek, pozitivumnak — batran mondhatom
— vivmanynak tekintek, az a politikatudomany létjogosultsdganak, mi-
velése sziikségességének, fontossdgdnak elismerése a marxizmuson beliil.
Amit feltétleniil hasznosnak, sét elengedhetetlennek vélek, az a politikai
jelenségek sokrétli vizsgdlata a marxizmus—Ieninizmus elvei alapjan, a
nemzetkozi politikatudomédnyban kimiivelt helytdllé és hasznos médsze-
rek, eljarasok, szempontok szelekt{v és alkot6 igénybevételével.

Visszatérve Marx hasonlatara a tudomany épiiletérél: a fontos most
az, hogy az éplilet emelkedjék és terebélyesedjék.

A lakrészeken majd csak megosztozunk valahogy.
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