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’ ENRI DE MONTHERLANT:
SZEPTEMBERI NAP-EJ.

BGYENLOSEG,  (Gasset, Paris,

1939.). A ,,Szeptemberi nap-éjegyen~
1Geég" két novelldt, két eloadast és
k&t lirai-bolcseleti  elmefuttatast
tartalmaz, melyek alaphangja nagy-
jabol a kovetkezd:

A. hibora szlikségszeriiség s ta-
#n nem, is annyira a politik&bol,
hamem az ember, a férfi természeté-
bl kovetkezik. Nem is gylildlet
vagy irigység idézi f6l, hanem egy-
azerlien ,,van“. Tény, amit el kell
fagadnunk, amellyel szdmolnunk
kell. Kilonbozd orszigok férfilakos-
siganak természetes feladata, hogy
bgborat viseljen és gyilkoljon. Indu-
lat mnélkill. A francidnak mér nem
kell ellenszenvet téplilni a német
irant, de ha a torténelmi helyzet
ugy kivdnja, harcol a német ellen,
megoili a németet.

A franecia népb8l ma hidnyzanak
a férfias erények. Degenerilédott,
megszokta a konnyl, veszélyek nél-
kiili életet &g amikor prébara keriil
2 sor, nem képes teljesitenj koteles-
wégét. Ezért bukott meg a szeptem-
ber végi napokban,

A kor problémii és Montherlant
problématikija azonban ezeken az
egyszerii megallapitdsokon tul, szo-
rosan Osszefiiggenek egyméssal,

Szeptemberben a francia és angol
korményok elkeriilték ugyan a ha-
borat, de g torténelmi helyzet para-
dox megoldast kovetelt: héboriGt
vagy a kovetelések elfogadisat, a
béke megmentéséért. Az igazi paci-
fistdk voltak igy Osszel a hiborh
mellett,

Ez a paradox helyzet teszi para-
doxszd Montherlant bedllitottsagst
.

M. nietzschei és 4lhellenisztikus
dllasfoglalisa, feltétleniil maradi és
id8szeriitlen, Az eredmény azonban,
amelyhez e€ljut, mégig progressziv.
Levezetésében, okfejtésében hamis,
mert a hiborut férfias Osztondk
kérdésévé tenni ma nevetséges és
rogsszhiszemii, De végkovetkeztetése,
hogy a szeptemberi négyeskonferen-
oia eredménye, a demokricidk gyd-
vasdgdt és élhetetlanségét mutatja,

igaz marad.

Hgy helyen azt irja, hogy ha
Spartaban €it volna, a szellemi kul-
tura,  szitkségességét hangoztatia
volna. A mai Franciaorszigban u
fizikaj €és moralis batorsdg hidnyzik
és mindenhol arrél kell beszélni,
ami ott épp‘ nincsen. Ezért szolitja
tel a francidkat s férfiassagra.

Ez a néhany mondat teszi embe-
rileg érthetébbé Aalldspontjat. Lehe-
tetlen is lenne, hogy annyira tiszta
szellemii és  vilagoslatasi  ember,
mint Montherlant, politikai és gaz-
dasigi kérdésekkel kapcsolatban
minden tanité szdndék nélkiil az osz-
ténélet és a lira utvesztGjébe full-
jon. (Xasztor Emiks)

bedha Rocy 12 :
HOMAS ™~ MANN; ACHTUNG

KUROPA! (Bermann-Fischer,
Stockholm.) Thomas Mann uj kony-
vében 1932-1938 kozott irt, nagyobb-
részt politikai cikkeit gyiijtotte Osz-
sze. Hosszi, A pillanat magasiatan
cimi, bevezeté tanuiményaban Tho-
mag Mann vildgosan, attckinthetd®n
s megrenditd rezignicioval foglalja
Ossze a legutobbi vilsigos honapolk
tanulsqgait, Mily utat tett meg ez
a nagy iré6 a Betbachiungen e€ines
UnpelitisSchen  siegfriedi péthosza-
t6]l az eléttiink fekvd kdnyv megej-

téen emberi sztoicizmusdig? Tho-
mas Mannak ninesenek mar illu-
zi6l. 18zép, komoly beletorédéssel
all meg az gy mellett, amelyrél
elismeri, hogy vildgrasz6lo veresé-
get szenvedett. De bliszkébb e ve-
reségre, mint amily biliszke lenne a
gybzelemre. , Félreismerik — irja,
s mi <c¢sak hédolattal idézhetjiik
szavait, — félreismerik a szellem
szerepét g feladatdt e fo6ldon, félre-
ismerik pesszimizmusédt és Onzetler-
ségét, akik azt hiszik, hogy csak
akkor érdemes harcolniuk egy esz-
méért, ha rovid iddén beliil diadait
arathatnak a nevéhen. Az igaz-
sdgmalk, —hisszitk Thomas Mannal,
— semmi koze sincs a sikerhez. A
siker nem érv, nem bizonyiték; ab-
b6l, hogy valaki, ak4ir az egész vi-
lagot is meghbditja, nem kovetke-
zik, hogy birja az emberi bdlcses-
ségnek €8 igazsAgossignak legese-
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kélyebb mértékét is. Vielrix causa
Diis placuit, sed victa Catoni. A
vereségben a catoi szavaknak si-
kerrel és istenekkel szembeszéllo
rezigniciéjaval vigasztalja magét.

A. tanulményban Thomas Mann
pontos elemzését nyujtja a szep-
temberi valsdg eseményeinek, A
szeptemberi vdlsig szeninte, kisér-
tetiesen leleplezte a szembendllé
felcket. Leleplezte, hogy a szem-
ben4llé felek nem 4llanak szemben.
Leleplezte, hogy a  demokracidk
»feladtdk szellemi-politikai — 4llds-
pontjukat®. Akik tiriumfaltak, nem
a maguk ercjébdl gydéztek, hanem
elienfeleik cinkoszagdbdl. ,,A nagy
embert az angol politikai miivészet

kényszeritette arra, hogy gybzel-
met arasson” — irja kegyetlen iré-
nidval. Az angol-francia politika
magatartiisa  végzetes csaléddst

okozott néki. ,Mi, akik Eur6pa
mellett foglaltunk Aalldst, — irja —
hirtelen észrevettiik, hogy HEurtpa
nem 4l a hitunk mogott..” Eurd-
pa azoknak a hata mogé 4llt, akik
el§l Thomas Manndk hozzd mene-
kiiltek. Ez alapveté tény, amelyet
nem lchet, nem szabad elhallgatni.
A népek Oszinte békevigya eszkiz
lett a szélhdmog capituldrdok ke.
zében; egy ifrancia politikus biin-
tetlenill mondta ki: ,inkdbb vé-
lasztom a szolgasigot, mint a ha-
lalt*; a benemavatkozis elvével
komédiat jatszottak; s 4llandé kon-
cessziékkal s meggondolatlan béke-
szélamaikkal alddstik a népek el-
lensllasi akaratat.

Thomag Mann a tanulményban
véglegesen pesszimista kovetkezte-
tésre jut. A fasizmus gydzelmét
Furépaban elhdrithatatlannak 14t-
ja. Reményét (vékenyka remény)
csak abba veti, hogy ,a fasizmus
egyetemes gybzelme — taldn (1)
— a fasizmus bensé bomlasit ered-
ményezi majd“. A szeptemberi vdl-
sig nyomin ujraéled s Német-R6-
mai szenthirodalom, egységesebben
s hatalmasabban, mint valaha;
® e Birodalom magdba foglal-
ja majd egész Eurdpit.. Taldan.., a
fasizmus val6sitja meg a szocialis.
ta utépistdk abrandjit az egységes

Euréparoél; s az uj, nemzeti s tar-
sadalmi kiizdelmek taldn ez egy-
séges, de terrorisztikus egységt,
cézari Eurépa germanicabol alakit-
jak majd ki a federativ Eurdpat?
/ékonyka, igen vékony remény...

Nem szabad elhallgatnom, hogy.
nem osztom Thomas Mann végtelen
sGtétlatasat. Barmennyire igazsa-
gos is biralata a <demokratikus al-
lamok viselkedésérdl s birmennyire
igazoljak is torténelmi  proféciait
az idei, mérciusi események: azt
hiszem, téved a demokratikus &alla-
mok  viselkedésének megokoldsa-
ban. A demokricia a szeptemberi
valsdgban nem adta fel magit, ha-
nem jelleme  szerint viselkedett.
Csak szép lelkek hitték a nyugati
demokracidkrsl, hogy eszményeiket
hibatlanul, vagy ‘egaldbbis hozz4-
vetbleges tokéllyel testesitik meg.
E demokricidk polgari, nagypolgé-
ri, versaillesi demokricidk, demok-
ratikus  szinmezetli  plutokracidk...
Vezetd rétegeik mindmébig jobbam
féltek az oroszokt6l, mint a ho6dits
németekttl; s ezért, a németek €és
olaszok, ,az oroszok elleni béds-
tyak* wvédelmében, megdrzésében,
megsegitésében, készek voltak el-
menni az engedékenység legvégss
hatdraig. De, — s ez a fontos, —--
ez engedékenységnek is van hatara.
Az Buropa germanica aligha ala-
kulhat ki szeptemberi vagy mar-
ciusi konnyedséggel.

Mint magyar, aki ad hazdja fiig-
getlenségére, s mint ember, akinek
a szabadsag az €letnél is fontosabb,
bizom abban, hogy egyiltaldn nem
fog kialakulni, (Gyorkés Ferenc)

SPANYOL POLGARHABORIY

TANULSAGAL (General Duval:
Les Lecons de la guerre d‘Espagne,
Plon Paris). Duval tdbornck konyve
két részre oszlik. Az elsBben sajitos
médon magyarizza a polgirhibora
elézményeit. Mindenben a szabadkoé-
miivesek és a III. Internacionalé ke-
zét latja, melyeknek ligyntkei ald-
aknaztik o monarchift és a héattér-
bél irdnyitottdk a koztarsasdg meajd
mindegyik kcrméanyat. Biztos ()
adatok alapjin megirja, hogy 1935-

24



