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IMADSAG
Fdaradt a szép mezé Mert ha minden pihen,
Lekokad a virdg, En ugyis érkodom,
Felmento Istenem Rajtad is Istenem.
Adj csondes, nyugalmas, Te is myugodj le mdr,
Es ne riadalmas, Nagyon elfdradtdl,
Joéjszakdt... En bizton 6rkodom.

A DUNAMEDENCE-KERDES HATLAPIJA

Irta: HALASZ SANDOR

A francia zsurnalisztika magyon szellemesen oldotta meg az ugy-
mevezett benyomés-cikkek felelbsségének kérdését. A lap kizreadja az
irdst, de rogton az elején kihangsulyozza, hogy az irds nem adja sem
az O, sem ir6janiak wvéleményét. ,X. Y. igy latta” — hangzik a szél-
jegyzet. Latta és kozli. Ugy ldtta, ahogyan kozli. Megtorténhet, hogy
a szeme elrajzoltan fotografdl, a bedllitottsdga esetleg vét a szigoru
targyilagossdg torvényei ellen, el6képzettsége és felkésziiltsége taldm
nem hatol be elég mélyen a dolgokba, lehetnek a tudésitisban hibdk,
tulzdsok, elirdsok, de a téma fontos és érdekes és ezért feltétleniil az
olvasé elé vald,

Hasonlé fenmtartdssal az aldbbiakban a Dunamedence-szbvetség
kérdését taglaljuk. A helyzetek és tények fotografidjat adjuk ugy,
ahogyan latjuk. A kérdés megheszélése fontos, életbevdgéan érdekes és
mnagyon is az olvasé elé waloé, mert a Dunamedence megvalbsitdsdanak
gondolata, mint a tagadhatatlanul jelenval6é fesziiltség megoldd-
sanak orvossiga, manapsdg lépten-nyomon felbukkan. Kiilénosen Er-
dé‘lyben divat e problémdt, mint megolddst hozé feloldist kiexpondlni,
kiilondsen akkor, ha konkrétabb és lebonyolithatébb kiutat a politikus
vagy publicista mem 14t.

Mindjart elgljaréban: A, Dunamedence megvaldsitasat nem tartjuk
megoldasnak, mert az egyfeldl kivihetetlen, masrészt pedig iitkézik a
mindig szerves élet torvényeivel. A terv kivihetetlen, mert mem engedik
megvaldsitani és nem is orvosol, mert 3 Duna mentén él6 népek Allam-
szovetsége, vagy barmilyen méas lazdbb erejii egyesiilése, nem csokkenti,
s6t ellenkezGleg mélyiti az ellentételeket. A kozépeuropai népek és élla-
mok egyesiilésének mindig voltak hivei és ellenzéi. Nalunk, Erdélyben,
nagyobbrészt csak hivei vannak a gondolatnak, ami érthetd is, mert a Du.
na mentén €16 népeknek és allamoknak sok sérelmei vannak. Az altalanos
elégedetlenség keresi a kiutat: ez a beteg szervezet Osztonos tevékenyseé-
ige. Politikai, tarsadalmi, kulturlis és gazdasigi elégedetlenségek vannak
€s igy magyon természetes, hogy minden réteg reménykedve kap minden
feléje nyujtott orvossig utin. A nagy beteg gyakran elfordul az orvostél
és a kuruzslohoz, a javasasszonyhoz menekiil. Nem analizilja a pirulat,
nem méri meg és hasonlitja Ossze szervezetének ellentillé és reagildké-
pességével, hanem kritika nélkiil elfogadja az irt, mert kétsézheesett
helyzetében a kétségheesett csudaszerekben is reménykedik.

: A Duna mentén feldultsigok wannak. Széttort politikai és gazdasigi
egységek élnek ez id6 szerint e t4jon és az egyes hatirokon beliil kitlon-
boz6 fajdalmak jelentkeznek. Ebben a széttagoltsigban és szétesettség.
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ben természetszeriiley el kellett érkezni ahhoz az Gtlethez, amelynek rob-
bané pontja az altalinos meghékélés és kiegyenlit6dés krisztusi szemléle-
te. A népek és népesoportok vagyalma a gazdasigi egység, a szabad ke-
reskedelem, a nemzetiségi szabadsag és a kulturilis autonémia, Nemesak
évtizedek, de évszizadok Ota keresik mar azokat a lehetiségeket, amelyek
mellett mindezek az alap-jogok és alap-6romoék megvaldsithatéak lenné-
nek, Az aprd politikai egységek természetesen idbnként felvetilk a gondo-
latot, mi akadalya lenne vajjon anmak, hogy az ellenérzéseket kikiiszobok-
jék, az ellentéteket Osszehangoljalk? Ok valahogyan ugy képzelik, hogy a
szdvetségre lépett kis allam-egységek Onként Osszeforrnak egy nagy 4l-
lamtestben és azon beliil mindegyik respektalja a masik csoport, . a ki-
sebb, de most mar egyenrangzl egység szabadsagjogait, kulturajat, gaz-
dasagi célkitlizését, népi sajatossdgait. Voltaképpen — mondja ez a fel-
foghs — az allamok k&z5tt mincsenek is mélyrehaté kiilonbségek. Az egyik
tulnyomdan ipari, 9 mésik tulnyomoéan agrar Allam. Az allamszévetség -
iparos-tagjai megveszik a pregninsabban agrir allamok azrar-feleslegeit
viszont az agrar-illamok az ipari jellegli tagallambél fedezik sziikségletii-
ket és imigyen megsziintetik az egymaskozotti gazdasazi ellentétet, ami.
nek folytin sziikségszeriien megszinik a nemzeti, nemzetiségi és faji el-
lenérzés is. Sajnos, ilyen egyszeriien a dolgok nem éllanak, Tlyen egysze-
riien a dolgokat és a helyzeteket csak az g politika és publicisztika festi
meg, amely a mapza célkit{izéseinek csak félmondatait mondja ki. Ez a
vagyalom ebben a formaban csak maiv utkeresés, amely nem szimol a tor-
vényszerliségekkel, a politikai és gazdasigi adottsagolkal, g 1étért vald
kiizdelem modern formaival, Absztrakt joindulat és szentimentilis huma-
nizmus tételezheti csak fel, hogy az ilyen dsszeolvadis myoméan az uj egy-
séghen megvalésul az ozmézis fizikai térvénye és a tagallamok kulturédja,
szellemisége, ideolégidja, politikdja €s gazdasigi rendszerei Osszehasonul-
nak. A népesoportok és allam-egységek Osszeforrisimak taldn sohasem
voltak olyan nehezek a fcltételei, mint éppen most. Az emberizég egysé-
gei ma gazdasigilag sokkal szétvaltabbak, mint annakelGtte, aminek k-
vetkezménye, hogy sckkal inkébb rivalizilok és igy gylilolkodSbbek is.
Ez a haborfis hangulat fiit6 creje. Tbhben a hangulatban arra szémitand,
hogy valamilyen onkéntes Osszedllas bekovetkezhessék, naiv  elképzelés.
Nemcsak a mai széttagoltabb gazdasigi szembonallis és verseny napjai-
ban, de hajdaniban sem ment egyszeriien és simin a szabad tarsulds, s6t
ha kissé alaposabban lapozzuk a torténelem. lapjait, meg kell dllapitanunk,
hogy voltaképpen az Allamok egymdssal snként szorosabb egységre soha-
gem szovetkeztek. Azok az ugynevezett ,,onkéntes egyesiilések, amelye-
ket a torténelembdl ismeriink, voltaképpen Alefzott hoditisok. Ki meri
vajjon meggybz8déssel azt Allitani, hogy a volt Osztrik-Magyar Monar-
chia allamai Snkéntesen egyesiiltek az Allamcsoportot vezetd Awvsztridval,
vagy ki hiszi el, hogy a belatis &g a sziikségesség felismerése vezette egy-
méashoz a bismarcki Poroszorszigot és a szelid szellemii délnémet allam.
egységeket? Ahol Eurépaban, de akir mind az 6t viligrészben, népek és
nemzetek ,,0nkéntes tarsulasit’ latjuk, optikai csalédast éliink meg. Az
dnkéntes tarsulds a legttbb esetben menekiilés volt az egyre jobban ve-
szélyeztetS haborus nyomés alél. Ki hiszi vajjon, hogy a volt Osztrik-
Magyar Monarchidban egyesiilt tagallamok kozétt az elmult évszazadok
soran habort nem kovetett volna haborit, ha az aprébb nemzeti egységek
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,,onként” be nem olvadnak az erdsebb, szellemi és gazdasagi vezetésre hi-
vatottabb Ausztria fennhat6siga ala, vagy ki az, aki be nem ismeri, hogy
Velence és Genua, Piza és Szicilia talan még most is csatdzninak egy-
méssal, ha valamennyien kényszeriilten annak idején le nem fekiisznek
Roéma egység-torekvése eltt?

A Duna-medencében 816 népek egyesiilésének |gondolata természete-
sen felmeriil, mert a gondolat tagadhatatlanul észszer{i, de megoldhatat-
lan, mert a politikai és gazdasagi konstellacick ellenérdekei  erGsebbek,
mint az a romantikus békevagy, amely az egyénben minden idGkben él.
Bs az is természetes, hogy ez a dumai gondolat éppen most élesedett és
hangosodott, mert 6rék szabaly, hogy minél elkeseredettebb és kegyetle-
nebb a habord, annil mélyebb és vagyottabb a béke utani sévargis. A
kozép-, kelet- és délkeleteurdpai Allamokban nemzeti €s kulturalis el-
nyomasok vannak, politikai ellentétek és gazdasagi hattérbe szorultsa-
gok és igy természetes, hogy egyre magasabb szarba szokkenten kisar-
Jadt a békesovargas, amely mint véigeredményt, a Dung medencéjében é16
népek egyesiilését vagyja.

Ha végig akarjuk jatszani Eurépa e része politikusainak, publicis-
tainak, tarsadalom-bolesészeinek és gazdaség-tuddsainak jatékat, min-
denekelStt meg kell Allapitanunk, hogy mely és mekkora teriileten képze-
lik el a Dunamedencének, mint 4llamszévetségnek megval6sitisat. A Da-
na maga, mint politikai tengely és gazdasagi kapocs, tulélte magat. A
Duna mentén ma mar nem olyanok a politikai konstellaciék, mint Kos-
suth Lajos idejében voltak, A Duna Pozsonyig német és ezért még a leg-
lelkesebb dunai konfedericids hivek sem lelkesiilnek egy olyan megol-
dasért, amely ebbe az allamszévetségbe Németorszagot is bekapcsolja. A
német birodalom Eurdpa egyik legkomolyabb — talan valéban a legkomo-
lyabb hatalmava nétte ki magit és a birodalom allamvezetésében, kiilpo-
litikajdban annyira dinamikus, hogy maga mellett egyenjogu idegen
nyelvli és kulturaju tagéallamokat el nem tlirhet. Az anya-allam szerepét
Németorszag mai erejében és hatalmi Allasdban bizonyéira szivesen elval-
lalja, de a tagillam sorsat nem. Németorszig a kis Duna-kérnyéki alla-
mok rendjében olyan kilitk6zé erS lenne, amelynek nyomésa alatt a tag-
allamok legfeljebb gyarmati vagy legjobb esetben fiigglségi szerepetl kap-
batnidnak, ami viszont a «dunai koncepcié elméleti elképzelésével Ossze.
egyeztethetetlen. Olyan szovetkezést kell és lehet csak Osszekapesolni,
amely g kisebb egységek egyenjogu tarsulasit adja és amelyben kizart az
a veszély, hogy a tagillamok barmelyike olyan hatalmi kiil6nallésra te-
hessen szert, amellyel tagtarsait — az id6k folyamén térdre kényszerit-
hesge. Beszélnek egy Balti tengert6l Fekete tengerig terjedd komplexum-
16l és valbban ez az egység veszélytelenebbnek latszik. Nincsenek ocenne
olyan ,testes” tagok, akik lenyiig6zhetetleniil és fékezhetetleniil feliil-
emelkedhessenek, Van azonban olyan eltképzelés is, amely csak valahol a
Karpatok északi vonalanil kezdené meg a tagtoborzist és az legfeljebb a
Foldkozi tengerig terjedne.

A teriileti koncepcié leghelyesebb mennyiségének megallapitasa e ta-
nulmany keretében csak akadémikus értékii lehet, miért is talin inkébb
azt a kérdést kell elddnteni, vajjon mekkors Allamszivetségeket tfirnek
el Nyugat-Eur6pa politikai hatalmai és katonai félelmei. A vildghabort 6ta
-etekintetben a kis 4llamok sok jot nem remélhetnek. 1914 4ta Eurépa
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nyugati hatalmainak politikdja arra mutat, hogy a cél a kis allamok ki-
alakitisa és a nagy egységek meghontasa. Az Osztrak-Magyar Monar-
chiat szinte atomjaira szétrobbantottak, Németorszighol leszakitottak
mindent, amit csak etnikai és nemzeti s«zempao:ntokma hivatkozva le tudtak
szakitani. Az Orosz Bircdalom testéb8l kiemelték az életrekeltett Len-
gyelorszagot, Tortkorszagot meg visszaszoritottak az Aazsiai vildgrésare.
Es a Balkanon sem volt a gySztes hatalmak békefeltétele kiméletesenp.
Bulgaria  skalpolasa, Albania  kialakitdsa és  minden azdta
végbement furas-faragds arra mutat, hogy a nyugateurdpai
politikai  ideolégia a  kis  egységekre valé  osztis  vezérel-
vén épiil fel. A négy eurdpai nagyhatalom kiilpolitilai vonalvezetése im-
mar évtizedek 6ta rombold ten dencidju. Wilson 6ta él és terebélyesedik 2
nemzeti kérdés, amelyet _ miéta az a széttagolds fenntartisdhoz mar
elézségesnek nem bizonyult — a faji ellentétek kirobbantasinak kovasza.
val is felduzzasztottak. A nemzeti megkiilénboztetés lehetGséget adott a kis
allam-egységek kialakitasdhoz, a faji ellentétek felvetése viszont békét-
len belviszonyokat teremt és igy lehetetlenné teszi, hogy a nemzeti alla-
mok egymés felé kezst nyujthassamak, kozos érdekeik védelmére tomo-
riillhessenek, nagyobb szovetségi rendszereket Kkiépithessenek, A vilagha-
beri 6ta a belsG Osszeforrds jegyében méyg laza politikai szdvetsdg sem
létesiilt. Valamennyi kozép. és keleteurdpai szovetség csak arra szolgilt
és szolgil, hogy teriiletileg biztositsa egymast a harmadik, vagy a szem-
benilld szbvetségekkel szemben. A Balkin-szdvetség, a kisintint, a ten-
gelyek egyre szélesiilé mejgjelenési formaja nem jelentenekx helsd kohé-
ziot. Csak a megnemtimadis és a segély nyujtis e tarsulasok célja, ami-
hez Jegfeljebb, mint burok vagy még inkabb, mint méz jarul a kulturalis
és gazdasagi egyezmény.

A nagy hatalmak kis egyséigekbe szétforgicsolé politikaja mellett
szinte elképzelhetetlen, hogy megtfirjenek wvalamilyen olyan alamszovet-
ségi egység kialakulist, amely szaz-szdzotven milliés tSmegek Osszefor-
rasihoz vezethet. Nemecsak a totdlis és igy imperialisztikus 4llamok poli-
tikai koncepcitja tiltakoznék tehit egy barmilyen terjedelmii ,Dutame-
dence'* kialakitasa ellen, de ellene fordulna annak a ,,demokratikus‘ Fran-
cizorszag is, sOt nagyon hangosan berzenkednék ellene még a ,liberalis*
Brit Birodalom is. A kis 4llam e nagy hatalmak politikai szemszogébG!
nézve sziitkségszeril jelenvalésig, amellyel meg kell alkudni, mert Eur6.
paban vagyunk és igy nem lehet a nagyszerl és bevalt megvesztegetett
néger torzsfénék vagy kinai tdbornok rendszerrel ezeket az aprobb Allam-
alakulatokat elgyammatositani. De ennél tdbbet, nagyobbat, erfsebhet és.
sulyosabbat nem tlirhet meg a nyugat-eurdpai politika mar azért sem,
mert a német talpraillis leckéje keser{i tanulsdgokat adott. A gyarma-
tok felosztisanak és a héboritatlan gazdasdgi érdekszfériknak nyugodal-
mas évtizedei utin a német katonai helyredllis 8sszekuszilt mindent. Eb-
ben a politikai kaoszban hagyjanak még egy mnagyhatalmat kialakulni?
Otddik dudést a cshrdaban, a dunamenti vagy éppen a Balti és Foldkozi
tenger kozotti 4llamok egyesiilését szé nélkiil eltiirni nem. lehet. De nem-
csak a nyugati nagyhatalmak, hanem mindenekelétt g német birodalom
lenne az, amely ez ellen az dsszeillis ellen gancsot vetne, mert a hitleri
imperializmus kelet- és délkelet-eurdpai terjeszkedésében csak ugy tudja
az id6nként sziikséges sikereit elérni, ha olyan atomokkal All szemben,.
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mint Ausztria, Csehszlovakia, a Memel vagy Litvania. Nincs kétség az-
irdnt: egy keleteurdpai allamszivetség tervének megvaldsitasi kisérleté-
ben a legengesztelhetetlenebb casus bellit éppen Németorszag latni.

De a keleteurdpai allamszovetség kialakitdsanak eddig emlitett aka-
ddlyain tul nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy e szdvetség
-megvalésulhatisa esetén sem jelentene tartés megoldast, mert abban any-
nyi ellentétes népi, politikai és gazdasagi érdek iitkoznék, amely surlodi-
sok elGbb-utébb a konfederacié szétomlasit hozndk. A politikai szdvetsé-
gek még akkor is rovid életliek, ha az egynemiiek és egy érdekiiek térsu-
lasa. Az élet menete rohand. A legkisebb vildzgazdasagi fordulat, a néha
megmagyarazhatatlanul felbukkané politikai ideoldégia marél-halnapra szem-
beallitja a tegnapi baritokat. A mult szdzad végén Anglia és Franciaor-
szag Egyiptom kérdésében kardjuk markolatin tartottik keziiket, de hat
évvel késobb, 1904-ben mint ,Antdnt", mar szerelmesen egyméis karjaiba
-omlottak. Oroszorszag ugyanebben az esztendSben Japannal viaskodott
Port-Arthur alatt, hogy tiz esztendd multin, a vilighébortban, ismét
egymés mellett alljanak, Es a ma biiszkén szolidiris Réma-Berlin ten-
2elyrdl is tudni illik, hogy husz esztenddvel ezelbtt 16vésziarok valasztotta
el oket egymastol és a tegnapi példa, Csehszlovakia esete a legeklatan-
sabb: a mult év oktéberében a cseh koztarsasig még Németorszig leg-
2dazabb ellensége volt, ma. egyik odaadé szdveltsézese.

A kozépeurdpai allamszivetség sem lenme tartésabb alakulat, mert azt
mindenki, akinek a szovetség az id6k folyaméin nem érdeke, szétrobbant-
hatnd ugyanugy, mint ahogyan a belathatatlan idGkre megoldédsnak lat-
szott Népszovetséget is szétugrasztotta a békétlen vagy ellenérdekd 4l-
lamegységek kiugrasa. Eltekintve att6l, hogy mar a tarsulas is elképzel-
hetetlen, mert a tag-allam jeldltek politikai szinei élesen és cllenségesen
rikitoak, mégis — feltételezve a szivetkezést, — mi torténnék abban az
esetben, ha valamelyik tagillamban népi, vagy osztaly mozgalmak nyo-
mésa alatt a politikai rezsim valtoznék? Hogy tud fennallani és megma-
radni az a — mondjuk — oligarchikus alapténussal kialakitott allamszd-
vetség, amelyben valahol szocialis mozgalmak sikerre jutnak vagy fordit-
va, miképpen &llja tovibb a sarat a demokratikus berendezkadettségii
allamszovetség, amelynek egyik-masik tagillamdban fasiszta elemek ke-
riilnek feliil és hatalomra? El lehet képzelni, hogy ilyen esctekben a tag-
g&llamok tébbségének ereje elfojtja a renitens vagy kiiitkoz6 tag kiilon
autjait, de kossuthi, hantoseleméri vagy akir krennermiklosi-e a renddri
eszkozbkkel Osszetartott egyakarat? Naumann annak idején pregnénsan
fejezte ki a kdzépeurdpai helyzetet: Kozépeurdpa — mondotta — két
nagy lovészarok kozé ékelt zsikminylehet8ség. Ebben a stratégiai és
hadi helyzetben el lehet-e képzelni cgy olyan allamszivetséget, amelyben
“beliil __ mert lesznek! — Kkiilén politikai, ideolégiai, nemzeti és faji ellen-
tétek jelentkeznek ? Egyetlen széval sem mondjuk, hogy egy allamszivet-
ség, amely 20-30 nemzeti 4llamot olvaszt magiba, nem komolyabb és na-
gyobb célok megvaldsitisira alkalmasabb egység, mint a mai széttagolt
allapot, de a Dunamedence hivei is ismerjék be ezzel kapcsolatban, hogy az
egy akaratra valé hangolédas csak vagyalom és hogy egy ilyen szivetség
«sak a leplezett hoditas, vagy a nyilt erdszak-parancs eredményeként jshet
Tétre.

Vannak a keleteurépai allamszdvetségnek olyan hivei is, akik a 8zd-
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vetség kialakitdsinak érdekében ettll a kezdeti erdszakt6l sem riadni--
nak vissza és akik nem nehézményezik a kicsapongd vagy kiilon utakra
merészkedd tagokkal szemben a renddri erdszak alkalmazisat, mondvén,.
ezcket a tagallamokban idOnként feltorl népi vagy osztalymozgalmakat
és politikai ideoldgiai forradalmak okozta ,kellemetlenségeket' vallalni
kell és érdemes is azért a béke-biztonsagért, amelyet egy ilyen tarsulés-
ad. Bz a ,,méretes’ allamszévetség — mondjok — egyrészt nem visel ha-
borut beliil é&s méasrészt nem lehet g kiviilrSl settenkedé imperializmus
olegd zsdkmany-targya. A kis egyediilalls Allamot le lehet lépni, a nagy
allamszivetséget ellenben le kell gybzni. Ez az okfejtés szemre valbban
kifogastalan, de a dolgokba mélyebben betekintve kiderill, hogy az ellen-
kez8 oldalon 4ll az igazsag., A nagy egységek héaborts veszélye mindig
nagyobb, mint a kis allamok haboruba vald sodrédasanak lehetSsége. A
dunamedencei Allamszévetség meglétele esetén példaul a legutdbbi cseh--
német konfliktus vagy a cseh-magyar hatirkiigazitas mar feltétleniil du-
namedencei hdboruba robbant volna ki és ugyanigy egészen biztos, hogy-
Svajc példaul a vilaghaborhG alatt nem maradhatott volna semleges, ha
nem 6n4lld, hanem valamelyik allamszovetséy tagja. A kis Allamokat a
nagy allam nem nyelheti el és nem olvaszthatja habort utjan magaba,
mert fékezi étvagyat és imperializmusat g rivalis nagy hatalmak 6rtalla--
sa, ezzel szemben a nagy éallamszdvetség egyarant héditisi célja ugy a-
szomszédnak, mint a tobbi nagy katonai egységeknek. Az allamok nagy-
sagaval egyiitt novekszik a hiborhs “veszély foka. Nem lehet matemati--
kailag lemérni, de lélektanilag meg lehet allapitani, hogy példaul Bul-
géria teriileti biztonsaga sokkal szilardabb ma é&s jelen Allapotiban, mint
lenne abban a dunai konfedericiéban, ameclyet, ha nem is katonai impe-
rializmusa, de ideoldgiai, vagy gazdasagi expanzidja szempontjabél, egy--
arint ellenségnek tekintene ugy az olasz és német, mint az orosz illam-
kolosszus.

fis mindezeken feliil nem szabad elfelejteni, hogy a nagy allamszd--
vetséget koriilslel szomszédok hoditasi akarata néha — s6t legtobbszir
__ nem is az egész Allamtombre vagyik, csak annak éppen vele szomszé-
dos darabjara. Tamadas esetén természetesen az egésznek védeni kell a.
megtimadott részt, holott a katonai védelem csak annak szamara sziiksé-
ges, amely éppen veszélyeztetett. Tegnap a szudéta-teriiletek keriiltek ha--
boris konfliktusba, e pillanatban a karpataljai Ukrajna a katonai hodi
tas legkdzelebbi célja. A kdzépeurdpai allamszovetség fennallasa esetén:
8 szudéta-teriiletek kérdésében Bulgiridnak méar hadba kellett volna szal-
lania 8s a kénpataljai Ukrajna megtimadésa napjan  Girdgorszignak:
csapatokat és hadfelszerelést kellene adnia, holott az iigy sem politikai-
lag, sem gazdasigilag nem érdekli és ezenfeliil — a Dlunamedence ugy”
sem tudnd megvédeni sem a szudéta teriileteket, sem Ruszinszkét. Eze.
ket a kis egységeket vagy allamszivetség esetén e periféria darabokat,.
csak az eurdpai nagyhatalmi konszern tudja onallésdgukban megtartani..
A cseh allami integritdst a nagy Dunamedence sem menthette volng meg’
attél a pillanattél kezdve, amelyben azt Anglia, Franciaorszag és Orosz-
orszag feladta, viszont barmilyen erfs is a német haderd, nem szerezhet-
te volna vissza a szudéta-vidéket, ha e tervével szemben az angol-francia--
orosz hatalmak katonai ereje felvonul. Mindezt csak anmak igazolasira,
hogy a dunai konfedericié kialakulasa mem  adna  nagyobb habo-
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s biztonsagot az Allamszovetségen beliil é16 népck veszélyeztetett vagy
elkivant terileteinek, ezzel szemben a nagyobb allamtest — fokozottabb
héborus veszélyt jelent, mert 6rok szabaly, hogy az dllamok nagysigival
egyiitt novekszik a megtamadis veszélyének foka is. Csak egy bizonyos
méreten tul, vagy €2y bizonyos foldrajzi adottsdgban jelent az 4llam olyan
hatalmat, amellyel szemben — belathaté id6én beliill — a harcot senki fel
nem veheti. Az ,allig fegyverkezés tehat nem megoldas, csak ott, ahol
ehhez az ,allig fegyverhez olyan teriilet- és népességmennyiség jarul,
amely mellett minden tamadasi kisérlet eleve haldlra van itélve. Allithat-
Jjuk-e vajjon ezt arrél a legvérmesebben elképzelt Dunamedenicérsl, amely-
nek kialakitasat az ,,6rok béke* szempontjabol is annyian kivanjik? Je-
lenthet-e egy akar olyan hatalmas 8sszefogis, mint Gdyniatél a Boszpo-
rusig terjedd teriilet, olyan hatalmat, amellyel leszimolni senki sem mer-
- thet?

Miért tehit megesindlni a Dunamedencét, ha az sem adja a tokéletes
bels6 békét és a tokéletes kiilsd biztonsagot? Miért cseréljiik fel tehat a
kis nemzeti allamok vazallusi szerepét az allamszovetségi tagallam Onél-
lésdgénak talmi értékével? A Dunamedence hiveinek felfogisa szerint
azért, mert a keleteurdpai allamszévetségen beliil g tagallam. tébb sza-
badsagjogot, nagyobb kulturat, civilizdciot, nemzetiséizi szabadsidgot és
gazdasagi elényt nyerhet.

Mindenekel6tt a kultura és civilizicié kérdése. A leghatarozottabban
tagadjuk, hogy a nagy teriilet nagyobb egyséize és a civilizicié, vala-
mint a kultura kozott barmilyen &sszefiiggést lehetne taldlni. Senki sem
allithatja, hogy a magy teriiletii Perzsia civilizaltabb, mint Hollandia, vagy
— maradjunk eurdpai példakndl — hogy Németorszag kulturaja veteked-
nék Belgium vagy Svaje kulturijaval. A civilizdcié a gazdasigi szint ve.
tillete, a kultura a nép szocidlis neveltségének és az abbdl kisarjadt ige-
nyességének fénye. Jugoszlavia és a felosztas el6tti ICsehszlovakia lelek-
szama kozel jart egyméshoz és mégis milyen 6ridsi tavolsiizok voltak és
vannak a szerb €s a cseh kultura kozott. A teriilet és népesség nagysa-
gat a kulturaval és civilizaciés mértékkel Osszefiiggésbe hozni nem lehet
és ugyanigy helytelen az az allitds is, amely a nagy dunai allamszovetség
mejgvalésitiasa esetén az uj alakulattél nagyobd gazdasagi eredményeket
€s szocialis standardot var. ;

A Grossreumwirtschaftnak tagadhatatlanul vanmak elonyei, de a
Dunamedencét nem szabad Osszetéveszteni azokkal a nagy gazdasagi egysé-
gelkkel, amelyek a viligban fellelhetk és amelyek valdéban az emberiség
gazdasagi életének elejei. Nagy igazdasigi teriillet a brit birodalom és
nagy egység Kina is. A brit birodalom a legjobban prosperalé gazdasagi
alakulat, King viszont a vilag hatalmai kozil talan a legnyomorusagosabb.
A Grossraym elonyei a nagy teriilettel még nem valosultak meg. A nagy
teriilet az okszer{i és hasznothoz6 gazdalkodisnak csak egyik eléfeltétele.
Es még tovabb: a legnagyobb ezyetlen felségjog alatt all6 teriilet sem
jelent még gazdasigi eredményt, ha annak részei nem mechaniziltak,
nem miikddnek ugy ossze, mint a legfinomabb éramii fogaskerckei. Az
most mar a kérdés, vajjon g kialakitand6é Kelet-Eurdépaban, annak min-
den részében, megsziinnének-e a tokéletlen munkamédok, a fejletlen mun-
kaititemek ? Ossze tud-e dolgozni az albaniai paraszt g briinni mechanikai
szBvoszékkel és vajjon a banati széjabab-termelés kapesolatot kap-e a
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lenizyel allattenyésztéssel? Azok a szélsGségesen primitiv vagy szélsfsé- °
gesen modern termelési modok, amelyek ezen a magy teriileten feltalalha.
tok lesznek, vajjon hogyan hatnak egyméasra? Gyorsabb iitemet kap-e az
egész avagy éppen ellenkezbleg ellassul, a fejlettebb a selejtesebbhez haso-
nu!? Vajjon Oppenheimer hatarkuli-elméletének wan-e igaza, amely azt
4llitja, hogy az egész karakterét az ugyanazon gazdasigi teriileten fel-
lelnetd legalacsonyabb nivo, nem pedig a legmagasabb kultura adja. Mar
maga az a tény, hogy a Dunamedencében primitiv szegénység ¢l az alban
hegyek kozbtt, rontja a bucuresti bérmunkis munkafeltétaleit (s nar az
a koriilmény, hogy a Duna déli folyasanal faekével is szintanak, lehetet-
lenné teszi, hogy a traktorral és szantévetd géppel megmunkalt volhiniai
mintagazdasig buza-termelése altalanosodhassék. Az ugyanazon gazdasé-
gi teriileten beliil 1év8 elmaradott nyomja az egész gazdasagi teriilet ha-
ladasi litemét és az a koriillmény, hogy a gazdasagi egységen beliil fejlet-
tebb munkamddok élnek, sziikségszerlien kizsdkményolét és kizsdkma-
nyoltat teremt, ellentéteket, rivalizilédsokat, verseny-kiizdelmeket, —-
‘hogy ne mondjuk — kenyérforradalmakat. A Dunamedence hazassagi, az
anizol birodalom csaladi kozbsségen alapul. A Dunamedencében fejlett,
kiilonalld, beérett egyedek tarsulnak Ossze, az angol bircdalomban ott all
a pater familias és korStte a gyarmatok, a gyerekek. Ott sziild és gyermek
kozotti fegyelmi viszony A&ll fenn, mi viszont egyenrangu hazasfilként
akarunk gazdasagi, politikai #s kulturalis kapesolatot. Mas az apai pa-
rancs Osszekdtd ereje s mas a hézastarsi kapesolat. A sziil6i kapoces elva.
lagzthatatlan mindaddig, amig az apa fegyelem alatt tudja tartand
3 gyermekét, a hazastarsi kapocsban ismeretes a szabad elhatirozisu va-
148 és elbtte a rettenetes wellentét, a veszekedés és civédas. Elképzelhets-c
egyaltaldban, hogy a fejlett lengyel, magyar, romén ipar elvegye a gi-
rog félsziget primitiv mazsolasit és az alban hegyek kecskepasztorat ..
onként? Szerelembdl ? ,

Az allamok kozotti tdrsulas nem érzelmi kérdés, kiildntsen mem lehet
-az a kelet- és dél-keleteurdpai allamegységek kozott, amelyek ezymdissal
szemben kifejezetten ellenséges indulatuak. Csak a kilesonds gazdasagi
érdek hozhatna itt érdek-hézassigot Ossze, de nagyon kérdéses melyik
félnek és milyen értékil érdeke az, amely itt ilyen elhatdrozadsckra bir-
hatnd a feleket, Heterogének voltunk a multban, mert kiillonbozé politikai
€s osztaly-viszonyok egyre inkabb tavolitottak benniinket és heterogénelx
vagyunk a jelenben is, mert geopolitikai adottséizaink kiilonbozéek. Me-
lyik partnernek érdeke az, hogy szabadsagjoghan, kulturidban és terme-
lésben a ,hatarkuli‘ érvényesiiljon: és melyik partner tiirné el azt, hogy a
legmagasabb gazdasigi szint kiildn el6nyeit emelje és sckszorozza az a -
vamegység, amely az allamszovetségek szerves velejaréja?

Mert egészen a mélyig lehatolva, nézziink a szemébe a vamunid kér-
désének is. Allamszivetséz vaAmunié néliiil elképzelhetetlen.  Minden
vamkozisség nélkiil Osszetett alakulat csak politikai szOvetséz, tehat nem
Allamsziovetség, hanem legfeljebb szovetséges allam. Szovetséges Allamok
mar vannak HEurdpa keleti- és délkeleti szegletében és nem elégitik ki a
kivanalmakat, nem hoznak megoldisokat azokban a vitilisan égetd kér-
désekben, ameclyek a politikai és kulturdlis békétlenségeket szitjak. Al-
lamszovetséget kell tehat alakitani, Dunamedencét wvagy kelet-eurdpai
Egyesiilt Allamokat, viszont elképzelhetetlen, hogy egy ilyen szdvetség
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esak Kiiliigyi és hadiigyi vezetésben, nemzetiségijog tiszteletben és a kul.
turdlis autonémia elismerésében legyen kozds, igazdasagiakban azonban
mereven ellenségesen és rivalizalva alljon egymaéssal szemben. A vimunié
azonban megvaldsithatatlan, mert olyan gazdasagi ellentéteket teremte-
ne az egyes tag-illamok kozdtt, amilyenek a jelenlegi szabad és fiiggetlen
allamok kozott sincsenek. A vaAmuni6é a szdvetség teriiletén beliil vissza-
4llitand a szabadkereskedelmet és ez a tény Aallandésitana azt a fejlodés-
beli és fejlettséigheli kiilonbséget, amely a tagallamok kozott egyesiilé.
siik pillanataban fennallott. A vamunié és a beldle foly6 szdvetséghata-
rokon beliili szabadkereskedelem a legfejlettebbnek gazdasigi monopdliu-
mot juttatna, olyan kizsakmanyolasi lehetdséget, mint amilyen ez idd sze-
rint az eurdpai gyarmattarté hatalmak és a tengerentuli gyarmati tectek
kozott van, Erthetd ez a szembekeriilés, hiszen a szdvetkezd tagallamok
gazdasagi tekintetekben a legkiilonbozébb fokon Allanak és igy egy tar-
sulds csak abban az egészen fantasztikus esetben képzelhetd el, ha min.
den tagallam a szovetségen beliil olyan kereskedelmi és vAmpolitikai nor-
makat kap, amilyenekre az ¢ speciilis koriilményei kozott sziiksége van.
Ez volna a fabdl vaskarika, Allamszovetség, amely tulajdonképpen csak
szdvetséges allamok csoportja, vamunid, amely alapjiban véve kozbensd
vamokkal és vamhatarokkal teletiizdelt apré autarkiik csoportja. Valami
olyan vamrendszer oldhatnd csak meg — természetesen atmencti jelleg-
gel — a kérdést, amely a tagallamok kozott alacsony és nevelé célzati
kozbensé vamokat allapit meg, a fejlettebb gacdasdgi nivon allékkal
szemben a fejletlenebbek védclmében és olyanokat, amelyek lényegesen
kisebbek lennének a szovetségen Kkiviil fekvd Allamokkal szemben alkal-
mazott és érvényes vamoknil. Szét sem szabad vesztegetni ennek a fan-
tasztikumnak taglalisdra, mert hiszen nyilvanvald, hogy méz ha a nyu.
gati nagyhatalmak nem is |gorditenének akadilyt politikai és katonai
meggondolasokbdl a Dunamedence kialakitisa ellen, azonnal minden diplo-
méciai és katonai erejiikkel szembe fordulnimak az olyan szdvetségi ala-
kulattal, amely a nagyhatalmak eurépai konszernjéhen nyilt vAmhabora-
val kezdené meg nagyhatalmi életét.

Es mindezeken tul még ez sem jelentene megoldast, hiszen a tagalla-

" mok az ilyen kiélezett vimsorompé esetén azonnal elveszitenék — mér

csak retorziés okokbdl is — vilagpiacaikat. Ezyediill maradna, bezirtan éy
elzirtan, a 100-150 milliés Dunamedence a maga hol=% “~moain piaca.
val, amely a mai eurdpai termelési kapacitas mellett nem elégséges. A té-
kés termelés fejlddésének sziikségszerli kivetelménye az allandéan boviild
piachatdr, mar pedig a gazdasagilag eképpen kialakitott Dunamedence
nem kivanhatja el, hogy részére ideigen piacok helyet adjanak, amikor
viszont 6 autarkikusan és biintetd vamokkal elzirkézik minden maés eu-
ropai piac aruja eldl.

Egész merev felallitasban igy alakulna a helyzet:

1. Az allamsziovetség agrariusa nem tudja felvasarolni az allamszo-
vetség minden ipari termékét, mert

a) a Dunamedencében mar is jelenvald ipari berendezkedettség ter.
melési kapacitasa a mai fogyasztasi nivo mellett nagyobb, mint a Duna-
medencében talalhaté embermilliék ipari sziikséglete,

b) a Dunamedence agrariusa terményeiért nem vilagpiaci, csak duna-
medencei arakat kapna és annak vasarléereje sokkal alacsonyabb, sem
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minthogy az ipar értékeit fokozottabban felvasarolhassa,

2. A Dunamedence ipari termelésének a sajat teriiletem el nem helyez-~
hetd feleslege nem talal kiils6é piacokat, mert azokat a wAmhabori retor-
ziGja elzarja elCle és

3. a Dunamedence ipari termelése részben lehetetlenné valik, részben
megdragul, mert a vamellenséges kiilfold vagy egyaltaldbam nem ad el
neki olyan nyersanyagokat, amelyeket sajat teriiletém nem talalhat (kau-
csuk, gyapot, réz, antimon, stb.) vagy ha igen, csak olyan uzsora &arért,
amilyet az ellenséges killfold részére a vamhaborh feleleteként megélla-
pit.

Ilyen kiriilmények kiozott a Dunamedencén beliil is kiméletlen gazda.
sagi belhaboru indulna. Az agrariusnak és az iparosnak viszonya mindig
olyan, mint a gyarmat és az anyaorszig viszonya. Kiilonosen Kkizsékmé-
nyoltan 4allana ebben a helyzethen a Dunamedence agrariusa a Dunameden-
ce iparosaval szemben, mert egyrészt az ipar nem dolgozhatna ebben a
bar megnagyobbodott, de kifelé hermetikusan elzirkézott térben olyan
kapacitassal, mint annak elGtte, masrészt pedig a kiillfoldi nyersanyag
uzsoradrai miatt csak lényegesen magasabb eldallitasi koltségek mellett
termelne. Fokozottabban tébb kvalifikdlatlan munkat lenne tehit kényte-
len az agrarius egyre kevesebb ipari kvalifikilt munkiért cserébe adni,
ami az osztilyellentéteket csak kiélezné, a szembenallisokat mélyitené és
végs6 soron a nemzetiségi és faji gylilslségeket ismét felélesatend.

Ezen az uton, a Dunamedence gazdasigi helyzeténck taglalasiban,
nincs megallas. A kérdés e részének ismertctése koteteket igényelne. A
fentiekben csak ramutattunk nehiny kirivé gazdasiizi nehézségre és mar-
is tisztan latszik, hogy a politikai és hatalmi akadalyon feliil gazdasagi
torlaszok is utjaban 4llanak egy ilyen kelet- és délkelet-eurdpai allamszo.
vetség megvalésitdsinak. Es ezzel talan be is kellene fejezni ennck az in-
formativ vitanak iradsit. Informativnak nevezem, mert e tanulmény nem
akarta az olvas6t meggydzni, csak szilkségét érezte, hogy a Dunamedence
kérdésének hatlapjat megvildigositsa. Nalunk ugyanis altaldban ennek a
problémanak csek az elSlapjat szokis ismertetni, csak addig mennek el,
hogy felvazoljak, milyen békés és harmoénikus kilatasai vannak egy ilyen
allam-Osszefogasnak, amely terméscetszerlileg koOlestnosen biztositja a
benniik testvériesiilt népek nemazetiségi jogait, kulturilis auténémidjat,
szabadsag kivanalmait. Ra kellett egyszer a hatlapra is mutatni, a politi-
kai ellenérzésekre, a katonai ellendlliasokra, a gazdasdgi nehézségekre,
czokra a mnem kevésbé elsGdleges okokra, amelyek miatt ez az elképzelés
meg nem valésithatd, A Dunamedence hiveinek vagyalma érthet§ és mél-
tinylando. Fajdalmasan hat a faj és osztalyfolény, amely Eurépabar ta.
lan éppen a Dunavélgyében a legnyomasztébb és ezért keresik a kiutat,
amelyben az osztilyok és nemzetek kozotti ellentétet az egyenjogusitas
eive és joga valtana fel.

Sajnos ez az elképzelés a jelen koriilmények k6z6tt mem megy, mert
megddnthetetlen szabaly, hogy csak ,,a politikai, a gazdasagi és mfivels-
désbeli allapotoknak egyenld fokan 1évé allami alakulatok adhatnak sur-
lodasmentes szovetséget®. (Kunfi Zsigmond.) India nehédny szaz allama-
nak szdvetsége szinte surlédasmentes, Kina népmilliéinak egyezd erkdles-
és vallas-szemlélete valahogyan kohéziéban tudja tartani a roppant bire-
dalmat, a kozos mult, az egyenld iramu fejlédés és a szarmazis szinte ki.

8
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vétel nélkiili hibriditasa viszonylagosan nyugalmat biztosit az amerikai
Egyesiilt Alamokban, de nalunk, Kelet- és Délkelet-BEurdépaban, csak ta-
gozbédottsagok és szétszértsigok vannak. Abban g térben, amelyet a
vagyalom kozbs 4llamisagba szeretne Osszeterelni, van kirilysig és koz-
tarsasag, fasiszta rezsim és demokracia, ipari jelleg és domininsan agrar
tulsuly, van magasan kulturadlt néptomb és szomorfian alacsonyfokon 4116
analfabéta-réteg és van tiszta nemzeti Allam és memzetiségekkel spékelt
vegyes keverék. Ebben a térben nem megy az 4tplantalas, nem #rvénye-
siil az ozmdzis torvénye. Szabadsézjogokat nem lehet parancsba adni,
kozigazgatast nem lehet Atiiltetni, kulturdt nem lehet uniformizilni. Tele
vagyunk sajatsagokkal, gazdasagiak, wosztilytagozodottsagiak, wrendiek
ezelk a sajatsagok és mindegyikiinknek van kiilény multja, torténelme, ha-
gyomanya és mindezeken felill ott g t4j és a tér hatasa, a klima sajatsaga
€3 még sok més minden, amelyek egyre jobbamn és mindig csak szétvilasz-
tanak benniinket ahelyett, hogy az egyesiilés utjat készitenék el8. Vol
tunk mi méAr Dunamedence, mikor Bécstl Konstantindpolyig torok-egy-
kéz fogott Ossze benniinket és voltunk mi mar keleteurépai egyteriilet is,
_amikor a Balti-tengert6l a Volgaig az orosz-egykéz irdnyitotta az ottani
népeket. Az egykéz ndlunk mindig a feliilallé kezet jelentette és a j6vE-
ben is csak azt jelenthetné, nem pedig az egyméasfelé nyujtott jobbot. B
taijon — szinte azt lehet allitani — a kiilonallas és elkiiloniilés jelenti a
magasabb kulturilis, nemzeti és allamalakulati fokot, nem pedig az Sssze-
‘szivetkezés és Osszefogds. Valéban e népek sorsa a kis népek végzete,
amelyek éppen hogy vannak és csak addig vannak, amig a felduzzadt szom-
széd vagy a dzsingiszkhéni alliirbkkel megaldott imperialista le mnem
tapossa Gket. E pillanatban e tekintetben bizonyos biztositékaink vannak.
Biztositékunk a nagy hatalmak imperialista rivalizilisa és a nagy keres-
kedelmi Allamok piacterjeszkedési vagya. Megtartanak és megdriznek
benniinket, hogy eladéjuk és f8képpen vev6jik legyink. Fiiggetlenséghen
€s Gnalléségban tartanak benniinket csak azért, hogy g méasiké ne lehes-
stink.

Es mivel ez a helyzet, 5 megolddsnak, nem a kiil-, hanem a beipoli-
tikai formajst kell megkeresni. Nem az a fontos, hogy kiilellenségeinket
leszereljiitk, hanem hogy bels6 szembenallasainkat kiegyenlitsiik, Befelé
ezért népképviseletet, egyenrangusagot és egyenjogusagot, kifelé nem-
zetkoziséget! Olyan faj-, nemzeti. és szocialis politikat, olyam termelési
rendet és szociilis feltételeket, amelyek mellett novelhessiik g belsG ter-
melést, hogy 4altala a belsé fogyasztoképesség is novekedhessék. Mert
nem gazdasigpolitikus az, aki azt hiszi, hogy az aktiv kiilkereskedelmi
mérleg adja az orszdg tirsadalmi, kulturalis, nemzetiségi és civilizatéri-
kus szintjének eldfeltételét. Melyik allam a megelégedettebb: Németor-
szig, amelynek export-mérlege magas aktivikat mutat vagy Dania, amely
megteremtette a belsé fogyasztis novekedésének eldfeltételeit? Nem azon
fordul melz a dunai népek egyenkénti sorsa, hogy tizen allanak-e Ossze,
vagy huszan, hogy egymaéssal békét, nyelvi, kulturilis, vallasi &s egyéb
ideoldgiai egyezményeket kissenek, hanem azon, hogy az egy kis Allam
testén beliil milyen szocidlis feltételek mellett mekkora belsd termelési
tempoval tudunk értékeket produkélni. Es ha majd ezen az utor vala.
mennyien egy szintre jutunk, még pedig eurtpai szintre, amikor politikai,
gazdasigi és miivel6désbeli Allapotaink egyenlé és eurdpai fokars felér-
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keztiink, megvalésithaté lesz az egyenlé fokon lévé allamok surlédismen-
tes szovetsége, a — Dunamedence. Habar.,.?
HabAar eurépai fokra érten a most mar megvaldsithaté Dunamedence
tulhaladott allaspont, az ,,eurédpai* fokra jutott allamok az Burépai Egye.
siilt Allamok kialakitdsat tiizik ki feladatul. :

A= =8 BT 0=
Irta: BERTOLT BRECHT

(Esbs vasdriap délutdin. Az apa, az onya és o fiu, ebéd utdn. Bejon
o liny.)

A LANY: Klimbtschék kérdeztetik, otthon tetszenek-e lenni?

AZ APA (rdmordul): Nem! (A liny kimegy).

AZ ANYA: Jobb lett volna, ha te magad mégy a telefonhoz. Klimb-
tschék tudjik, hogy nem mehettiink még el hazulrél,

AZ APA: Miért ne mehettink volna még el hazulrol?

AZ ANYA: Mert esik.

AZ APA: Ez nem ok.

AZ ANYA: Hova mentiink volna? Most majd megkérdik, hova men-
biini ?

AZ APA: Sok mindenhovi mehetnénk,

AZ ANYA: Akkor miért nem megyiink?

AZ APA: Hova a fenébe menjiink?

AZ ANYA: Ha legalabb nem esne!

AZ APA: Es hovA mehetnénk, ha nem esne?

AZ ANYA: Agzelbtt legalabb taldlkozni lehetett valakivel. (Csend.)
Nem volt helyes, hogy mem mentél a telefonhoz. Most tudjak, hegy nem
akarjuk, hogy idej6ijenek. '

AZ APA: BEs ha tudjak?

AZ ANYA: Akkor kellemetlen, hogy éppen most nem érintkeziink
veliik, amikor a tobbiek se érintkeznek veliik.

AZ APA: De hiszen érintkeziink veliik!

AZ ANYA: Akkor miért me johetnének ide?

AZ APA: Mert ez a Klimbtsch engem halalra untat.

AZ ANYA: Azelétt nem untatott.

AZ APA: Azelbtt! Ne idegesits ezzel az 6rokos azeldttel!

AZ ANYA: Azel6tt semmiesetre se keriilted volna Oket csak azért,
mert az iskolaigazgatésag eljarast inditott ellene.

AZ APA: Azt akarod mondani, hogy gyava vagyok? (Csend.) Ak-
kor hivd fel Sket és mondd meg nekik, hogy visszajottiink az esé miatt.
(Az onya nem mozdul.)

AZ ANYA: Kérdezziik meg Lemkééket, hogy 4t akarnak-e jonni.

AZ APA: Hogy megint bebizonyitsik, hogy nem vagzyunk eléggé a
légvédelem mellett?

AZ ANYA (a fiuhoz): Henrik, hagyd a radiét. (4 fiu az ujsigot
kezdi olvasni).

AZ APA: Hogy pont mima muszij esni az esdnek, az egy katasatro-



