A KULTURA VEDELMEBEN

(A hagyomany és az Uj Enciklopédia kérdései)

Az Irok Nemgzetkozi Szovetségének nydr folyamdn tartott londoni
konferencidja az irdk gyakorlati (gazdasdgi) kérdésein kiviil féleg a kul-
turdlis orokség s az uj nemgzetkozi Enciklopédia tervezetével foglalkozott.
Az uj Enciklopédia tervét az André Malraux vezetése, alatt dllo francia
csoport vetette fél. Az FEnciklopédia tervezete ,eltelve attél a humanista
céltol, aminé a XVIII. szdzadé yolt,J az Enciklopédidt  egyrészt az wntira-
ciondlis és tudomdnyellenes regresszio emocionalizmusa, mdsrészt nap-
Jjaink tiirelmetlen és Osszefiiggéstelen specializdloddsa ellen kivdnja fel-
vonultatni. A kulturdlis orokség keérdését szoros Osszefiiggésben wet-
tek az Enciklopédia kérdésével, mivel a XVIII. szdzadbeli Hnéiklopédia, i¥
csak azoknak az értékeknek a megvalositdsa volty amelyeket a mult ter-
melt ki s a jelen él6 tartalmdt adtdk. A kovetkezékben pdr felszolalds ve-
zérszavait, André Malraux elbaddsdt viszont egészében kozoljiik. (A

szerk.)

ERNST TOLLER: A LELEK SZERUMAIROL,

Eurépabdl Anglidba érkezd utazok csoddlkozva latjak, hogy bar a
sziget orszagot csak egy keskeny csatorna valasztja el a kontinenstd$l, a
lelki tavolsdg mégis oly nagy, hogy az valdjaban a végeldathatatlan Oce-
anhoz hasonlithaté. Mialatt Eurépa mindenféle lelki és szocialis kérdé-
sekkel kiizd, addig itt, Anglidban zavartalan nyugalom uralkodik. Akar
London uccdin sétidl az ember, akdr az angol lapokat olvassa, vagy be-
szédbe elegyedik az uccidn jaro-kel§ emberekkel, mindig az a benyomaésa,
hogy ami problémdink, a mai kor problémdi még nem problémdk az an-
golok szadmara. De ez csak latszat. Mert ha az ember kicsit mélyebbre te-
km& kideriil, hogy nagyon sok embert bizonyos nyugtalansdg fogott el,
s ez a nyugtalansig f6éleg fiatal iréknal fedezhetd fel, s ezek lelkivildga
leginkdbb A8y fejezhetS ki, hogy ,értik az idSk jeleit". Ertékek, melyek
tegnap még Orokkévaldéaknak latszottak szdmukra, meginogtak és leddl-
tek, szavak melyek tegnap még az abszolut iggz, erkolcsos €s bolces jelen-
tésével birtak, most hazug, bemocskolt és sekélyes hangok.

A diktatorok hasznaljak azokat a szavakat és meghamisitjak a je-
lentésiiket. A békérSl beszélnek, de haborura késziilnek, magasztaljak az
igazsiagot és a szabadsagot, de lildozik és sanyargatjak a szabad lelkeket.
Nagyon sok fiatal ir6 ett8l a lelki hazugsagtdol imdittatva keresett me-
nedéket maganak a kiilonboz8 szektdk csoportjaiban, vagy pedig tétlentl
figyeli az idSk folyasat s csak kevés volt koziiliik elég bator és szerzett
annyi lelki erdt, hogy szembeszalljon idénk kaotikus rendetlenségeivel.

Nemcsak az dllamok és a kontinensek, nemcsak a politikai rend-
szerek és a gazdasagi rendszer borult fel gyokerest§l, hanem maga az
ember, mint lelki és felelds egyén Kkeriilt veszélybe. EttS8l csak az mentes,
akinek életelve tiszta vildgfelfogdsra és annak lehet8ségeire épiilt.

A hires orvosok felfedezték a test betegségeire a kiilonb6z8 széru-
mokat. Nekiink a lelki betegségek szérumaira van sziikségiink s felfoga-
som szerint az irok egyik f6 kotelessége: megtalalni azt a szérumot.

KORUNK 11. évf. 704—800
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Az utdbbi évek tapasztalatai bebizonyitottdk, hogy a szdénak nagy,
mondhatndk méigikus a jillentdsége. Megvan a maga élete, mint egy fa-
nak. Gyokerei ;mélyen visszanyulmak a szazadokba, telitve reményekkel,
dlmokkal, az emberiség dtkaival és gytiloletével. De a szé nem szolgdlhat
egyszerre két urnak egy és ugyamazom modon. Veszélyes abban a hitben
élni, hogy valaki legy8zheti ellenségét, ha 4tveszi csatakidltasait.

A szavak élete sajatos; hagyomdéanyhoz és osztialyokhoz kotott.
Tartalmuk még akkor sem valtozik meg, ha valaki csalfin a régi jelen-
tést ujjal cseréli fel. Csak akinek abszolut az integritdsa a szavakban,
gondolatokban és cselekedetekben, csak az mutathatja az utat...

Dolgozzunk faradhatatlanul — ,et nos in Arcadia”" — mi is, akik
szintén szeretjik a szépet, a kék eget, a széles lathatart, a csillagokat,
az apalyokat és dagdlyokat. De mindaddig, mig a tiarsadalmat olyan el-
keriilhet$ tragédidk razzak, amiknek az oka a helytelen berendezkedés,
mi csak az ilyen tragédidk érthetetlenségét hirdethetjik. Ismerjiik mun-
kank hatdrait. Szantdovets, dolgos emberek vagyunk és nem tudjuk vaj-
jon learathatjuk-e munkdnk gylimolcsét!? De megtanultuk felismerni a
tényt, hogy a faitumban valé megnyugvdas nem egyéb, mint kibuvd, mert
‘mi magunk teremtjik a fatumot. Nekink igazaknak, batraknak és em-
berieknek kell lenntiink.

JOHN STRACHEY, MULK RAJ ANAND ES M. ETIEMBLE:
A VALOGATAS ELVE ES 4Z UJ ENCIKLOPEDIA

A kulturdlis orokség kérdésérol beszélve J. Strachey kétr ellentétes
vildgot mutatott be: az irodalom hanyatldsdt a tékés és fasiszta uralom
alatt, mdsfelél az irodalom virdgzdsdt, ha nem is mindségi, de a neveld

erd mennyiségi nagysdgdt illetéleg Oroszorszdgban. — M. R. Anand az
dzsiai mozgalmakrol és azok kulturdlis lehetdségeirél beszélt. — M. Eti-

emble, a kulturdlis orokség keérdésével kapcsolatban, tébbek koézt a ko-
vetkezbkét mondta:

Nem fogadhatjuk el azt a felfogdst, miszerint a mult teljes kultu-
rdja értékes Orokség. A kultura tlizleti mérleghez hasonlithatd, amely -5
kovetelést és a tartozast pontosan kimutaja. Igen sok mai iré6 nem tesz
kulonbséget a kovetelés és tartozas Orokségei kozott, vagy ha igen csak
a sajat egyéni szemszogébdsl. Henri Massis. pl, azt allitja, hogy embe-
riség kulturalis fejl6dése X1IV. Lajos kordaban érte el a fénypontjat. Az a
korilmény, hogy ezzel a megdllapitdsdval olyan irékat, mint Voltajre
Montesquieu és Diderot kirekeszt a hagyomanybdl, &t egydltalan nem
zavarja. Mas jelenkori francia ir6k hajlandék figyelembe venni a késéb-
bi fejléddést, elmennek a XIX., a XX. szdzadig, s6t sokan koziilik még
Hugo Victort is elfogadjak nagy irénak, de @sak az ifjukori munkait,
amikor még kirdalyparti volt. Természetesen nekiink is vdlasztanunk kell,
de vigyaznunk kell, hogy valasztdsunkat igazi értékekre alapitsuk. A
multnak mindig fogadjuk el a haszndt és vessiik el tartozagdat. Pl. el-
dobhatjuk Chateaubriand-t és elfogadhatjuk Diderot-t, mert tudjuk, hogy
Diderot tobb szolgilatot tett az emberiségnek. Ahogyan a tudomany vi-
lagaban mellézziik azokat az elemeket, amelyek helytelenségét a tudo-
many fejlédése kimutatta, (pl. Ptolomeus csillagdszati rendszere) ugyan-
igy mérlegeljiink és valasszunk kulturdlis oOrokségeinkkel kapcsolatosan
is. Napjaink iréinak a feladata megformalni azt az eszmét, amely kimé-
ri, hogy mit tartsunk meg és mit dobjunk el a mult 6rokségébdsl.

Az uj Enciklopédia munkdja a XVIII. szdzadbeli francia Enciklopédia

megteremtéséhez hasonlithaté, azzal a kiilonbséggel, hogy a XVIII. sza-
zad nagyobb lehet8ségekkel rendelkezett. 17-18 orszag irdi allottak ké-
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szen. A mi munkdnk nem annyira az Enciklopélia megirdsidban, mint in-
kabb az anyag kivdlasztasdban A4ll. Valasztidsunk viszont nem lehet felii-
letes. Kivalasztasunk csak az egész anyagon 4athaladé biztos elveken ala-
pulhat. Valéjdban az uj humanizmus alapelveit kell kidolgoznunk s eze-
ket mintegy illusztrdlni az Enciklopédiaval, amely igy az emberi tudo-
manyok és képességek minden dagaval foglalkozni tartozik.

! Az irék kotelessége ezért kett8s. El8szor: egy olyan értéktablat kell
felallitaniok, amelynek alapjan elhatdrozhaté, hogy mi tarthaté meg és
mi nem a mult kulturdlis 6rokségébd8l. Mdasodszor: az Enciklopédidban a
modem tuddssal szemben, amely az uj humanizmust O6leli magaba, kell
keresztillvinnie és alkalmazni az elS8bbit. Az Enciklopédia elSkészitése s a
kulturdlis Orokség kivdlasztdsa alkalmdaval nem szabad kizarélag a nyu-
gati kulturara tamaszkodni. A koztudatban ugy ¢él, hogy a mult kultu-
rdja a nyugati (a gorog-rémai) kultura; nekiink azonban a keletet is
tekintetbe kell venniink s fel kell hasznialnunk mindazt, ami a kelet filo-
z6fidjaban és kulturdjaban értékes. A nyugat iréi a kereszténység ideo-
16giai hatdsa alatt &llnak, s bar sokan koziilik egyénileg nem fogadjak
el a kereszténységet, mégsem tudnak szabadulni attél a felfogastdl, hogy
az ember blinbe és nyomorusdgba sziiletett s tulajdonképpen a tudomdny
utani kutatds hozta reda mindezt. Ilyen felfogds mellett nem foghatunk
az Enciklopédia megvaldsitdsaba. Keleten az embert és az embernek a
tudomanyhoz valé viszonyat illetSleg teljesen mads felfogassal taldlko-
zunk. Szamomra valdésiagos revelacié volt, amikor megtudtam a buddhiz-
musrdl, hogy Buddha azon a napon lett Buddha, amikor el8szér megér-
tette a vildgot. Ezt a keleti és nyugati metafizika kozti gydkeres kiilonb-
séget okvetlen figyelembe kell venniink.

CHIAROMONTE, REGLER ES BERGAMIN

Chiaromonte a Foldkozi-tenger menti kulturdrol  beszélt, amelyben
Olaszorszdg oly' nagy szerepet jdtszott azdltal, hogy megdlrizte a gorog
lelkiiletet. A mai Itdlidra azonban a hagyomdny haldlos sullyal neheze-
dik. A tradicio dogmdvd merevedett. A kultura élete: megsziint, a fasiz-
mus maga lélekoltd  gépezet. — Regler a Harmadik Birodalom felfogd-
sdt ismertette’, a i: mult  kulturdjdrol,  megemlitve pl. Heine Loreleyjét, ami,
bdr mindenki ismeri Németorszdgham, egy hivatalos antholdgjdbbn.. mégis
mint régi népének szerepel, amelynek a szerzdje ismeretlen. Emlitést
tesz a német Shakespeare interpretdcio modosuldsairol is, amely szerint
Hamlet pdr évvel ezel6tt, mint idegbeteg zsido tipus szerepelt, ujabban
pedig, miota ez a felfogds veszélyeztetheti az angol-német viszonyt, az
északi faj minden jo tulajdonsdgdval rendelkezé  boldogtalan  harcos. —
A spanyol Bergamin kiilonbségét tett a kiilonbozd Orokségi formdk, neveze-
tesen a halott tulajdon s az é€l6 mindségek kozott. Valodi kulturdlis orok-
ség csak az, ami az él6 jelenre is érvényes; csak az az igazj Orokség, ami
munkdl a mai éleiben.

GERALD HEARD: AZ IROK FELADATA

Az irok féfeladata a tanult emberek &ltal elért eredmények népsze-
riisitése ¢€s rendezése. A modern értelmiségiek f6hibidja, hogy gondolatvi-
lagukban nincs rend: nemcsak a miivész u. n. tiszta milivész ma, de még
a tanult emberek is tévelyegnek. Ezzel szemben az ész idejét, bar nem
volt észszerdi id8, — felismerése koOvetkeztében — hasznosmak kell mi-
ndsiteniink, mert az volt a felfogasa, hogy ha sikeriil megtaldlni a ko6zos
ismérvet, ugy lehetséges az egészséges kultura felépitése.

Aldous Huxley amaz ellenvetésére, hogy az ir6k a legkevésbé sem
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hivatottak egy Enciklopédia 0Osszedllitdsdra, mivel az iré6k nem tuddsok,
sziikségesnek tartom kiemelni a retorika fontossdgdt, miutdn nem csupin
a jo informadltsdg, hanem a lelkesedés is sziikséges. A zavaros, rendszer-
telen érzelmek a vildgot zlirzavarba és barbarizmusba dontotték, mi
azonban tudjuk, hogy Orfeusz hatalma ezeket az er8ket magasabb célok
szolgdlataba is &llithatja. Az Enciklopédia tervezetében nem arrdl volt.
sz6, hogy az irdk elfoglaljak a tuddsok helyét, hanem igenis arrél, hogy
az irok ugy jelenitsék meg a tudomany anyagat, hogy az éppen ugy hoz-
zaférjen az ember szivéhez, mint a szelleméhez.

JULIEN BENDA: A HAGYOMANY ORVENYEI

Goethe, Stendhal vagy Dante alapjaban véve valamenyien nemze-
tiek, de ugyanakkor a nagyvildg szamara irnak, amely felette 4ll a nem-
zetinek. A nagy ir6k mindig ellene voltak az olyan Kkicsinyesked8 nacio-
nalizmusnak, mint amilyen a Barrés vagy Maurrasé, akik a legtobbszor
szinlelt hitben tetszelegnek, aminek logikus kovetkezménye nem mas,
mint a szélesebb humanizmus megvetése. Az ilyen nacionalistdk aziltal,
hogy a k6zonség O6nzéséhez és a nemzeti csoportosuldsok politikai ambi-
cidihoz fordulnak, sok pénzt kereshetnek, a valdésagban azonban nem mél-
t6k az intellektuel névpe. Minden iré szamara sziikséges a multbdl kiva-
lasztania mindazt, ami az & csalddja, amivel képes asszimilalédni. A ha-
gyomanybdl nem szabad szigord mestert csindlni, mivel minden miivész
élete tele olyan problémakkal, amiknek a megolddsdara a mult nem szol-
gal biztos utmutatdssal. Lukrécius azon a latin nyelven volt kényte-
len bolcseleti felfogasat kifejezni, amelynek ezen a téren nem volt kifeje-
z8 ereje. César Franck és Brahms Beethoven architektonikdjanak probal-
tdk aldvetni magukat, de mivel a géniuszuk elsdsorban impresszionista
volt, a mester megvalasztdsa nem volt szerencsés. Wagner képtelen volt
Lisztet kovetni. Paul Valery bevallotta Prousttal kapcsolatban, hogy so-
hasem olvasta. Az ilyen magatartds mindig az erd jele.

ANDRE MALRAUX: KULTURALIS OROKSEGUNK

A napokban megldatogatott valaki, aki épp tobbéves biintetését tol-
totte ki. A bline az volt, hogy szdllast adott egy kOor6zott anarchistanak.
Az illetd értelmiségi 1évén azokrdl a konyvekrdl beszélt, amiket a borton-
ben olvasott. ,,Csak hidrom koényv van, — mondotta — amit a fogsiag-
ban el lehet olvasni: A félkegyelmii, Don Quijote és Robinson Crusoe."”

Miutan eltdvozott felirtam megjegyzését, ami nagy hatdst tett ram
és probaltam szamotvetni a valasztdsaval. Azonnal feltlint, hogy az em-
iitett harom iré koziil kett8, Dosztojevszkij és Cervantes bizonyos ideig
bortonben liltek, mig a harmadikat, Defoet pellengérre Aallitottdk. Azon-
kiviill mindahdrman a magédnyossdg konyvét irtdk meg, azét az emberét,
aki az él6 emberek képtelen vilaga koOzepette ismét magara taldlt, azok
szamadra, akik annak a tudomasul vétele nélkiil élnek, hogy olyasmi is
létezik, mint bortéon és pellengér. Mindharmuk szadmdéra, amit irtak a po-
kol bosszuja volt s a vildg uj meghdditdsa azdltal az ember 4dltal, aki a

pokolbdl tért vissza. A szerénység szOrnyl ereje — mint Dosztojevszkij
mondotta — az dlmok és a munka szornyli ereje. A legfontosabb azon-
ban mindebben: a maginyos vildg meghdditdsa — azégt, hogy a szen-

vedések, melyek gySzelemmé valtak a miivész s a gySzelem illuzidjava az
olvasé szamadara, megvaltozzanak.

Ebben a vonatkozasban a tragédia durvdn azt a problémat érinti,
amit zavarosan mindannyian felvetiink magunkban. A miivészet funk-
cidja kovetkeztében él s hivatdsa: képessé tenni az emberecket az emberi
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feltételeiktSl vald szabaduldsra, nem az utébbiak elél valo kitérés utjan, ha-
nem azok birtokbavételével. Minden mtivészet eszk6z arra, hogy a végzeten
urra lehessiink. Ezért a kulturdlis 6rokség nem azokbdl a miiremekek-
bél all, amiket az embernek becsiilnie kell, hanem csak azokbdl, amelyek
segitik az embereket élni.

A mi Orokségiink mindazok a szézatok, amik megfelelnek a kérdé-
seinkre. Minden civilizacio, legyen az bilincsekben vagy szabad, éppen-
ugy, mint az emberek is, akar foglyok, akar szabadok, a mar meghddi-
tott multat rendezi ujja.

Minden nemzet miivészi hagyomanya kézzelfoghatd tény. A miivé-
szetnek azonban valami hagyomdny eszmébe valé igdzdsa csak félreérté-
sen alapulhat. Valamely miiremek meggy8z8 ereje egydltalan nem a to-
talitdsaban, hanem a szdébanforgd mii s a megel8z8 miivek kozti kiilonb-
ségben taldlhaté fel. Szdmunkra Giofto primitiv, kortarsai szemében
azonban festményei ,igazabbak az életnél". Igazabbak... nem a ,totali-
tasuk" miatt, hanem mert Giotto gySzedelmeskedett a bizdnci festészet
felett. Valéban valamely miivészi munka igazi nagysdga minden mas
muivészi munkatél vald kiilonbozésében rejlik. Minden miivészi munka,
mint mds valami kezd&8dik s csak lassan vdalik totalitdssa. Ezért azutdn
valamely miir6l a hagyomdanyhoz vald viszonylatdban birdlatot mondani
mindig egyet jelent birdlatot mondani az egymads utdn kovetkezd ,totali-
tasok" viszonylatanak kiilonbo6zésérSl. Miutan pedig a ,totalitasok"” ilyen
egymasutianja tény, ezért lehetetlen azt a viszonyt elére kiszabnunk,
amit az ugyanazon kor miivészetének életét jelent§ sikerek hatdroz-
nak meg a ,totalitasok"” sordaval szemben.

Az emberek sokkal kevésbé hasonlitanak az Orokségiikh6z, mint
amilyen hasonlé az O0rokség az emberekhez. Minden Orokség a jelen at-
alakitdsdanak torekvésén nyugszik bar ezt a torekvést bizonyos terje-
delmtivé korlatozza a végzet. Watteaur tidSvésze kényszeritette Rubens
elhagyasara, a , Fetes Galantes" dlmaiért. Chopint viszont ugyancsak a
tudSvésze arra kényszeritette, hogy kinoktdl gyotdrve zenét irjon. AKar
oromrdél, akar banatrdl legyen szd, a miivész sorsa az, ami hangokat csal
ki belSle, viszont a vildgi faitum az, ami e hangokat szavakba oOnti.

Aldbb szeretném megkisérelni és koriilhatdrolni, hogy mi az a vég-
zetszerliség, amibe torekvésiink beillesztheti magat.

A miivészet sz6 alatt két, egymastdl tobbé-kevésbé kiilonbozs te-
vékenységet értiink. Az egyik — s ezt retorikainak nevezem — a hellén,
a renaissance, illetve a modern miivész tevékenysége, amiben maga a
miuivészet targya kevésbé szamit mint a miivész, amiben a miivészet tar-
gya valdéjaban annyit szdmit, amennyiben a miivész valamit hozzidad ab-
bél, amit 6 maga képvisel. A masik tevékenység — a kozépkor, Egyip-
tom, illetve Babilon tevékenysége — amiben a miivész kevésbé jon sza-
mitdsba, mint az, amit képvisel s igy annak bizonyos mértékben aldren-
deltje. Az els6nél a miivész jelenléte és egyénisége, a masodiknal a kép-
viselt dolog a fontos. Vajjon mit érezhet az ember, mint miivész a szd
modern értelmében, ha fesziiletfaragds kozben valdban hisz abban, hogy
Krisztus az emberért halt meg? Niobe fijdalma csak Niobet érdekli s a
miivész nem taldl semmi nehézséget abban, hogy beleélje magit Niobe
fdjdalmdba. Szuz Madria fdjdalma viszont az egész emberiséggt £rdgkli-

Amikor az antik id6k szobrisza ujra megjelenik, a keresztény szob-
rasznak el kell téinnie. Mégis, bar el kell tlinnie, azért csOppet sem ve-
szit nagysagabol. 2

Mi azonban mégis egy sorba Aallitjuk a modern miivésszel azt a mu-
vészt, aki egydltaldn nem annak érzi magat, Mert egydltaldn nem sza-
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mit, hogy minek érzi magit a miivész. Az egyetlen ami szamit és ami
évezredek ota szamitott, thogy felldzadjon a rakényszeritett formak vi-
laga ellen, hogy ragaszkodjék annak megvaltoztatisahoz, hogy erre le-
gyen hivatott, hogy ennek az igazsagat harcolja ki s ezt akiar Athénben,
akar Chartesben, akar pedig Lincolnban véghezvigye. Szdazadokon at (bar
szerintem a teremt$ aktus lényegében valtozatlan maradt) a miivészetet
ihlet§ igazsdg felé vald forduldst a miivész részér6l a maga személyisé-
gét kihangsulyozdé torekvés helyettesitette. Mi a miivészettel kapcsolat-
ban nem Krisztusnak a faban vald jelenlétében, de abban a miiben hi-
sziink, aminek kereszt a neve. Egy szent szobraban fontos a szent, Cé-
zanne munkdjaban maga Cézanne.

A tomegek mivészete mindig megjelenitd miivészet. A tomegek fo-
kozatosan szlintek meg a miivészethez zaridndokolni s azt a katedralisok
falain keresni; manapsdg viszont, amikor a tOmegek torténetesen nem
keresik fel a miivészetet, a technikai haladottsag Osztone arra készteti
a mivészetet, hogy &6 keresse fel a tomegeket. Ez 4ll ugy a demokrata,
mint a fasiszta vagy kollektiv dllamokra, bar nem egy és ugyanazon a
moédon. Az utdbbi harminc esztendében minden miivészet megtaldlta a
maga sokszorositdé eszk6zét, mint amindk: a drdéttalan taviré, a mozi és
a fotografidldas. A miivészet sorsa a leszallds az egyetlen, a pdtolhatatlan,
a sokszorositas kovetkeztében Ilealacsonyodott miiremek magassagabol
nem csupan a sokszorositott miliremek masolatdhoz, hanem ahhoz a sok-
szQfFosité muynkdhoz, mely még eredetije szakadatlan 1étezését is elhomd-
lygsitja. A filmre, a civilizdcié egészének megfeleld filmre gondolok itt,
mely kémikus Chaplinnel a t8kés, tragikus Eisensteinnel a kollektiv, és
tirelmetlentil harcias a fasiszta dllamokban.

Folosleges hangsulyoznom a fotografdalds fontossagat a képzémii-
vészetek alakuldasaban. Kozismert, hogy a jo fényképek fehér-fekete tu-
lajdonsdga kovetkeztében a rajzban jellegzetes festmények (pl. az olasz
festészet) értéke erdteljesen emelkedett, a szinezésben Kkivaldé festmé-
nyek (pl. festett liveg) értéke viszont csOkkent, az erSteljes vonalveze-
tésli, meghatdrozott tipusu, a szinek sugarzasiban duskalé festészetet
pedig (pl. a bizdanci) félreértették. A képz&milvészet kulturalis O6roksége
sziikségszerlileg Osszefliggésbe Kkeriilt a sokszorosithatdsagaval.

W. Benjamin utidn folosleges hangsulyoznom a miivészi hatds mi-
néségi megvaltozasat aszerint, hogy az az egyedili targy szemléleté-
bbl-e vagy pedig csupan a szemlél8bdl ered, legyen ez a szemlélet aktiv
vagy passziv az olyan latvany el8tt, mely korldtlan mennyiségben sok-
szorosithaté. Senkisem hiszi el, hogy egy ,chanson de geste" olvasdasa
oOsszehasonlithaté lenne egy bard meghallgatidsaval. Hisz' a bard rendel-
kezésére allé segédeszk6zok momentan személyiek, mig a poéta alkotdsa
a nyomtatashoz kotott.

Ime ismét valtozott a milvésznek a maga alkoté tevékenységérdsl
valé oOntudata. A magam részér8l szivesen latndm az emberi érzelmek
hatarain beliil az emberi Osszetartds ujjasziiletését. Az emberiséget min-
dig a még ismeretlen mondanivalé miatt érdekelte a miivészet s Orven-
detes feladatnak tartom kortarsainkat ujra meg ujra figyelmeztetni arra
a nagysdgra és méltdésidgra, ami Ontudatlanul a tulajdonuk. Orvendek,
hogy egyre nagyobb azoknak a szdama, akikben miivészetiinkkel vagy
ennek jovendd&beli valtozasaival ezt a tudatot felkelthetjik. Rembrandt
munkdjanak fényképei Rembrandthoz vezetnek, a rossz festmények azon-
ban nem vezetnek hozza.

Nem az a kérdés, hogy ez a korilmény reank nézve Orvendetes-e
vagy sem. A f§: tudomdsul vennilink, hogy ez az uj tény kulturdlis 0rok-
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Bégiink atvételének fGfeltétele s hogy a kulturdlis Orokség, természetét
maga ez az atvétel megvaltoztatja.

Nem szeretném, ha félreértenének. Korantsem szandékom megvé-
delmezni a tomegek izlésének hHodolé miivészétet. Mivel ez a miivészet
csupan az individualistdk miivi&Sictének népsz€itkitésében 4ll, ezért a
,polgari” civilizacié az uj civilizacié miivészetét illetGleg majdnem olyas-
fajta elgondolassal él, hogy a got mivészet sziiletését sietteti az, aki
a rémai modelleket népszertisiti. A mivészet a maga kiilonleges logika-
janak engedelmeskedik s ez a logika anndal kevésbé el8relathatd, mert
felfedése a géniuszhoz kotott. A XIX. szizad a képzémivészet szem-
pontjabél a nagy barokk Renoirral végz8dik s a felhSkarcolok Cézanne-
nal kezd&dnek, viszont semmiféle logika sem josolhatta volna meg Cé-
zanne stilusat.

Az eurdpai kulturdlis Orokségben a XI1X. szdzad folyaman bekovet-
kezett Valtozas magyardzata a miivészetek sokféleségében és abban a to-
rekvésben 4ll, hogy a miremekt8l pozitiv karaktert kividnunk. A nyu-
gati allamokban a XVIII. szdzad lenézte a gét szobrdszmiiviészetet,  1ii-
vel abban nem Kkifejez$ er8t, hanem a klasszikus kifejezés hidnyat latta.
Tdavol 4all tSllink azt hinni, mintha megszlntiink volna Orokségink egy
részét negative tekinteni s az is tiszta dolog, hogy ha mindent szeretiink
az azzal egyenl$, mintha semmit sem szeretnénk. Azt azonban mar tud-
juk, hogy az a miivészet, amely benniinket nem segit az életben, mdso-
kat még segithet abban, s megtanultuk becslilni muzeumainkban a jovd
rejtett jelenlétét.

Tagabb értelemben véve megdllapithatjuk, hogy a mivészetben a
XVI. szdazad a torténelmet, a XIX. szdzad pedig a foldrajzot fedezte fel.
Ehhez a szélességi gyarapodashoz csatlakozhat egy mélységi gyarapo-
das is. El8szOr az angolok zarandokoltak el Athénbe, azutidn a Parthe-
non szobrai keriiltek Londonba s ma a hetilapok és mozik révén Athén
és a Parthenon bekeriilnek minden angol ember otthondba. Ha ez a vi-
szony a miivész és a vildg kozott valtozatlan maradna — amiben erésen
kételkedem, — akkor valamennyi kultura fejl6dése — nemcsak Nyuga-
ton, hanem az egész vildgon — U4j kifejezésmodot kolcsonézne a mivé-
szetnek. Itt jatszik azutan koOzre a mi torekvésiink is.

A technika mesterkedése, mely Nyugaton a mivészeteket mindin-
kdbb a tomeg felé hajtja, kordntsem vaktaban érvényesiil, hanem ponto-
san a tomegek ideoldgidjanak irdnydban, akar zavaros, akar tiszta ez, s
nem is az alacsonyabbrendld rétegek ideoldgidjanak irAnyadban, hanem
mindig abba az irdnyba, ahol annak legjobb elemei taldlhatdk.

Nem azt mondom, hogy az uralkodd iranyzat néha nem a toOmeg ne-
gativ és méltatlan elemeivel milikodik Osszhangban, de azt dllitom, hogy
a miivész csak akkor mutat fel miiremeket, ha ihlete pozitiv elembdl
fakad. Mint minden alapvet$ valtozds, ugy a mi civilizaciénkkal atélt val-
tozas is izgatja a miivészt, mivel ez is ,teljes" felfedezéseket s géniuszt
kovetel tSle. MasfelSl szerintem a tomeg termékenyitden hat a miivész-
re, mivel abbdl ko6zosségi erdt merit. Tulsdgosan gyakran hangoztattak
mar, hogy a tomeg termeli ki a sajat Griiletét, viszont a legritkdbban
mondottdk, hogy a sajat nagysagat is.

Vajjon héany egyént ragadott volna meg pl. a Canterbury-i érsek
beszéde, ha azt egyediil hallgatja, amikor ez oly konnyen megragadta a
tomeget!? A toOmeg magaban hordja tgy a sajat termékenységét, mint a
sajat medddségét s egyik feladatunk a megtermékenyitése.

Mi a pozitiv elem a fasizmus kilonb6z8 formdiban? Azoknak a 1é-
nyeges kiilonbségeknek a kiemelése, amelyek 4allandéak é&s visszavon-
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hatatlanok: a faj és a nemzet. A nemzetiszocializmus szé mind a nem-
zeti, mind a szocidlis megjelolést tartalmazza. Tudjuk azonban, hogy a
szocializmus 1ligyét nem ugy szolgdljuk a legjobban, ha a szocialistdkat
lelgydlddzziik. Az a sz6, ami a jelen pillanatban szdmit a ,nemzeti”.
Ezen a szén alapul a fasizmus gondolata, erre a széra kénytelen a Tasiz-
mus kulturdlis 6rokségét s miivészete fejlédését épiteni.

A fasiszta ideoldégia azonban éppen természete kovetkeztében vissza-
utasitja az egyetemességet és visszautasit minden valtozast, mivel allan-
do és kiilonleges. A liberalizmus és kollektivizmus véleménye eitérd a ne-
gyedikrend parancsuralmanak kérdésében, de nem eltér8 annak értéke
tekintetében. Mivel a negyedikrend parancsuralma a marxista szemében
az igazi demokracia biztositdsanak konkrét eszkdze, minden politikai de-
mokracia dmitds mindaddig, mig nem gazdasdgi demokracian alapszik. A mi
f6 demarkiacidés vonalunk az értékek tekintetében, vagyis a jelen kérdést
illetSleg, a lényegében a koOvetkezd: abban a mozgalomban, mely mind
nagyobb és nagyobb szidmu embert juttat miivészi és tudomdanyos mun-
kdhoz, a mi célunk fentartani és ujjateremteni nem az allandé és kiilon-
leges, hanem a dialektikus és humanista értékeket, melyek azért huma-
nistdk, mert univerzalisak. Mert ha sziikségiink van mithoszra, akkor

nem a teuton vagy german, illetve az olasz vagy rémai mithosz kell, ha-
nem egyediill az ember.

Ismét és ismét meglep az a tény, hogy a fasiszta miivészetek nem
képesek egyebet kifejezni, mint az embernek az ember elleni kiizdelmét.
" Hol taldlhatjuk meg pérmelyik fasiszta dllamban az uj orosz filmes

vagy az uj vilag teremtésérSl szolé regények equivalensét? Azért van ez,

mert az Uj civilizdcié, mely a kollektivitasnak juttatja a munkaeszk6zo-
ket, attérhet a polgari életr8l a katonai életbe, a t8késrendi gazdasagi
szerkezetet megtartd fasiszta civilizacioban azonban ez lehetetlen.

A mivész szemében valamely kollektiv farm tagja és a kollektiv
hadsereg katondja kozott nincs lényeges kiilonbség, s ezek a sajat sze-
miikben is ugyanazon é16 rendhez tartoznak. Mindegyikiik attérhet egyik
funkciérél a masikra; egy kozkatona és egy német farmer k6zott azon-
ban lényeges a kiillonbség. Az egyik a t8késrendi termelés kotelékeiben,
a masik meg azon kivil all. Valdédi érdektelen kozoOsség,
fasiszta jellegli csak a katonai rendben 1étezik. Ezért azutdn a fasiszta
civilizdcié végiil is a nemzet teljes militarizdldsdhoz vezet. A fasiszta
miivészet viszont — ha létezik ilyen — a haborubdl csindl esztétikai ér-
téket. Egyik katona ellensége a masik katona, vagyis a masik ember, mig
a liberalizmusban és szocializmusban az ember ellensége nem az ember,
hanem a fold. Ebben a fold elleni kiizdelemben, az embernek a dolgok
meghdditasa feletti felmagasztosuldsaban nyilatkozik meg Robinson
Crusoetdl az 4j orosz filmig a legerdsebb nyugati hagyomanyok egyike.

Elfogadjuk a harcot, ha a harc az egyetlen eszk6z, ami lehet8vé te-
szi szamunkra az &ltalunk vélasztott életet élni,
nem tulajdonitunk alapvet$ jelentdséget. A célunk egy gondelat, egy
orokség, egy reménység megvaldsitasa, mely a békéhez, nem pedig a ha-
bortithoz vezet. Még a legbékésebb orszigban is elég sok a nyomortsag

és a tragédia, a szdzadokra elégséges felmagasztosulds a miivészet sza-
mara.

mely hitelesen

ezért azonban a harcnak

ElsGsorban ez a magyardzata annak, amiért a francia szakosztaly
az Onok elé terjesztett tervezetet tamogatja! Az emberiség Orokségét
megtartani egyik legfébb torekvésiink s ezért ez a tervezet korantsem
meritheti ki a céljainkat. Ezenkivill a helyzet egyidejlileg a tudomany
terjesztését s a mult és a jelen szembedllitdsat irja el8. Ilyen forman
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mindenkép' a sajat torekvésiink irdnyvonalat koveti. B Amit a Nyugat
majdmem 6t evszdzadon at kulturdnak nevezett az mindenekfelett a mult
és a jelen szembedllitdsinak a lehetdsége.

Azt mondtam az el6bb, hogy minden O6rokség torekvés. A mi torek-

vésunk, mint minden teremt$ miivész tOrekvése — a teremtés pillanata-
nak kuszobén — egyidejlileg kusza és intenziv. A civilizacié a naprol-

napra ismétl6dS torekvések dltal alakitja a multat,

mint valami festd,
aki minden egyes

ujabb vondssal egész festményét megvaltoztatja.
Semmi sem lehet veszedelmesebb —- kiilondsen redank, valéban ha-
lado iir6kra nézve — mint a jelen és a mult 6rokségét megprébdlni va-
lami elvont logika &ltal fogalmazott 6rokséggel helyettesiteni.

A civilizdcié, amikor a multba néz, hasonlé ahhoz a mivészhez, aki
az 6t megel6z6 milivészi munkdkra tekint. A mivész csak annyiban
csatlakozik nagy el8dei egyik-mdsik munkdjadhoz, amennyiben ez &t a
sajait munkdja jobb kiviteléhez segiti. Az a valami, amit mi szépnek ne-
veziink, valtozhat, am az emberek és a miivészek mindig azt nevezik
,.szépségnek”, ami képessé teszi dGket sajatmaguk teljesebb Kkifejezésére,
hogy felilmulhassdk Onmagukat. Az ember nem aldrendeltje Orokségé-
nek, hanem az Orokség az ember alarendeltje. A renaissance nem a klasz-
szicizmusbdl ered, hanem a Kklasszicizmus sziletett a renaissancebdl.
Mindig amikor a keresztény dualizmus a XII., XIII. és XIV. szizadban

Franciaorszdgban, Olaszorszagban ¢és Németorszagban meggyenglilt, fel-
tamadt a Kklasszikus vilag.

Mihelyt Nicolaus Cusanus megpillantotta Krisztusban az emberi to-
kéletesség idedljat, a klasszicizmus alakjai készek voltak a foltdmadas-
ra. Ahol a pokol még létezik, onnan a klasszicizmus szelleme még ta-
vol. A spanyol renaissance egyenes vonalban a goétikatél a barokkig ér.
Amikor a pokol eltlinik, felbukkan a klasszicizmus, s hogy Vénusz arca
ismét lathatéva valjon Rheimsben vagy Assisiben, ahhoz sziikséges
hogy valamelyik gét szobron ujbdél megjelenjen a mosoly.

Ebben a tekintetben minden civilizdcié olyan, mint a renaissance s
orokségiil olyasvalamit kovetel, ami képessé teszi Oonmaga fellilmulasara.
Ezt az Orokségét azonban nem adjak, hanem meg kell héditani. Ez a
hoéditas viszont lassu s el8reldthatatlan utakon torténik. Ne annyira elG-
irt civilizacié, mint inkdbb megejt§d mestermilivek utdn kidltsunk tehat.
Mindig kérdezzilk meg egymadstél, hogy amit a multbdl az ember hatér-
talan reménységeinek céljaira kivalogatunk, megfelel-e az ember nagy-
sdag iranti vdgyanak és hoditasi akaratdnak.

A miivészet egész sorsa s mindannak a sorsa, amit az ember kul-
turdnak nevez a sors tudatossd valtoztatdsanak egyetlen eszméjében fog-
lalhaté Ossze. A sorsot kiilonb6z§ alakjaiban le kell gy8zni s azutdn ur-
rd lenni felette.

Nem az egyik Enciklopédiat kell kicserélni a masikkal,
emberi tudds legvégsS hatardig kell kiterjeszteni azt az anyagot, ami-

b6l az ember er8t merit tokéletesedéséhez s a feltételek végtelen szdmat
életproblémaira.

volt,

hanem az

Az emberek naprél-napra, gondolatrél-gondolatra ujra formadljak a
vildgot legmagasabb sorsuk képében. Az erdteljes, széles arcvonald, gyo-
keres valtoztatds a felemelkedésnek csak a lehetdségét nyujtja, s min-
denkinek moédjaban 4ll, hogy ezt a lehet8séget a magaéva tegye. Mi ér-
telmiségiek — keresztények, liberdlisok, szocialistdk — ellenére a ben-
niinket elvdlaszté ideoldgidknak fogjunk Ossze a kozos cél érdekében.
Minden magasztos gondolat s minden miivészi mag szamtalan alakban

Olthet testet. Vén vildgunk értelmét csak az ember torekvése adhatja
meg. -
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H. G. WELLS: AZ UJ ENCIKLOPEDIA NEHEZSEGEI

Mindenki el&tt vildgos, aki a mai szocidlis, politikai és 4altaldnos em-
beri problémdkat tanulményozza, hogy egy nagyobbszabasu és teljesebb
oOsszetételli Enciklopédia sziikséges a mai kuszdlt gondolkodds idején. Az
is ismeretes, mily kimondhatatlan nagy mennyiségli energidt veszitiink
naprél-napra azdltal, hogy eszméink nincsenek Osszegyujtie. S ha egy
ilyen Osszegylijtés taldn nem is lehetséges a jelen esetben, mégis meg kell
prébalni.

A legfontosabb Enciklopédia eddig a francia. Tudjuk, hogyan kelet-
kezett. Szerényen csindltak, sokkal kevesebb tudassal, mint amennyivel
ma rendelkeziink. Egy kis csoport ember jott O0ssze megirni és megterem-
teni a kor egyik leghatalmasabb fegyverét. Nem hiszem, hogy a francia
forradalom és a XI1X. szdzad szabadelvli mozgalma valaha is létezhettek
volna, ha ideoldégidjat nem gyljtik 6ssze az Enciklopédidban.

Ma mi akarjuk 4dltaldnos eszméinket az élet céljarél, a torténelem
nevezetességeirl s mindazokrél, amik a tudomdnyon keresztiil jutnak el
hozzéank, egy olyan rendszeres formdba Onteni, amit az emberi erd§ uj
el8rehaladédsara hasznalhatunk fol.

Mi, akik azt hissziik magunkrél, hogy liberalis gondolkodéasuak va-
gyunk, ma az eszmék nélkili juhokhoz hasonléan tévelyglink
és igen konnyen legy8z benniinket minden szlk 14atékord fanatikus. A
magyardzat: rosszul rendezett €s egydltaldn nem csoportositott a tudd-
sunk. Ez az amiért igen fontosnak tartom az Enciklopédia I1étrehoza-
sat. Ahhoz azonban, hogy ezt az eszmét megvaldsithassuk, szervezettség
és anyagiak sziikségesek. Egy valédban modern Enciklopédia kb. 30 mil-
lié fontba keriil. Ennél kevesebbért aligha készithetd§ el. Hamarjaban
nem kerithet8k el§ szakemberek, mert ha csak emberek, hirnév utdni
vagybol mennek bele a dolgokba, az eredmény valami hatalmas, format-
lan magazin lesz, amelynek a tartalma joérészt szemét. Megbocsathatatlan
eljards lenne az ilyesmi az id§ sziikségleteivel szemben. Kar, hogy a kon-
ferencia nem rendelkezik konkrét tervvel. Ami konkrét javaslat eddig
elhangzott, az olyan kisebb orszdgokbdl jott, mint Lengyelorszag vagy
Csehszlovdkia, amelyek csak olyan képviseldi ennek az ligynek, mintha
hiarom Tooley  Street-i szabd képviselné Anglidt. Az a kérdés, ki finan-
ciroz egy olyan tervet, amelynek a Kkivitele annyiba keriil, mint hdrom
csatahajo.

Wells ezekutdn azonnal elhagyta a konferencidt anélkiil, hogy meg-
vdrta volna a tovdbbi vitdt. A kedvezdtlen benyomdst Malraux ellensu-
lyozta, amikor Wells szkepszisével szemben rdmutatott a tervezettel kap-
“csolatos szervezkedés lehetdségeire s a mdr megindult francia, orosz és
amerikai el6munkdlatokra. Wells szkepszisét lIlja FEurenburg is elitélte,
‘anndl is inkdbb, mert Wells soha sem vett képes megérteni olyan torek-
vést, amit a halado irck képviselnek. A konferencia tdrgydval kapcsolat-
ban kiilonben I. E. az él6 kultura kovetelésére utdlt. A kulltura kordntsem
halott tdrgyakon és tényeken folyo cserebere. Nemcsak a mult kételessé-~
geit hasznos orokélni, hanem az eredményeket is. Marx azt fejezte be,
amit Babeuf megkezdett, Cézanne pedig Chardin kezdeményezését telje-
sitette be. Az Enciklopédidit szenvedéllyel kell megirni. A nagy Enciklo-
pedistdk hidegsége soha sem ért el az emberiség szivéig. Amikor Orék-
ségrol beszéliink, arra is kell gondolnunk, hogy kik az orokosok. Ezek az
orokosok nem lehetnek mdsok, mint a dolgozok, akik ma mdr odafejlédtek,
hogy méltok erre az orokségre.

Az elbbb felhozottakon kiviil az Enciklopédia tervét tamogattdk a
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belga, jugoszldv, holland, ir, angol és sveizi delegdtusok. Végiil Ernst
Toller inditvdnydra elfogadtdk, hogy mialatt az Enciklopedia el6késziile-
tei folynak nemczetkozi kézikonyvet adjanak ki, amely megvildgitia az
Enciklopédidt dthato alapelveket. Ugyanakkor az angol csoport vdllalta
egy olyan kiadvdny elkészitését, amely az Enciklopédia tigyét Angliaban
néepszerisiti.

G O R K I R EQUTIEME

Irta: ENDRE KAROLY

1.
Te csoddlatos fdklya, Abban  fogant, onnan  omlo
Ki  felgyultdl egyszer, Igazsdg biiszke  fénye.
Hogy orokre égj — Pillantds mennybdl mélybe,
Atsuhant rajtad Mely, ha leér a torpe sikra,
A végtelen sorbol Szétmdllo por csak, pisla szikra.

Egy  pardnyi  perced:
S ldngod meg se libben,
Gerinced se  serceg,
Mert tengelyed nem koc,
Nagy dlmoddsod a kanoc.

Csoddlatos  fényl  fdklya,

Tiikre az é€gi tonak,

Osztonak, viditonak —

Orkdnok kozott ének,
Lelketlenségben lélek,

Meleg  ldngu  szovétnek, Atsuhant  rajtad egy  pillanat;
Kit szabadsdg tiize éget,

Széles drben  forgé  rendszerek, Mds  oOsszeroppan borzalma  alatt

Osszhangban  rings  terek S pikkely szemébdl kiapad a
Mélységes tekintete fénycsepp  —
Vagy Te, Tendlad a tdvozo élet
Kozmosz méhében tronlo, Orok  tiizedrél  levdlt foglalat.

2.

Ldng, Ldng,

Testetlen Sfdklya

Bevildgit minden rejteket.

Az alkony

Csak a katafalkon.

Sutba vetett testet rejteget.

Ldng, ldng,

Lobog eldre, hdtra —

Még zardndokol tronjdhoz a nép,

Még ldthato a foldi dbra.

Holnap csak kép.

Ekép jut a diadalmas plakdtra:

Szdntott  homlok, csillagszem, borostds dll is.

A nagy vezérek kozt hordozza majd Ot is viddm majdlis.
Papirra vetett, mélységes szavakba koltozott,

Utokor, keresd szivét olajban fiirdé sorok  kozott:
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En csak halkan tizének fényébe dlinék,
Hadd legyek ort imbolygo, sziirke drnyék.

S.
Foldon  sugdrzo  fény vagy,
Ezért jutsz el minden borongo zugbha,
Festett, fancsal vildgba, hazugba.

Nyilazz s megnyilnak a domban a fényfogo, festett ablakok
S lepattog a csavarba csorgatott aranygipsz, a barokk;

Ints/!
S kiegyenesedik a sok porba lehajlo gerinc.

Tekints a bolthajtdsok mogé, hol malaszttal teljes a méreg:
S kiterpesztett  kdmzsdk  vitorldin  rebbennek szét a  denmevérek.

Terjed], tisztits,  égess/
Fusson eléled a homdly és a babondk népe,
S ha cirkuszponyvdt is  huztak az égre,

Nem lesz veszélyes,
Mert alulrol terjed a szizi tiz,

Ember,
Megdllj,
Bettizz:
4.
Holnap Holnap
mdr a foldén kél a nap. seregek  dalai  szdlnak. AL
Holnap Holnap
a szél orom vdszndba kap.
Holnap zsilipje nyilik kenyérnek, sonak.
vérpatakok nem Sfolynak.
Holnap

Holnap

balzsama van  bajnak,  sikolynak.

Mdr nem lesz kiilonés a fényed,

szabadon ring a ragyogd csolnak.
Holnap

oriilnek az emberek és csokolndk.

Mert a tengeredet eléred.

5.
Fényedben ldtom Lobogo  tiizedhez ezért  dlinék,
Rut megalkuvdsom. Mutassa  nagysdgod az  drnyék.
Fekszem selyempaplanos dgyon, 6.
Vagyonra vdgyom. Bdr vildgosan  ldtok
Mért legyek pont én,
Uzom a  beszédes  estet — Aki  megvdiltsam a  vildgot?
Idegeim  restek — Senkinek se volna haszna,
(Mind  pdrul  jdrtak, Ha a hatalom
- Kik igazsdgot kerestek.) Szavammal egylitt  befalazna.
Viszont ki mondja, hogy az eszme
S istenadta  dalomban Szavam  nélkiil  tistént  elveszne?
Magamban kertészkedem — Nehéz vallani, nagy az oOnkény
Nem is a tdrsadalomban! S nincs mds vdlasztds:

Torvény vagy  orvény.
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4.
S  amidén sildnysdgom  beldttam, S Idttam, hogy benned napfény
S tiikrodben cserepekre tortem — vildgol,
Nem hagytdl  keverni meggyotor- Ki komnkolyt és buzdt egyardnt
ten. dpol.
Ereztem, kezed ] ,megsimitott:  Es én is megittasodtam  ett6l
_,_Nem vagy fe hitvdny, se eltaszi- A nagy, nagy emberszeretettdl,

tort.”

 Higyjed el, testvér, mdskép lesz S la’tta’m a.z Ero"t,’ amel){ kiontott
egyszer, Eget és  foldet és  horizontot:
Mindenki mds lesz, ha mds lesz a 3 3
rendszer.” Dagado  kebled! S ezzel az drral
Engem is elvitt a tenger —
S csakugyan: Diult a véres orkdn,

S tilto @dszavad zugott egyfolytdn. S kevesebb lett egy kispolgdrral.

A MAGYAR IPARI TERMELES GEOSZOCIOLOGIAJA

Irta: LAZAR VILMOS

Az ipar nem uj anyagokat 4llit el§, hanem a nyersanyagok atalakitd-
saval termel ujabb javakat. Ezért az iparcikkek el§allitdsiéhoz energia-
forrdsokra van sziikség. Amig a régi korokban munkas és &llati; munka-
ert hasznaltak fel, addig a mostani kor mindinkabb a természet erdit
haszndlja munkaforrasul. Amig a XIX. szidzad ipara csaknem kizardlag
szénen épult fel, ujabban az olaj- és vizi-erdk a jelent8s tényez8i az erd,
illetve hd@szolgaltatasnak. A hdboru elStti Magyarorszag 1.7 milliard ta.
szénkészletével szemben ma a szénvagyon 300 millié qg-ra becsiilhetd,
amelynek azonban csak 3.5%-a a fekete szén. A régi teriileten 7850 km.
folydszakaszon 2.8 mill. 16er8t lehetett volna kifejleszteni; de ez nem
tortént meg, mert a vizier6nek csupan 12.6 %-at hasznaltdak ki, jollehet a
viztarolas nélkiili, kihasznalhatd vizierdvel évenként 4 millié ta. szénnek
megfelel§ energiat termelhettek volna, (tarolassal 15 mill. ta.). Ma az
orszag vizienergia teljesit6képessége 268 ezer léerd, amelybdl csupan 24
ezer 16er§ a kiépitett.

Az orszag medencefeneki helyzete csak részben indokolja a fenti
adatok dltal bizonyitott mechanikai energia csekély voltiat; maéasik oka a
munkabérviszonyokban rejlik. Az emberi munka olcsé, a kihaszndlas le-
het8sége a hatalmas tartalék munkanélkiili hadsereg kovetkeztében adott,
nem érdemes tehat a tS8kének elektrifikalni. Olaja nincs az orszagnak,
a das foldgazkészletb8l a fenti okok kovetkeztében mindossze 2 mill. m3
az évi termelés.

Az ipar nyersanyagsziikségleteit részben a bioszfera termelése (no-
vényi; 4llati nyerstermények), részben pedig a litoszfera (4svanyi kiter-
melés) elégiti ki. Az élelmiszersziikségletet kielégit§ ipar és nyersanyag-
téetmelés viszonya a hdboru elStt igen mostoha volt. Relative a legkedve-
z6bb volt az ardny a malom és cukorfeldolgozdé iparban. Az orszagban
Srlésre keriil§ buza és rozs a szantéfoldi termelési 11.5% -a. Erre a mennyiség-
re éplilt az orszdg egyik legfontosabb ipardga: a malomipar. (1913-ban 73.2°
mill. q. termés keriilt Srlésre, az egész orszag gydaripari értéktermelésének
284 % -a). A cukoriparon kiviill a malomipar volt az egyetlen, mely a ki-
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vitelre keriil6 anyagfOlosleget nagyobbrészben Aaruva dolgozva vitte Kki.
(58%). A cukoripar az 1913 évi 49 millié q. répatermést, 95%-ig kész-
aruva dolgozta fel. Ennek az oka specialis gazdasag-foldrajzi: a cukor-
répa és cukor k6zott a sulykiilonbség oly' jelent8s, hogy a répat nem
gazdasagos termelShelyérdl elszéllitani, ezért inkdabb feldolgozzidk a hely-
szinén. Az 1913. évi 2.98 mill. hl. sOrtermelés nem volt képes termelt
nyersanyagat, a sorarpat feldolgozni. Igy 2.61 mill. q. sOrarpa keriilt ki-
vitelre, ami azutdn 6 mill. K. értéki sor alakjaban jott vissza. Hasonlé volt
a tobbi iparok viszonya is a belfoldi nyersanyagtermeléshez. A magyar-
orszagi ipar termelSképessége nem tudott egyetlen dgaban sem versenyt tar-
tani a nyersanyagtermeléssel, s azokat nagy mennyiségben szivta ki a
nyugati allamok (Ausztria, Németorszag) ipari imperializmusa. A szén-
ben és egyéb energidkban gazdagabb nyugati dllamok ipari szilikséglete
nemcsak hogy nem tdmaszkodott Magyarorszagra, hanem nyeranyagkész-
letét elvonta és ezt készaruva dolgozva fel hozta vissza és adta el Magyar-
orszagnak busds profittal. De még a Magyarorszagtdl keletre fekvd,
szénben szegény nyersanyagtermel8 orsziagok nyersanyagat sem tudta
a magyar ipar magahoz vonzani. Ezek az orsziagok nyersanyagukat a
t6kében gazdag nagy nyugati orszagokba széllitottdk és ipari sziikségle-
teiket onnét glé 'te.ltfék k :E;gyik mggyarézata ennek a koézlekedés: az
eurdpai kozlekedés nagy utjai elkeriilik a magyar medencét s ezért a
Kelet kozvetlenebbiil kapcsolddik Nyugathoz, mint Magyarorszaghoz.
A masik fontosabb ok, hogy a nyugati, t8kében gazdag orszagok a ke-
leti orszagokba vald t8kekihelyezéssel kényszeritik a keleti orszagokat,
hogy téliik vasaroljanak. A nyersanyagok kivitele folytonosan csOkkenti
a fold termd@erejét és adja oda azt energidban és tS8kében gazdag orsza-
goknak, amelyek cserébe iparcikkeket adnak. Ezek az iparcikkek azonban
nem poétoljak a talaj elvesztett erejét; ez csak kell6mennyiségli miitra-
gyabehozatallal lett volna helyredallithaté. A mez8gazdasagi statika
kovetelményeit igy hanyagoltak el teljesen, amelyek pedig parancsoléan
el@irjak, hogy a talaj asvanyi alkatrészeit kimerit8d ndvények exportjadnak
egyensulyban kell lenni az importalt, a talaj termd@erdit pétld, asvanyi
anyagokkal. A t8kében és energidban gazdag nyugati orszagok imperia-
lista gazdasagpolitikdja érvényesiilt itt, karoltve a magyar uralkodé osz-
talyok &altal (izott irraciondlis kizsdkmanyoldé gazdasdgi politikaval, mely-
nek eredménye az egyoldalti drucsere folytdn bedllé talajkimeriilés.

A mai magyar ipart a fa, az érc és az olaj teljes hidnya jellemzi.
Bar a gabonanemiiek exportja jelentds, ez azonban eredeti alakjaban ke-
rul kivitelre.

A malomipart ma egyaltaldban nem foglalkoztatjak: az 1934-ben ter-
melt 123 mill. P. értékii buza és rozstermésnek mindoéssze 13%-a kerult lisztté
6rélve kivitelre. A faiparnak nincs nyersanyaga .1934-ben a fabehozatal a
kilkereskedelmi mérleget 24.5 mill. P.-vel (a teljes import 8.7%-a)
terhelte. Ellenére a viszonylag fejlett gépiparnak, a vasérctermelés je-
lentéktelen (1934-ben 500 ezer q.). A f6varosnak és kornyékének centra-
lizalt gépipara teljes egészében megmaradt, mig az ipar alapjat képezd
nyersvastelepek 83%-a kiviill esik a hatdrokon. Ezért a f6varosban és a
kornyékén levé gép- és alkatrész-gyaraknak egy része nyersanyaghiany
miatt ledllott.

A monopol-kapitalista torekvések érvényesiilnek az egész
t6kés vildgon. Magyarorszagon is az ipart uralé banktS8ke autark-irdnyba
tereli a termelést. A kiilfoldr8l bejovs félgyartmanyok és készaruk értéke
allandéan zsugorodik. (Az 1926/30 évek atlagaban évi 692.2 millié P.-t
tett ki; 1934-ben 181 mill. P.-t). A nyersanyagszegénység keretein be-
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lil a magyar ipar belfoldon igyekszik elSallitani a szilikséges ipari gyart-
manyokat, de ebbdl az orsziag népe édes-kevés hasznot htiz. A megkeves-
bedett ipari importnak csak az autarkidra torekvé, magas vamokkal
védett monopoltSke latja hasznat.

A gazdasagi élet minden megnyilvdnuldsdnak egyik alapfeltétele a
megfelel§ kozlekedés lehetSsége. A termelés, a javak atalakitdsa és a
kozlekedés olyan tényezd8i a gazdasidgi életnek, melyek kolcsonds feltéte-
lei egymasnak. A kozlekedési lehet8ségekben és a berendezkedések fejlett-
ségében a gazdasagi élet minden faktora szintetizalédik. A koézlekedés
lehet8ségeinek leglényegesebb tényezdje a domborzatnak és a teriiletnek
a szomszédos teriilet kozt elfoglalt helyzete. A régi magyar medence zart
szerkezeti egysége és az azt koriilvevd és peremét alkoté Karpatok nagy
kozlekedési gatakat alkottak s igy a nagy eurdpai transzkontinentdlis
utvonalakat részben elterelték az orszag teriiletér§l. A Nyugateurdpa
valamint a Keleteurépa és az Adria felé vivé fontos utvonalak kikerulték
a Karpatok ivét. Csak a Pontus és Levante felé vezet8 utvonalak szelik
az orszagot. A XIV. és XV. szidzad utvonalai természetes utvonalak, ez-
idé6ben — a technika hidnyaban — nem volt mdéd a természetes akada-
lyok legy8zésére s a kozlekedés inkdbb a nyerstijban folyt le. A XVI.
szazadtol kezdve az utak irdnyat a megszalld torok szabta meg. Oridsi
akaddlyai voltak a kozlekedésnek az Alfold arterei és mocsarai, melyeken
csak bizonyos révhelyeken volt lehetséges az dtkelés. (A Duna magyar-
orszagi szakaszan 90 dtkelShely volt.). A jobb 4tkelShelyek energidi
jelentékeny atkelShelyeket biztositottak. Az utak ebben az idében inkabb
csak kozlekedési irdnyok, mintsem emberi munkdval megépitett kozleke-
dési berendezkedések. Eppen ezért a kozépkori kereskedelem inkabb a
viziutakat kereste. A tdaj ma mar alig akaddly. Ma mar — a technika
fejlettsége révén — a kozlekedésre legkedvezd8bb utirdnyok érvényesiil-
nek. Ma a gazdasagi élet tényezdi (termelés, ipar, népsiriliség) szabjak
meg az utak irdnyait, szemben a régebbi idSkkel, mikor a legkedvezdbb
domborzat keresése volt az irdnyadd.

A magyar medence-rendszer Nyugat és Eszak—Nyugat felé volt a
legnyiltabb s ez a magyardzata amért az els§ természetes utak és gazda-
sagi kapcsolatok ebben az iranyban alakultak ki. A kozlekedés iranyara
azonban a dont§ faktor a nyugati orszagok imperializmusa volt. Az ipa-
ros dallamok — politikai sikon is hatalmasan aldtdmasztott — gazda-
sagi expansidja, a vasutakba fektetett tSkével egyilitt szabta meg a koz-
lekedés iranyat. Ez a folyamat volt dont8 a gazdasagi élet és a kultura
kialakuldséara.

A mezdgazdasagi kultura és az ipari élet jobban hasonult a nyugati
orszagokhoz, mint a keletieckhez és déliekhez. A XIV. és XV. szazadban
19 ut vezetett nyugat felé, mig keletre és délre csupan 5—6. A vasuti
halézatra is ugyanez 4ll: 1913-ban 29 vasutvonal vezetett ki az orszag-
bél, ebbd8l 22 Ausztridba. Romdnidba négyszer annyi vasut futott ki, mint
Szerbia felé. Ennek hatdsa a kiilkereskedelmi forgalomban is megmutat-
kozik  (1913-ban Szerbidval a kilkereskedelmi forgalom 154 mill. K.,
Romadéniaval 69.4 mill. K.). Természetesen az utak és vasutak, valamint
a kereskedelmi forgalom dialektikus kolcsonhatdsban vannak egymassal.
Az ut és vasuthdldézatot elsdsorban a gazdasdgi élet intenzitdsa siriti,
megforditva viszont a gazdasagi termelésre gyakorol hatast az ut és
vasuthalézat fejlettsége. Az els§ vasut épitésének célja az volt, hogy az
Alfold gabondjdt Bécsbe lehessen szdllitani (Szolnok—Budapest—Bécs).
Ebben a vonatkozasban ismét az osztrak imperializmus diadalmaskodott.
A dialektikus kolcsOnhatas ismét jelentkezik, amennyiben a vasit meg-
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induldsa rendkiviil serkent8leg hatott az Alfold gabonatermelésére. Buda-
pest erds helyzeti energidjanak sokdig erd8s harcokat kellett vivni a je-
lenlegi kozlekedési uralomért. Kivaltképpen a Dundntul és a Kisalfold
nyitott nyugati pereme voltak hatdssal Bécs kozlekedési energidjara az
imperialista szempontokon Kkiviil. A Dunéantul északnyugati részét ma is
négy vasutvonal koti dssze Béccsel.

Ma a belsS§ kozlekedés egységesebbé valt. Az orsziagban alig van koz-
lekedési akaddaly. A kozlekedés lehet8ségei a tér és domborzat kovetkez-
tében nem csOkkentek. A vasuthdlézat a gazdasagi élethez viszonyitva
elég stird (8364 km.). A vasuti hdlézat minden km.-ére a terilet 11
km’-re jut.

Az utak Aallapota sildny, karbantartidsukhoz, ujabbak épitéséhez hidny-
zik az épitSanyag. F&leg az Alfoldre 4ll ez. Szambavehet$ viziut a Duna
343 km.-es, a Tisza 192 km.-es, a Koros 30 km.-es és a Balaton 121
km.-es szakasza. A tengerpart hidnyzik, viszont épp az Adria felé vezetd
utnak voltak a legelhdrithatatlanabb természetes akaddlyai: a Karszt
specidlis vizrajza, a tenger felé vald hirtelen esés, — és ezért az amugy
sem jelentett sokat.

A kozlekedési hdlézat és a gazdasdgi termelés kOzotti  viszonyra
megemlitend§ a vasutak gazdasiagi megterhelésének csokkenése. A for-
galom ellanyhuldsidnak egyik oka a kiilonb6z8 termelésti tdjak peremén
kialakult u. n. vasarov hatdrszéllé vald véaldsa. A vasarov forgalmi élete

sziikségszeriien lanyhult el, miutdn a rajta dtengedett kilkereskedelmi
forgalom a szomszéd allamokkal valdé gyér gazdasagi élet kOvetkezménye-
kép' — lanyha. A parancsolé gazdasdgi kényszer azonban a forgalmat

ismét fellenditi s a magyar medence-rendszer forgalma, mely természetes
levezet8je a bécsi medence fel8l a Balkan felé aramlé forgalomnak, jelen-
tés tényezdbje lesz egy tervszerlibb és anarchidtél mentes kor termelésé-
nek. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalmanak mértéke attdl fligg,
hogy az orszag gazdasagi termelése mily mértékben egésziti ki a szom-
szédos teriiletek gazdasidgi termelését. Nyugatra szénben gazdag iparo-
sodott orsziagok teriilnek, slrld lakossiaggal, melyek — bar mez8gazdasa-
guk fejlett — mégsem tudjak lakossdgukat élelmiszerekkel elldatni. A
keleti szomszédok nyersanyagban bd&velkednek s azt Magyarorszagon ke-
resztiil széallitjak nyugatra. Ha a magyar agrércikkeﬁ( akaddlytalanul
juthatnak el nyugatra, s ha a magyar ipar részben magahoz tudja vonzani
a keletr8l jovSé nyersanyagot, feldolgozas céljabdl, ugy a gazdasiag elé uj
tavlatok nyilnak. Ez az elképzelés azonban a jelen gai tg_{melési szerke-
zet mellett nem valdésulhat meg. A megvaldsulas el8feltétele a békés és
szabad arucsere megindulasa; ez azonban szdges ellentétben 4ll a vilag-
imperializmus torekvéseivel s csak ennek megtorése utdan sikeriilhet.

A gazdasdgi er8k Osszes tényezdi Osszestliritve taldlkoznak a népes-
ség telepililésében. A gazdasdgi életnek a telepiilésre vonatkozd hatdsa
kétféle energidbdl fakadhat: helyzeti és helyi energidbdl. A legfejlettebb
telepiilések helyzeti energiadknak koszonik 1étiiket és fejlédésiiket. Bar az
Alfold torténelmi sorsa (torok hddoltsdg) egyes helyi energidkbdl é16 pa-
rasztvarosok lakossdgat természetellenes médon folduzzasztotta, igazi
varosoknak csak azokat a telepuléseket mondhatjuk, melyeknek helyzeti,
kozlekedési energidjuk nagyobbak a helyieknél. Mivel az orszag kilon-
bo6z8 termelésti természetes tdjakra oszlott, az drucsere és a forgalom
ott a legélénkebb, ahol e régidk egymassal taldlkoznak, — a mar emlitett
vasarovben s ennek is épp azon a pontjain, ahol jol jarhaté folyévolgyek
vezetnek fel a magasabb vidékre. A medencék szélén fellelhet§ vasarov
ott a legjelent8sebb, ahol az ipari tdjak a mez8gazdasdgi tajakkal talal-
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koznak. Tipikus vasarvaros Miskolc, amelyen az északnyugati Felvidék
egész keleti felének forgalma vezet at. Rendkiviili hely és helyzeti ener-
gidval biré vasarvaros volt Pozsony, amely mint hidvdros és orszdgkapu,
nagy telepit§ energiaval rendelkezett.

A vasarov nagy telepit8energidja mellett erds vonzdst gyakorolnak
a természetes koOzlekedési gatak 4athaghatd pontjai. Ezek a kozlekedési
akadalyok vagy a domborzatban (hegyek), vagy a vizrajzi (folydk) viszo-
nyokban adédnak, esetleg kombindlédva. Ezek a pontok (jo révhelyek,
hagdk) gyakran nagy teriiletek forgalmat tomoritik abbdl a célbdl, hogy
az akaddlyon egylittesen keljenek at. A szorosok és hagdk elStt kelet-
kezett szoros és hiagdkapuk gyakran orszagkapuként szerepeltek. Az &si
révhelyek, folyami &tkelSk, ugynevezett hidszorosok nagy telepit§ ener-
gidjanak koszoni 1étét Komdarom, Gydr, a Tisza mellett pedig Tokaj.
Magyarorszagon — az orszag koriilhatdrolt medenceszerkezeti hidrogra-
fiai egysége kovetkeztében kiilonos jelentdsége volt a Karpatokon Aatve-
zet§ hagdk és szorosok eldStt keletkezett kiils6 hdgdkapu és szoroskapu
varosoknak (Trencsén, Zsolna stb.). A vizrajzi hdalézat nagy telepitd
energidju pontjai azok is, ahol a hajézas elé akaddlyok gordiilnek, ahol
az arukat at kell rakni: ezek hajézasi végpontok. (Pl. Szolnok.)

A telepitSer6k egyik csoportja az, mikor az elkiilonilt kozlekedési
egységekben elfoglalt kozponti fekvés emelte ki a telepiilést a szomszédos
telepiilések koziil. Ilyen telepitSereje van pl. az arteriiletekkel, mocsa-
rakkal elzart Debrecennek, mely nemcsak helyi energidval rendelkezik,
hanem a Bodrogk6z, Tisza, Sarrét, Ecsedi ldp, Nyirség dltal kozrefo-
gott terilet kozpontjdban vald fekvése miatt is kiemelkedik a tobbi
foldmiivelési centrum koziil. Az Osszes telepit§ helyzeti energidk centruma
a fé6varos, ahol négy kiilonb6z8 termelésli gazdasdgi egység szOgel Ossze.
Ezenkiviil még a két Alfoldet OsszekotS volgy kozpontja is. Helyzeti ener-
gidja révén nagy er8vel vonzotta a medence-rendszer legtdvolabbi telepii-
Iéseit is. A banyaviarosok helyienergidja is jelentd8s telepiilések alapjait
vetették meg.

A teleplilések novekedése vagy visszafejl6dése a legszorosabban 06sz-
szefligg a gazdasdgi élettel. Az orszagban gyokeresen atformaldédott gaz-
dasdgi helyzet, a népesség vandorldsidban nagy dramldst idézett el§. A
haborti utdn a mezd8gazdasdagi konjunktura korszakdban a varosokbol
jelent8s tomegek vandoroltak a falvakba. A falu elnyomorodasa koévetkez-
tében az dramlds irdnya megvaltozott: urbanizalédas indult meg, mely-
nek kovetkezményekép' hatalmas tartalék munkasereg képzddik. A ter-
melési moéd valsdgdnak roppant kimélyulése s a magyar mezdgazdasag
kiilon valsdga nem engedi meg a mezdgazdasdgi telepiilések életének kon-
zervalasat. A hdaboru elStt a foldbirtokeloszlds rendkiviili ardnytalansdga
és a félfeuddlis helyzet, amelyet a latifundiumok rendszere jelentett, a
parasztsagot nagy tOmegeiben kivdndorldsra kényszeritette. Ma a
helyzet azzal sulyosbodott, hogy a szerkezeti valsidg megoldasat a teriilet
igazsagosabb eloszldsa sem hozhatja meg. A Kkapitalizmus Aaltaldnos val-
saga, mely a termelSer$ és a fogyasztasi viszonyok ellentmonddasabél sziile-
tett, az ipari teleplilések életét is bizonytalannda teszi, mert az autarkias
torekvések ellenére a kilfoldi piacok krénikus sziikiilése s a bels§ piac
egyre zsugorodd vasarloképessége az ipari termelést egyre sorvasztja.

Magyarorszidg materialista foldrajzi elemzése bizonyitja, hogy a ter-
melSerdk, ellenére a technika fejlettségének, képtelenek érvényesiilni, ki-
bontakozisuk gatja: az uralkoddé termelSforma. A magyar tdj aranyos
benépesiilését és harmonikus kulturtdjja vald fejlesztését csak a magyar
t4) keretén belill meginduld tervszerld termelés tudja majd maradéktalanul
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elvégezni. A materialista foldrajz bizonyitja, hogy a fold természetes
adottsdgai (klima, felszin stb.) nem Wvéltozmak wgyan lényegesen, de an-
nak hatdsai kiilonb6z8k az egyes karokra. Kiilénb6z6 korok termeld
moddja viszont ranyomja bélyegét a foldrajzi tényezdSkre. Ha a tarsadalmi
hatdéerSket és azok irdnyait és hatdsait is hasonléan felismerjik, mint a
természeti erdket, akkor moédunkban lesz azok helyes irdnyat is meg-
szabni.

B UNTUDAT(III.)
Irta: REMENYIK ZSIGMOND

F6zik az ebédet a vendégek szamara, ill§ tehat, hogy szétnézzek a
konyha tdjan. Mélyrenyuld, barnafalu konyha ez, k6zépen nagy, k&bdSl és
valyogbdl megépitett tlizhellyel, a fal mentén barndramdzolt konyhabuto-
rokkal, nyaron nyilvan sok léggyel és kibirhatatlan hd&séggel. Régi ez a
konyha, akar a haz. Sok ember és dllat, kutya, macska, ur és cseléd ju-
tott tapldlékhoz egy évszazadon at err§l a konyhdrdl, voltak akik meg is
hiztak rajta, kiilonosen ha az étkek javat fogyasztottdk. Mondjik, soha
husz személynél kevesebbre nem f&zo6tt a szakacsné, mindig szdamitva
arra, hogy bedllit egy kujtorgd vendég, egy utbiztos vagy valamelyik
tanyarol egy cseléd. Kocsis, kertész, még ha koszt nélkiili bérrel is volt
felfogadva az illet§, kilonosen esténként, a konyhdra mindig beallitott,
az ajténdl megdllt és nekiddlt a falnak, Ott allt addig, mig az uraktdl le
nem hoztdk a tdlat, mig nem kotort egy cseréptanyért a szakicsn§ el§ és
meg nem toltotte levessel vagy f6zelékkel, tésztaval. Mi fent a lakdsban
ezlsttel teritett asztalndl illemesen ettiink, lent a konyhdn pléhkanadllal,
villadval és fanyelli késsel falatoztak a cselédek, hatalmas szelet kenyere-
ket vagva, kivancsian ¢és visszafojtott 1élekzettel figyelve a mindig sze-
szélyes szakdcsné minden mozdulatat.

Ahogy visszaemlékezem most a konyhat szemlélve, gyerekkoromban

ha hazavetédtem, esténként mindég a tlzhely mellett {iltem. Hiaba
kiuldozgettek a lakasba fel a cselédek, egyik érdekes dolgot taldltam ki
résziikre a masik utdn, csakhogy kozottiik maradhassak. Ha déleléStt

megéheztem, fogtam a spdjzkulcsot, lementem a konyhdn és a cselédszo-
ban At a spdjzba, vagtam magamnak kolbdszt vagy szalonnat, és ugy
allé helyzetben elfogyasztottam a cselédszoba asztaldan. DélelStt a cselé-
deknek nem jart ennivald, a szakidcsné még csak martogathatott, kdstolgat-
hatott, a szobaldny is levdghatott sebtiben egy karéj kanyeret és elfogyaszt-
hatta munka kozbe, amikor f6z06tt vagy takaritott. De udvaros gyerek, kocsis,
kertész, ezek reggel ettek egy keveset, munka koézben éheztek egészen
délig, és déltsl estig megint nem jutottak ennivaléhoz. Amikor a kony-
hara bejottek és ott lattak, hogy valaki evett, megnézték merSen a leszelt
szalonnadarabot, kolbaszt és vajaskenyeret, kozben kiraktdk a kanna-
bél a szenet és a kosarbdl a fét,‘ vizzel megtoltotték a kondért és csak
nyeltek egy nagyot. Taldn én voltam: az egyetlen, aki észrevette ezt. Nem
ment le a torkomon tobbet egyetlen falat, akkor is otthagytam az enniva-
16t, soha tobbet nem tizéraiztam. Meg lehetett volna tenni eféle félelme-
tesen visszhangzd lelkiismerettel, hogy elvonultam volna valahova enni,
de mindenféle szempontbdl méltatlannak tartottami volna ezt.

Bizony, a cselédek, akik a konyhdan éltek ¢és dolgoztak, nem sok
nyugalmat leltek. Mindig koran kellett kelniok, reggel &k voltak, akik
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begyujtottak, kitakaritottak, pucoltak, ebédhez teritettek, f6ztek, elmoso-
gatttalk, ebédutin, ha mar egyiltaldn semmi munka nem akadt, mint te-
gyuk ablakpucolds, mosds, vasaldsnal segédkezés, pucoltdk a rezeket és
az ezuistoket. Este tiz, tizenegy Ora volt mire fekiidni tértek a cselédszo-
baba. Napkozben még ruhdt is pucoltak, szényeget vertek, mindig volt
a hdazndl, aki valami kedvtelésért vagy kivadnsigbdl megugratta &ket,
néha harman is kiabdltak valamelyik cseléd utdn. Sokan mozogtak az
udvarban, cselédeken kiviil aféle udvaros cigadnyok is, akik vagtak a fat,
és csak késS délutdan vagy estefelé szabadultak munkdjuktol. A diszndkat
is etetni kellett, mar legalabb is azokat, amelyek bent hiztak a hazi hasz-
nalatara, ellatni a pardadéslovakat ¢és megfejni az udvar sziikségletét
biztosité teheneket. Ezek a kintlaké cselédek aranylag koran lepihentek,
nyolc érakor mehettek az istdlléba vagy az 6lba, ha éppen ciganyok vol-
tak, mehettek ki a cigdnysorra, ahol valyogbdl épult hazacskijuk allott.
De a szakacsné és a szobaldany csak késén pihenhetett. Viszerek dagad-
tak ezeknek a szakacsnéknak és lanyoknak a labain, sokszor, ha egy
pillanat idejuk maradt, nappal is csak leliltek egy konyhaszékre és fajo-
san nyomogattak labukat. Fabdl faragott parasztagyban halt a szakdcs-
né, rossz, kimustralt divanyon vagy tdbori agyon a szobaldny, ha volt
még mas cseléd is bizonyos id6k6zokben a konyhdan, az foldreteritett
szalmazsdkon hevert. Dadénk is divanyon fekiidt, ez a dada ardnylag a
tobbiekhez viszonyitva keveset dolgozott, még a mosogatidsban sem segi-
tett, allitdlag, a legenda szerint szerette az italt és kartyazott a haz ko-
ril foglalatoskodd k&miivesekkel. e} maga is hajtotta a tobbi dselédeket
és ha a végén mar ugy latszott, hogy nincs mddjdban kitérni bizonyos
munka aldl, Osszecsdditett bennilinket kisgyerekeket és a  szamarkocsin
messzire kihajtatott.

Hogy mit dlmodtak ezek a ladnyok és ezek a szakdacsnék éjszakianként
a keményrenyomott szalmazsdkos dgyban és a rozzant divanyokon, htiség-
r8l dlmodoztak-e vagy egy heti pihendrdl inkdbb, az alig vitathatd. A
hazban mindenki ruganyos dgyban aludt, megvetett ruganyos dgyban,
csoda-e hat, ha angyalkakrdl, viragos rétekr§l dlmodtak a haz lakdi, ha
almukban zenét hallottak és madarak csicsergését, patakok csobogdasat,
ugyanakkor, amikor a szakacsné kutyaugatdsrél almodott, ldbszaggatdas-
r6l, koldusokrol, legfeljebb processziokrdl és bucsujarasokrél. Soha egy
szabad napjuk nem volt, legfeljebb vasdrnap délutdn haromtdél hétig,
ha ugyan nem volt a hiaznal vendég vagy tarsasig. Egy napjuk nem volt
szabad, sem nekik, sem a gazdasagi cselédeknek, béreseknek, kocsisoknak,
ha nyaron nem is lehetett, de télen, amikor lehetett volna. Egy cseléd sem
élvezte azt, amit élvez az utolsé adohivatali szolga, egy évben nyolc nap
fizetett szabadsidgot. Unnepeken még rendesen tobb dolguk volt, legaldbb
is a hazi cselédeknek. Hogy nem hiztak meg, hogy nem latott még senki-
sem kovér gazdasdgi cselédet, annak nyilvdnp a megfeszitett munkdn Ki-
vil a tapldlkozds is az oka. De hogy latott volna valaki pihend és szabad-
sagolt bérest vagy gazdasagi cselédet, foltéve ha nem az anyja vagy az
apja, testvére halt meg a tizedik faluban, ilyenrdl jézan ésszel senkisem
beszélhetett, nagyobb joggal beszélhetett mar akkor szarnyas kutyakrol,
hétfejli sarkanyokrdl és kutyafejd tatarokrél, mint kialkudott pihenésrél
¢és kommencioba betudott szabadsagrol.

Sokszor megtortént, hogy ezek a cselédek loptak és ellentalltak az
urnak vagy az ur megbizottjdnak. Mesélik, mindig voltak a koérnyéken
cselédek, akik nekitdmadtak a béresgazddnak, megtamadtdk az ispant,
s6t sokszor a foldesurat is. Volt eset, hogy a foldesur lelStte a cselédet,
targyaldson kisuilt, hogy az ur joggal haszndlta a fegyvert, mégis az ur a
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targyalds utan sokaig bujdokolt, egyik tanyardl a masikra jart, soha egy
1épést nem tett revolver nélkiil és este sOtétben sohasem, hagyta el hdzat.
Ha loptak a cselédek vagy eltiint bebizonyitatlanul valami a haz koril, megje-
lent a csend8r és sorbavette a sirdnkozd asszonyokat. Sokszor el8keriilt a
ldda aljabdl a vaj, a kocsOg zsir, tojas, sokszor megtaldltik a gédorben a
csirketollakat, ilyen esetben nem sokat mondhatott a cseléd. Ha tudott
egyrd8l, masrél, dohanycsempészésrl, ami folyt szanaszét a tanydkban, &
is bemartotta az urat, vagy az ura ispanjat, de bizonyitdsra eféle esetek-
ben mar nem Kkeriilhetett a sor. Liazadd, hiitlen cseléd vadaskodasdanak
mindsiilt eféle esetekben az egész, a cseléd vagy megbdanta bilineit és meg-
javult, legaldbb is kényszeredett helyzetében javulast igért, vagy fogta
magat, és miutdn kitoltotte a bintetést, megindult egy rossz szekér nyo-
méban, hogy uj urasag és uj cselédi munka utdn nézzen.

*

Uliink a hosszu ebédl8asztalnal és szemlélem ezt a bajait latszdlag
semmibevevd icsalddot. Két oOcsémet, akik tehetetleniil élnek a tonkreju-
tott birtokon, és'anyamat, aki beteg, anélkiil hogy kéros nyavalydjat méod-
jaban 4llana gydgyittatni. Sokszor, bizony, mint ahogy mondjak, annyi
pénz sincs a hdazban, hogy a levelet postidra adhassdk, ujsidgra sem tudnak
elSfizetni, a radidkésziilék az egyetlen csupan, ami kozvetiti résziikre e
nyomorult vildgot alakité késza hireket. Pedig ez a generacié, mar mint
a mi generacionk, mar nem duhajkodott, legalabb is két Ocsém soha,
szerény ¢és igénytelen szérakozidsaik nem multdk feliil az &tlagosat, nem
giraltak konnyelml cimborik részére valtot, nem ittak és itattak pezsgét,
nem tartottak ribancot, nem kartydztak nagy tétekben és nem ldéverse-
nyeztek. Majdnem azt lehetne mondani rijuk, hogy dolgoztak, télen és
nyaron, egész éven at. Kozvetleniil a haz sorsdért alig okolhatdk. Trak-
torral dolgoztattak a foldeket, miitragyat alkalmaztak és szerz8déseket
kotottek ipari novények és olajos magvak termelésére, ami mar legaldbb
is félig korszerli. A gazdasdg tartozdasait pontosan fizették, amig meg-
volt ennek a lehetdsége, inkdbb maguk kopott ruhdban jartak, tarsadalmi
osztalyukhoz méltatlanul, hénapokig ki sem mozdultak a falubdl, csak-
hogy kolteni ne kelljen. Gyomldaltak és astak a kertben, amikor mar kény-
telenek voltak elbocsatani a kertészt, egyszéval napi nyolcvan fillérért,
egy pengdéért dolgoztak, mert ennyit tett ki napra atszdmitva a kertészi
fizetés, akinek munkajat 8k maguk poétoltdak munkdjukkal. Diplomaik
haszontalanul penészednek valamelyik asztalfiokban, tugyvédi felszdlita-
sok, arverési hirdetmények, addfoglalasok rongyai mellett, ezaltal birto-
kon beliili voltuk alig jelent tobbet, mint szlikos megélhetést.

Bizony nem egyetlenek 8k ezen a foldon, akik eféle, félig paraszti
sorsban élnek, diszndsortés kalapot visel§, nyegle magatartasu és népet,
parasztot, cselédet emberszdmba alig vevd  karikaturdk mellett, akik
vastag botot 1débalva sétifikdlnak a dunaparti korzén vagy szerepelnek
otromba szindarabokban é&s dilettdns regényekben. Hogy szeretik-e a
foldet, az alig vitathatdé, nyilvdn nem szeretik jobban, mint ahogy meg-
érdemli, alig hihet§, hogy €elementdrisan élne benniik a fold imadata, a
,Vér mitosza", és eféle egyéb badarsidgok. Szeretik a foldet, mert ahhoz
értenek, nyilvan &tkozzak is, ha nem hozza meg a termést, ha nem termi
meg az ‘adét és a kamatokat. Magatartdasukban amit eldrulnak a fold
irAant, mégsincs meg a tanitok iskola irdnt megnyilvdnulé utdlata. A cse-
lédek irdnt nincs meg benniik az a gytilolet, amit az ember, ha hivata-
lokba megy, mint reklamilé vagy beidézett fél, letagadhatatlanul 14t a
tisztvisel6k szemében. Végig a jarasban, azon tul a megyében és végss
fokon az egész orszagban nem &k az egyetlenek, akik ebben a félparaszti
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sorsban élnek, Kkiszolgaltatva bankoknak, részvénytarsasagoknak, akar-
csak akdrmelyik paraszt. !

Altaldban a kozépbirtokos nemesség mindig az volt a magas arisz-
tokracia, ezerholdas hitbizomanyok, gréfok és barok szemében, ami a
nagyparaszt el6tt volt a kisparaszt. Ezen a sikon sorsuk majdnem egyezd,
amikor a hitbizoméany, a grof és a plispoki uradalmak gézekével szantot-
tak, a kozépbirtokos 6krokkel mitiveltette a foldet, és az addzas szempont-
jabdl is aranylag tobb terhet viselt. Paraszti szdarmazasu tanyagazda volt
a megbizottjuk cseléddel €s béressel szemben, Osszekottetéseik legfeljebb
a megyéig értek, az allammal és minisztériumokkal valé kapcsolataik la-
bilisak voltak és alig érdemlegesek. Politikai vonatkozdsban ritkan, akkor
is tartézkoddan vallaltak szerepet, ezt hagytdk nagyszaju ugyvédeknek,
varosi szél8birtokosoknak, akik azutdn késSbben politikai Osszekotteté-
seiket ismét nem a résziikre hasznositottdk. Pilispokségek, érsekségek és
grofi birtokok intézéi éltek korilbellil azon a nivén, ahogy éIt a multban
is egy kozépbirtokos, annyival jobban ugyan, hogy nem volt kockazatuk
termést és allattenyésztést illetSleg, ha elverte a plispok foldjét a jég, ha
kikaparta a dohdanyt a Ildétet(i, ha elhullott a birka, legfeljebb a plispok
vagy a grof volt kénytelen 0Osszébhhuzni magat, az intéz8 almat mindez
nem zavarta. Egy jégveréses esztend$, egy marhavész, aszaly a koézépbir-
tokost azonban éppugy gazdasdgi biztonsdgdnak  alapjaiban  renditette
meg, akdr a kisparasztot, aki pdr hold foldjén peszmetelt és tiz birkdja-
nak, tehenének és két pokos lovadnak hajtott hasznabdl élt.

Igényessége sem volt szadmottevd. Varosokban, népet alig ismerd
korokben minduntalan lehetett hallani ezt, ,»jO annak a parasztnak, az
nem ¢él igényesen, semmi kivdnsdga nincs, azt sem tudja, mi az a kultura,
megvesz maganak egy par csizmat két évre és mégha tobbje van is, meg-
él szalonnan, kenyéren és vizen." Mindenki tud eseteket, végnélkiili bor-
nirt torténeteket egy bizonyos parasztrol, aki ladafidban gyujtogeti a
pénzt, minden garast fogahoz ver, rongyosan jar és fiistolt kolbdszt eszik.
Nem olvas, nem ir, nem jar koncertekre, nem is kivankozik ki fatornyos
falujaboél, éktelen orditasba csap, ha az orvos megfiirdeti, élete babondk-
kal, tudatlansaggal és naiv meseképekkel vagy rémlatasokkal teli, egy-
széval él1 ahogy ¢él, a legenda szerint boldogan, mert igénytelentil és tu-
datlanul. Akinek csak egy csepp esze is van, jol tudhatja ezeknek a valdsa-
got merSben adtformald és minden felelSsséget elhdrité, megnyugtatd me-
séknek az okat. Valdoban, nem ir és nem olvas a paraszt, koncertre sem
jar, esetlentiil all meg a parkettes szoba kozepén és a furdSért nem igen
lelkesedik, de ez mindent inkabb jelent, mint a Kkultura és civilizadcio
iranti alapvetd utdlatat. A folddel kapcsolatos, vidéki formdkban ¢lg;
kulturabol és kényelembdl inkdbb kiszoritott, mint att6l megcsGmor|qtt
embereknek tartézkodédsa nyilvdnul meg ebben a magatartdsban is, azoké
az embereké, akiket nem annyira kivansagaik és vagyaik, mint inkabb
gazdasdgi 4llapotaik még a kozépszerli és az intézményesitett kultura ni-
voja ald is siillyesztettek.

VégsS fokon ez a birtokold nemesség sem volt vagyaiban és életfor-
maiban a paraszttél sokkal igényesebb. Ritkasdag volt fiird§szoba nemesi
kuridkon, flird6szoba és angol klozett. Napilap ugyan jart minden vala-
mirevalé hazba, de végeredményben mikor jelentett kulturdt a napilap?
Ha egy vidéki birtokos kimozdult néhanapjan a hdazbdl, vonatra iult és
ligyeit elintézni vagy szdérakozni ment, vajjon kikoétott-e koncerttermek-
ben vagy az Operaban? Elment a Kis Komédidba, Kkiélvezte a kabarék
szemét miisorat, ha egyediil legénykedett kisérd nélkiil, végigjarta a di-
vatos lupanarokat, ha volt pénze meglatogatta az orfeumokat, moziba
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ment vagy mulatdba, vasarolt konyvek helyett fejfdjast, esetleg nyava-
lydkat vitt békés falusi otthonaba haza, muzeumok helyett kavéhazba
jart és ha nyar volt éppen, kiment az Allatkertbe, vagy a Vurstliba és
megnézte a torpéket. Otthonat éppugy szines olajnyomatok diszitették,
akar a zsellérparasztét, legfeljebb aranyosabb keretekben. Lovagiassaga
a puszta szegénylegényének lovagiassdga volt, amiben viszont a paraszt
sem maradt mogotte soha. Ami kevés kiilonbség volt eféle kozépbirtokos
uri nemes és paraszt kozott, azt az a par szaz hold szikes, lapalyos, dom-
bos, naddal, sassal, rétiszénaval bendtt fold toltotte ki, ami a parasztok:

foldnélkiili haza végiben vagy péar holdacska szantdjanak szomszédsaga-
ban eltertlt.

Mikes Kelemen torokorszagi levelei, az Ember Tragédidjanak amatdr
kiadédsa, és egyéb mas eféle diszes kidllitdsu albumok a diszei a kényvtar-
nak. Kéonyv van ugyan elég, de igényteleniil O0sszevalogatva, mintegy rap-
szodikus szertelenséggel és meggy8z8dés nélkiil. Detektivregények, fillé-
res sorozatok, mindez mar ujabb akvizicié. De sok helyen még ez sincsen,
a konyvesszekrény egyszerlien ismeretlen és haszontalan butordarabnak
szamit, ami elveszi a kredenc és a hintaszék elSl a helyet. Altalaban a
konyv nem olyan eszkd6z, amit ezekben a vidéki uri hdzakban gyakran
kézbevettek volna, szivesebben itiltek ebben a hazban is kartya mellett
vagy toltotték el az idSt ostoba vendégeskedéssel.

Orékhagyé nagybatyam volt az egyetlen, aki egyediiliségében, pa-
raszti gazdaasszonya mellett estéit nyilvdn konyvek tarsasagaban tol-
totte, ha nem légtak nyakan ingyenél8§ és mulattaté cimbordai. Mindezt
csak rekonstrualhatom vastag, kartonba kotott feljegyzései nyomadn,
amiben olvasméanyait szdmontartva, hatrahagyott. Termett a fold még az
& koraban, egyediil élt, igy tehat nyugodtan olvashatott. Mint jegyzetei-
bdl, olvasmanyainak kommentarjaibél lathatd, Széchenyit olvasta vissza-
tér8 rokonszenvvel, Berzsenyit, Horaciust, Plautust, Goethet, Schillert,
Voltairet, kiviilik még egyéb latin, gorog és német klasszikusokat. Kii-
16no6sen vallastorténeti vonatkozasi dolgok érdekelték, de érdekl&dése
nem volt a jelek szerint sz(ikkord, kiterjedt az épitészetre, a politikara,
képz&milvészetekre, nemzetgazdasagra és pedagdgidra is. Vastag koteté-
nek els6é lapjan a t4jékozodast megkonnyit§ jelek értelmezése lathato,
egy pipa, egy dohdnylevél, egy lobogd gyertyaszdl, csupa &si és értelmet
nem nélkiil6z6 jelek, barmilyen vonatkozasban is. Archaikus betlii kony-
nyen olvashatdk, gondolatmenete jézan és patosznélkiili. Egy, a vilagtol
elvonult, nyilvan szdétalan ember kommentdrjai ezek olvasmanyairél, nem
holmi kalendariumokrdl, hanem sajat idejében korszerli eszmékr8l, egy

végeredményben siiket visszhang, amely a falu sdros ¢és soOtét valyoghdzai
kozott megrekedt.

Mint ahogy a falrafliggesztett, selyemre nyomott cimere hirdeti, élt
49 évet. Haldlaval kikolt6zott a hazbdl Voltaire, Rousseau, Goethe és
Széchenyi szelleme, helyet adva késébbi generidciok folyaman Jékainak,
Giardonyinak, Herczegnek, Fantomasnak, Mante Cristénak, filléres szerel-
mi, kaland és detektivregényeknek. A biztonsiagos id6k elmultdaval tligyvédi
felszélitdsoknak, addarverést hirdet§ végzéseknek, foglaldsoknak, rész-
vénytarsasagok peresked8 felszdlitdsainak, olajszamlaknak, traktorvitak-
nak, hirdetményeknek és kimutatdsoknak. Bevonult a hazba a Nagy hd-
boru képes kronikdja, és egyéb efajta szemét, Kkiszoritva a konyvszekrény-

bdl, a polcokrédl és allvanyokrdl Berzsenyit, Plautust, Kossuthot, Heinét
és Horacot.

Minden, ami legaldbb ha beteljesedést nem is, de legalabb értelmet

#
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adott egy letlint kor szellemi és gazdasagi aramlatainak, akar egy bolon-
dos kerti mand, az id6k sodridban elmeriilt. Orokhagyé nagybatydm haldla
utan, még a mult szdazad végiben, elmaradtak a patinds cimbordk, &atadva
helyliket biztositasi ligynokoknek, kataszteri foldmérSknek, utondllé pa-
rasztot kajtaté csendbiztosoknak, késEbb a hdaborus években minden ren-
di és rangi katonai alakulatoknak, a haboru utdni megszalléknak, rendet-
lenségnek és a falu életét megbolygatd anarkidnak. Emlékezem, ebben a
szobdban, melyben a terjedelmes konyvszekrény 4all, uldogélt gyakran
bozontos szakdllal, ijedt tekintetét a falakra szegezve apam, hosszu hete-
ken keresztil, ahogy visszatért a hdboribdl. Itt sétalt éjszakanként, ha
aludni nem tudott egy részére tavoli és idegen élmény utidn, amit a hé-
boru jelentett, pokolian szaggatd fdjassal fejében, figyelmetlenil és
idegeiben soha el nem alvé rémiilettel. Ide hoztdk két karjanal fogva ve-
zetve apam egyik testvérét, végleg megzavarodva szegényt, szintén a
héaboru alatt, katonaruhdba oOltoéztetve, csorgd Kkitlintetésekkel mellén és
gyogyithatatlan zavarral fejében. Nem szd6lt egész nap egy arva szdt sem,
hidba fordultunk mi gyerekek, akiket szeretett, hozza, csak bamult és
értelmetlentil lesett. Alig mozgott a nyelve és minduntalan Osszetévesz-
tette a targyakat, az arcokat és a fogalmakat. Nyugodt vildgban hallatla-
nul mulatsdgosuk tlint volna eféle bohdkds magatartds, killonésen ma-
gunkfajta gyerekek elStt, de a helyzet abszurditidsa megrémisztett mind-
nydjunkat, kimentiink a kertbe és amig szegényt fel nem raktdk a ko-
csira, hogy elvigyék a vendéglatd hazbdl, el sem jottiink.

Mi természetesen kétségbe voltunk esve ¢és a méltatlan sorsot emle-
gettiik. Nem lattunk tovabb az orrunknal, magunk okozta ¢és magunk
kivanta &llapotunkat aképpen értelmeztiik, akar a babonds ember a cso-
dat. Nem mutattunk hajlandésdgot arra, hogy az uralmon 1év8k logiku-
san bekoOvetkezett sorsat fliggetlenithetetlennek  ldssuk az Aaltalunk Kki-
hasznaltak életétSl, sohasem emelkedtiink arra a magaslatra, ahonnan az
altalunk birtokolt fold, hatalom és el§jog annak latszik, ami, tehat soha-
sem koOzoOsséget és népet megerdsitd eszkéznek, hanem népet és ko6zossé-
get elnyoménak. Ha beteg volt hdzunkban valaki, gondterhes &brazattal
jart-kelt a csaldd, egy cseléd ha beteggé valt, nem egyszer szidta, leg-
alabb is gondolatban a paraszt apja istenit a birtokolé. Mig hilivos szoba-
ban aludtunk délutdnonként rekkend nyaron, aratott és csépelt a cseléd,
ha jott egy vandorlé paraszt munkat keresve, szemrebbenés nélkul elkiil-
dottiik, elmentilink testiiletileg és szinte a pocsék tlinnepélyességet emel-
vén évzAard vizsgdkra a tanyai és a falusi iskoldkba, ahol legjobb esetben
buta verseket tudtak csak szavalni a haldlrarémilt gyerekek. A paraszt-
asszonyok, akiknek kisgyerekeik benn éppen vizsgaztak, kint szorongtak
a nyitott ablak elStt az udvaron, a falu prominensei, jegyzd, pap, foldesur
bent lltek és joakaratulag mosolyogtak a gyerekek kinlédédsain. Ha valaki
a kastélyokban vagy urihdzakban megoregedett, meleg kdlyha mellett
uldogélt, pipazott vagy csiribiri lik8rospohar aljakat llilorgoi],t a cseléd
ha kid(lt a munkdbdl, néha husz, huszon6t, néha negyven vagy Otven
esztendei szakadatlan munka utan, kielégités nélkiil, felmondott neki a
gazda, mehetett nyugidlloményba, sokszor fiatalkoru hcszzqtarto;m nya-
kara, kellemetlen koloncnak és gy(loletes tehernek. Ha meghalt az ur,
szomoruan huzta a cigdny, a temet§ kozepén kapott 6rok nyughelyet,
bizony megtortént, hogy cselédlanyok torvénytelen gyerekeit ki sem Kki-
sérte a temet8be a pap, cigdnyt, szegény pagasztot, pedig, mig le nem
fizették neki az Ot koronat, addig el sem temette. ‘A nép kozott éltin
amig jol, addig gondtalanul és megelégedetten, amikor ESSSEﬁ]l }( fog‘\r/a
és keresve a kapcsolatokat. DBe sohasem ugy, ahogy jovére,
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mondjuk, ,,megbizatasra” gondolva élni kellett volna, hanem mindig
igaztalanul, belatastalanul, lelkiismeretleniil és gyokérteleniil.

*

Nagyapdam urihdza Hevesen 4llt, & legfeljebb csak gyerek és ifju
kordban ¢élt Dormandon, a csaldd elmult férfitagjai koziil a ciganyok
legjobban mégis rea emlékeznek. Duhajkodd életmddjaban & volt, aki a
legkozelebbi vonatkozdasba kerult a cigdnyokkal. Most délutan, a lebegd,
mindig sulyosbodd tavaszi porban a ,ciganysor" felé barangolok. A falu
egyharmada cigdny, apré valyogkunyhdkban élnek, alig nagyobb teriile-
ten, mint a falp huszadrésze. Bar azt hiszem, hogy még ez is tulzds, a
teriilet, amelyen ez a ciganyfertaly elteriil, alig nagyobb, mint egy mddo-
sabb paraszt hézatdja. Ezen a teriileten van 0sszezsufolva o6tven-hatvan
valyogkaliba, minden kalyibaban két-harom csalad él, néha nyolc, tiz
személy. Most, ezen a kora tavaszi napon rongyokba burkolézva, mezit-
1ab, a meztelenséget éppen csak hogy takarva ilildogélnek a liceumbokrok
alatt az emberek. Serdiil§ ldnyaikat tetvezik a napon az asszonyok, gyere-
kek meztelenil hemperegnek kutydkkal a lebegd porban, tiszta afrikai
kép. Foldbevert l1écdarabhoz k6t6zott sovany tyuk kaparja a szemetet.

Ez a fajta taldn még nyomorultabb, mint a falusi paraszt. Emberi
magatartdsa sohasem volt példamutatd, mintegy fullajtarjai voltak az
uraknak, olyan fullajtarok, udvari bolondok, akik par bankdéért mindent
megcsindltak. Iskoldba hogy eljart volna egy ciganygyerek, az egyenl§
volt a csodaval, igaz, hogy cipgjik sem volt, ma is az a helyzet, hogy té-
len cigdnygyerek nem jar be a faluba, kés§ &szt8l kora tavaszig ki sem
mozdul a hazbdl, mert nincs se cipdje, se haszndlhaté ruhija. Felndtt
cigannyal is megesik manapsag eféle, egy szal gatydban iildogél hona-
pokon keresztiil a vaskalyha vagy a kemence mellett kis valyogkalyiba-
jaban, az asszonyok kolduldsabol él1. Tavasszal rossz zsaknadragban, me-
zitldb elmegy napszamba, ha keril go6dorasas, a godorasidshoz, még a
muzsikus cigdnyok is, akik ezt valaha semmi pénzért meg nem tették
volna. Ijedt tekintettel néz a barangoldra, egy, évszazadokon atvert kutya-
fajta aldazatdval és gyamoltalanul.

Bizony, ez a fajta a falun, az uri nemesség oltalmazatlan arnyékaban
sok mindent megélt. Alig tapasztalt valaha emberhez mélté banidsmoddot,
agarakkal, flityuil8s zsiddéval 4&llt egy nivén, azoknak a biztonsdga és
céltudatossidga nélkul. Karikaturajava valt az embernek, holmi pojacava
Ustillyedt, elvdlaszthatatlan kiegészit8jévé egy killonben is torz és komisz
vilagnak. Ha kellett, parancsszéra fdra maszott, magam is ldttam még
ezeket a ciganyokat, fara maszott és ott hegediilt, féllabra allt és ugy
pikulazott, az urak biintetleniil fejikre tették a szemeteslddat és bizonyos
alkalmakkor ugy muzsikaltak. Emberhez méltatlanul kitartottak ebben
az dallapotban, jé képet viagtak hozza par bankdért, amit duhaj mulatozdk
homlokukra vagy bd&gdjiik hasira ragasztottak. Miféle magatartas fejléd-
hetett volna ki benniik egyéb, mint ami kifejl6dott, amikor arra is kény-
szeritették, hogy meztelenre vetk8zzenek — uri virtusnak szamitott eféle
gusztustalansag! — ¢és meztelentiil asztalra &allva hegediljenek. Foldre
hevertették Sket mulatozasokkor, hogy ugy jatsszanak. Ha eljott az étke-
zés ideje, diszndknak kimosott valyujaba oOntotték ennivaldjukat, azt
ulték korul a cigdnyok és abbdl ettek, az urak hallatlan mulatozdasara.
Ot forintért felmésztak a tetSre, bebujtak a kéménybe, leereszkedtek a
kutba, &k voltak azok vagy a fajtdjukbdl valdk, akik pucoltak a falusi
poOcegodroket, megnyuztdk a doglott lovat, agyonbunkdztak a veszett ku-
tyat, és hajtottdk gondtalan vadaszatok alkalmdaval a nyulat.

Csoda-e hat, ha még ezekbdl a megtelepedett fajtdbdl sem lett egyéb,
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mint hétrétgérnyedd, ijedtszemili és minden uri kivdnsiagot par odavetett
garasért készségesen kiszolgdld szolganép, aki amellett még nyomorultul
is élt és fel sem tudta ruhdzni magat. Cselédnek nem ment el sohasem a
cigany, alig elképzelhet8, hogy lettek volna cigany béresek, kocsisok, cse-
lédek, foldjiuk sohasem volt, legfeljebb ha napszamba jartak. Csoda-e ha
a konnyebb végét fogtdk a dolognak, mar amennyire az elterjedt cigany-
anekdotdk azt szavahihetSen példdzzdk, és inkdbb éheztek, mintsem dol-
gozzanak. Csoda-e ha dogot, romlott hust ettek ezek a cigdnyok, ha vad-
hazassagban éltek, ha karikaturdjat prezentdltadk a polgari életnek, egy
olyan kornyezetben, amely madast, mint karikaturidt egyéb vonatkozasok-
ban kiilonben sem prezentalt.

Ha annak idején akar ndlunk, akar barmelyik kornyékbeli tanyan
vagy gazdasagi udvaron megdoglott egy 16, felfujédott egy tehén, meg-
jelentek a cigdnyok, elvitték a majdnem egész dogot és abbdl éltek, amig
csak benne tartott. Doglott tyuk, doglott liba vagy kacsa, mindennapos
volt a faluban, paraszthdzakndl is, vészben elhult disznb, bizonyos
sorssujtotta idSkben az is, a cigdny mindent elvitt ¢és mindent
megevett. Ha néha kijott a faluba a jardsorvos és ledntotte karbollal a
dogot, majdnem hogy lazadas tort ki a ciganysoron, &tkoztdk az orvost,
hogy &ket az élelemt8l megfosztotta. ,,Nem 4art a cigdnynak semmisem"
— igy vélték 4altaldban az urak és a parasztok, mégis nem egyszer meg-
esett, hogy vész utott ki a cigdnyok kozott is, legutdljdra abban az idS-
ben, amikor még kisgyerek voltam. Kolerajarvany pusztitotta a cigany-
sort, hénapokon 4t le volt zarva a kozségi ut, fuvaros, utas a falun &t
nem haladhatott, minden jarmiinek nagy keriulSt kellett tennie.

Erkolcseikben is modfelett szabadosak voltak, részegesek, kartyasok,

asszonyaik prostituciéra hajlamosak, minden ko6zosségb8l kiszakaddk
és néppel szolidaritdast alig vallalok. Az urak mddjara &k is blidos paraszt-
nak nevezték a cselédet, ha gazdasdgi helyzetiikben anndl még alacso-

nyabb nivén is 4allottak, életformdajukban az urak életformajat karikiroz-
tdk. Sohasem jartak parasztosan, cigdnydivat szerint Oltozkodtek, ami a
paraszt viselettSl tdvol és az uri viselethez kozelebb dllott. Kupecok hord-
tak csak csizmadt, gatyat is csak Oregebb, vandorld cigdnyok. Ezek a fa-
lusi cigdnyok girardikalapot viseltek, ha muzsikdlni mentek zsakettot
fekete nadrdaggal ¢és sarga cip8vel, ha dolgozni, rongyokat, inget és
nadragot.

Ez a kiulonben képességes fajta, amelynek az érdekeit soha senki
nem védte, amelyet csak bolondozasra, méltatlan pojadcdskodasra hasznal-
tak fel az urak, maguk a parasztok is sokszor, kénytelen volt szélhdmos-
kodassal, csirketolvajlassal, hamiskartydzassal, kupeckoddssal keresni
meg a kenyerét, gyerekeik elkeriilték az iskoldt, ha ugyan sokszor amiatt
nem mentek, hogy nem volt sem cipgjiik, sem ruhdjuk. Koérnyezetiik, ma-
gatartasuk lehetett ostoba anekddtazdok és dilettans szociolégusok vagy
szépirok elStt romantikdban bdévelkeds, de épeszii ember elStt sohasem
lehetett egy egészséges népi kozosséghez mélté. Elmultak az idék, amikor
gondtalanul huzhatta a cigdny, nincs ma mar kedve fara madszatni a mu-
latozéknak a zenészeket, a lovakat, teheneket, ha megddoglenek dltaldban
diszndékkal falatjak fel falun, ritkdbb a vadéaszat is, ami a ciganynak °
megmaradt, az a nyomorusiga, alacsonyrendli magatartdsa, betegsége
és tudatlansaga. Senki sem adott aldja talajt, senki nem tanitotta, senki
sem nevelt belSle embert, mi, vezet8k és birtokoldk tobpek kozott ezt is
elmulasztottuk. Hidba zabalt valyubdl, abban a reményben, hogy ha mar
védlyubdl zabdl, ez az 4llapota mindég megmarad, a cigdny is odajutott,
hogy mar a dogbdsl sem jut neki elég mit ennie.

*
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Hidanyos lenne, ha ebben a fijé onmarcangoldssal telitett dolgozatban
nem térnék ki a megmaradt haz diiledez§ istdlléiban fiives szénat harapo-
sovany lovakra, szomoru tehenekre, o6ljukban turkidlé diszndkra és a sze-
métben kaparkodd tyukokra, a csenevész gyumolcsfakra, amelyek sorvad-
nak a kavicsos és agyagos talajon és a sziirkéskék forrd égre, amelybdl
egész nyaron at nem esik egy szem esS. Délutdn van és éppen esznek a’
joszagok, a tehenek, disznék és lovak. Lovak és tehenek elé répat dob a
cseléd, megapritva vagy egészben, leszérva egy maréknyi korpaval, nem
tejes tehenek ezek és nem is erds munkdra hivatott lovak, a haz bels§-
szlikségleteit fedezik csupan tejlikkel és munkdjukkal. Egyszerlien megy-
ez az etetés, ha megkaptdk a lovak és tehenek az abrakot, akar ott is
lehet Sket hagyni, hogy csendben harapjanak és kér8dzenek. Nem igy all
a dolog a diszndkkal. A nagy, uresen allé magtar mellett 4ll a disznddl,
benne néhdny darab siild§, hizasra hivatottak. Ezekre mar vigyazni kell,
jon is zsdkkal és vederrel egy ember, a zsidkban korpa és dara, a vederben.
meleg viz, hosszu valyuban keveri a disznék részére moslékukat. Tileked-
nek a diszndk, egymast 16kdosve kerek orrukkal, elcsuszva és meghempe-
regve a sarban. Hizékonyaknak éppen nem mondhatdk, kinlédas csak az efaj-
ta hizlalds, és a faluban egyaltalan nem A&ltaldnos. Volt id§, amikor minden
valamirevalé paraszt hizlalt, minden cseléd, néha eladasra is, még ciga-
nyok kozott is akadt, aki felnevelte télire diszndcskdjat, az utdbbi évek-
ben mar a héz sziikségleteit biztositd hizlalasnak is vége szakadt. Dara-
val, korpaval hizlalni kinek 41l ma mdédjaban, ha mdédjidban is dallana vala-
kinek, tiszta rafizetés, Oreg, beteg lovakat vesznek vasdarokon, azokat
levagjdk és ezeknek az Oreg lovaknak a husdval hizlaljadk a disznot. Va-
sarokon van Oreg és kifaradt 16 éppen elég, 15 pengdért mar kapni egy
efajta vén lovat. Olyan lovakat természetesen, amilyenek mar cigdnyku-
pecoknak sem kellenek. Turkdlnak a kevert moslékban a diszndk, tiile-
kedve és gyors habzsoldssal. Az tligyetleneknek helyet kell szoritani, ne-
hogy az evésb@l kimaradjanak, vigydzni kell mindég valakinek, nehogy az
er@szakosabbak elmarjak a valyutdl a gyengébbeket.

Végzetes jelképei mutatkoznak a pusztuldsnak ebben a kornyezetben,
még a kornyezetnek az dllatvildggal, a természettel és a vegetacidval
kapcsolatos vonatkozasaiban is. Egy csipas kutya, kiszaradt és éhes nyu-
laktdl télen megragott gyumolcsfak, poros leveg8 és tifuszos viz, korai
sOtétség, sar, jarhatatlan dilSutak, mind, mind egy eltévedt vildg jelen-
1étét jelképezik. Még ez a sivatagi temperatura is, amely nydri héna-
pokban enyhiilés nélkiil heviti a leveg8t. Alig latni az utak mellett néha
egy sor fat, erdSt sehol. Féak is, amik ezen a vidéken valamennyire pros-
peralnak, akdcfak, terméketlen fa ez, nem hoz gyimdlcsét, mintha a ter-
mészet is a nép ellenségévé valt volna évszdzadokon 4t, a természet és
maga a fold is, nem nevel bokrot vagy fat, ami hozna tapldlé gyimol-
csot. Sehol egy td, egy ér vagy patak, vizhidnyban szenved a vidék. A.
vegetdcio még Pesten is dusabb az aszfalttal korilontozott sétatereken,
mint ezen a vidéken.

Foldhozambdél, munkdbdl megélni ezen a vidéken alig elképzelhetd.
Akik fizetést kapnak, vagy jovedelmet huznak, tudjdk a ,,nivét" még va-
lamennyire tartani, a jegyzd8, a tanitdé és a pap, egyszoval a koézfunkcio-
ndriusok. Ezek ha késve is, ha zdlogolds utjdn is, de megkapjdk a fizetést.
Taniték, jegyz8k ¢és falusi papok kilencven szdzalékban parasztoknak
ivadékai, a parasztoktdl mégis elkulonitett életet élnek, hivatalos vonat-
kozdsokon tul alig érintkeznek a paraszttal, ,,uri" passziéknak hddolnak,
Vadasznak, stb. Mondjdk, parbér beszedése idején, ha gabona nem is, de
dunyha, pehelyparna, subldét, egyéb butordarab gyilil Ossze a kozséghaza
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udvaran, egyhdazi addban lefoglalt targyak, haszndlati becsen kiviill mads-
féle értékkel alig rendelkez6k. Ha jon ilyenkor egy es6, kint 4zik és rot-
had a lefioglalt butor, parnahuzat és dunyha, elbitangolédik, teljesen
tdnkremegy, mielStt kivaltandk. Megtdrtént, hogy egy ilyen esé alkalma-
val minden parbérben Osszeszedett holmi teljesen elrohadt, nem latta sem
zalogolt, sem zdlogoléd semmi haszniat az egzekucidnak. Kiilonben is ezek
az Osszeszedett holmik es8 nélkiil is elpusztulnak, mert hogy Kkivdltsa le-
foglalt eszkozeit, arra pénzzel nem rendelkezik a paraszt, ha Aarverésre
bocsatjak a lefoglalt butorokat, arra meg mar lojalitisbél sem akad vevd.
Ilyenkor raktarba keriilnek a holmik, és ott mennek ténkre idd&vel.
Lassan megylink végig a kerten zoldel§ saldtapaldntdk koézott anyam-
mal, a nagy kert kozepén A4llé kupacba hordott dombocska felé. Ez a ki-

laté domb. "Valamikor filagdéria diszitette ezt a dombocskat, befuttatva
vadsz@8llSvel, farkasszemi szilvafa darnyékaban. A filagdéria oszlopai elkor-
hadtak id&vel, tetejét elhordta a szél, mig végil az egész Osszedilt.

Anyamnak jarasa bizonytalan, keze és feje reszket, akar a grandatnyoma-
sosoké. Bizony, nem 4ll mddjdban gydgyittatni magat, &llapota romlik
kilatastalanul. A dombocska tetejérSl atlatni az egész vidéket. Valamikor
ezen a dombon 4llt szépapam, onnan nézte a tavasszal parolgd, télen ho-
fedte foldeket. A kert végiben 4&llott a kripta, egy kd&hajitasnyira ettdl a
dombocskatél, ennek a kriptdnak a tetején heverésztem gyerekkoromban,
konyvvel kezemben, szemlélve sziinid6ben a réteket. Ezen a Kkriptatetén
ismertem meg Darwint, Haeckelt, Weiningert, itt olvastam Flaubert,
Brédyt, Adyt, Babitsot, Cervantest, Franceot és Diderot. Ennek mar van
vagy husz éve, azdéta a kripta is Osszedidlt, mintegy rémiszt§ szimbdélum-
képpen.

Ebben az id8ben még koran hilivosodik, szél kavargatja a port, miel§tt
lemenne a nap. B8réz8dnek a kis técsakban Osszefolyt vizek és pattognak
a fak. Néhdany hdaz kéménye, a dombrdl latni lehet, flistolog, talan a ke-
mencékben kenyeret siitnek. Mi lehetett volna ebbdl a foldbdl,ha dolgo-
zunk, ha haladunk korral és id&vel, ha emberhez mélté magatartast tanu-
situnk természettel, emberrel és dllattal, ahelyett, hogy kotelességet ¢&s
hivatast mulasztunk. Mi lehetett volna a népbdl, ha az orvost, amikor a
korzetbe kijott, ahelyett, hogy megvendégeltiik és szép szdval tartottuk
volna, aminthogy tortént, kizavartuk volna, hogy menjen és gydgyitsa a
beteg embert és dllatot. Egészséges lett volna a nép, nem pedig satnya
és koérsagokkal terhes. Mi lett volna ebbdl a népbdl, ha nem szalasztottunk
volna a mindenre kaphatd néptanitéért, hogy hagyja abba a tanitast, za-
varja szét a sok buta gyereket ¢és joOjjon Kkartydzni, mert hidnyzik egy
partner. Mi lett volna, ha értelmes konyveket adunk a nép kezébe, szaz-
esztend8s naptarok, kalendariumok ¢és ponyvafiizetek helyett, kongrega-
'cids konyvecskék és ndétaskonyvek helyett. Mi lett volna, ha mi magunk is ha-
ladtunk volna a korral, szabadsiagot biztositottunk volna, szellemi, kulturdlis
és gazdasidgi szabadsdgot elnyomatids helyett. Mi lett volpa, ha meg-
tanultunk volna épitkezni, mi magunk is, és megtanitottuk volna épitkezni
a népet. Egészséges kornyezetet teremtettiink volna embernek és &dllatnak,
erds lenne a nép és egészséges a barom. Mi lett volna ebbd8l a népbdl, ha
nem korcsmdkat épitettiink volna szamukra, hanem koérhdazat, konyvtara-
kat és klubokat, mi lett volna, ha nem dics@itjiik intézményesen a hazu-
gul értelmezett virtuskodast. Mi lett volna, ha foldet adunk a népnek,
ha nem zsaroljuk ki emberteleniil a cselédet, ha nem késztetjuk olyan
magatartiasra, hogy kivész belSle az Onbecsiilés.

Marcangolé biintudatot érzek, elszallt korok birtokoléinak magatar-
tasa és felelStlen mulasztdsai miatt, magam fajtajadnak semmirevaldsiga
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miatt, hidba kutatok a levegében levendulaillat utidn, csak blizt sodor a
domb koril a szél. Boldogok a halottak, nyugodtan pihennek a sarban,
hogy semmibevevésiik, aluszékonysaguk, ellentallasuk kor és eszmék
irdnt, hogy mit eredményezett, népben és sajat fajtdjukban is, abban nem
gyonyorkodhetnek. Erzem a buntudatot, és bizony alig 4ll médomban
kozosséget vallalni a jelen allapot okozdival. Ami itt van a hazban és a
faluban, tagabb értelemben a kornyéken és az egész orszagban, szegény-
ség, betegség, pusztulds, egy népet és egy értelmiséget nyomaszté gond
alatt tarté Aallapot, ezért mind feleldsek vagyunk. Mi dstuk meg magunk
részére a godroket, mi magunk Kkeritettiik koril magunkat gonosz hata-
rokkal, mi pusztitottuk ki az utakrél a fakat, folyok mellSl a flizeseket,
csoda-e hat, ha elkerili vidékiinket a meleg esé ? Nem tanitottunk, csoda-e
hat, ha magunk is tudatlanok maradtunk és eszméink kétségbeejtSen
egy elmult vildgbdl valdk? Nem osztottuk meg a foldet nincstelenekkel,
nem segitettiik emberséges élethez a parasztot, csoda-e hat, ha magunk
is elszegényedtiink? Betegséget nem gydgyitottunk, csoda-e hat, ha &t-
csapott a keritéseken a betegség és benniinket is megfert6zott bacillusai-
val. Amig csak bort ittunk, hagytuk és néztiik, hogy tifuszosokka valja-
nak a kutak, de amidta rafanyalodtunk a vizre, mar a kutak sorsa is
érdekel. Igy van ez az utakkal és a soOtétséggel is. Es még mindig csak
hallgatunk. A blin6s6k hallgatdsa a miénk, a blin6sOk hallgatasa és biin-
tudata és legfeljebb még a haldl.

*

Lassan esteledik. Igy, estefelé, amig élt, sOporte fel az els§ udvart
az apam, felkavarva az udvar bokrai és torpefenySi k6zott a szemetet.
"Ezt sohasem mulasztotta el, mar természetesen tavasztdl §szig, amikor
még nem siippedt a talaj. Ha nem volt lucskos id§, télen is sOpOrt, sOpOrte
a havat és hangos kidltdsokkal zavarta el maga koril a jatszadozd kutya-
kat. Most egy Kkis gyerek sOpor, alig tizennégy éves, udvaros gyerek,
bar minden nap sOpOr, mégis alig bir a szeméttel és a porral.
Most félredll, mert el8dll lassan a kocsi. Anyam kis kézitdskaba ennivalot
pakol, sohasem tudhatja az ember, milyen hossztii és kalandos is lesz az
ut, ki mikor ér célhoz, sohasem tudhatja az ember, hogy az utas célhoz
ér-e vagy megunja az utazast, megfordul és visszakeriil. Felszallunk a
kocsiba, ugyanaz a kocsi ez, mint reggel, a ,hintdé", két lampésa kozul
csak az egyik ég, a mdsikbdl talan kifogyott a gyertya vagy mert az ab-
laka kitort, meg sem gyujtotta a kocsis. Tiirelmesen varnak az inditdsra
a lovak, nem emelgetik patdikat, nem razzidk és csorgetik a zablat, lat-
hatélag unjak az eféle céltalan jaras-kelést, ahelyett, hogy kedvesen ije-
deznének, csak allanak szomoruan.

Sotét a falu és sotét a rét is, amely mellett a falubél kiérve elhala-
dunk. Sotét a temetd is, csak sejti az ismerds, hogy merre van, egy, faval
gyéren beliltetett dombot 14t csak a szemlél§, legmagasabb pontot ezen a
kornyéken. Sarban és mocsokban hevernek itt egymas mellett urak és
parasztok, cselédek és birtokoldk, hogy gytilolkdgdés hijan-e vajjon, ki
tudnda azt megmondani? Egyenesen halad az ut, so6tét ut ez, ki tudja
merre visz? Messzire egy sor pisldkolé lampa latszik, ez mar Filizesabony.
Szegényes vildgitds, éppen csgk arra valé, hogy jelezze az irdnyt, azt is
csak vildgosabb éjszakdkban, sotét kodben még a nyilegyenes ut dacdra
is eltévedhet az ember. ‘A fert6kben békdk tanyaznak, hangos larmajuk-
kal koszontik az éjszakat, sziukos és szegényes pocsolydjukban elmeriilve,
igazi szegény békdk, a pocsolydkban is sziikmarkd természet mostoha
gyermekei. ¥

A faradt lovacskdk gyors futiasba kezdenek, amikor mar kiért a
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falubdl a kocsi. ,,Im, mi veszititik el o6t, dtkos vérbol eredett faj. S vad-
dllatok tanydja lesz e fold megint.” — dudolja, dudolja a széll_el Mﬁ&@-
— Mit kell tenni, e, nagy bajtol hogy megmenekiiljiink ? — ezt kérditek mind,
<a jobb rész kétségkiviil. Ime, fogadjdtok szavamat: mint Phocea népe.
Megdtkozvdn hazdja foldjét s tiizhelyét. Mind kivonult, erdbk vadjdnak
hagyva tanydul Sajdt lakdt s az istenek templomit, Ahovd ldbunk visz,
menjiink, hova tengerek drjdn Ragadnak a dél vagy nyugat fuvalmai.
Meért habodtok hdt Hajora szdllni, josjeliink ha kedvezd? Amde megeskiid-
Jlink, haza térni tilos, mig a szirtek felszdllva nem repiilnek a tenger szi-
néen. Mig tengerfokkd nem lesz a nagy Appeninus, S természetellenes kéj
mig nem pdrosit Oly életii két fajt, mint a tigris meg a szarvas, A vércsé-
vel mig nem szeretkezik galamb, Mig bizalommal a marha sem féli a sdrga
oroszldnt... Erre megeskiidvén s minden gdtidra az édes Hazajutdsnak,
induljunk mindannyian, Vagy legaldbb a miivelt, jobb rész: a botor meg a
gyvdva Csak nyomja dtokverte fekhelyet tovdbb. Am ti erds lelkek, ne ke-
seregjetek asszonyi modon, Im rdnk vdr a vildg nagy tengere, rajta, sies-
stink Dus szigeteknek dldott, szép mezdire/” — igy dudol a pusztai szél-
lel Horacius, vajjon van-e, aki meghallja ezt a dallamot vagy mindenki
fejére huzza védd takardjat és mig a tavoli, ijeszt§ fények felé rohan a
kocsi, ijedtek moédjara megbujik a takardk alatt?

A fert8kben kuruttyolnak a békak, mar a két falu kozott fut a kocsi,
a kis lovacskdk is mintha megszoktdk volna a tempd6t, most eszeveszett
vagtatasba kezdenek. Taldn a kocsis suhintott nyakuk ko6zé, felvagnak,
jobbra-balra rangatva ezt a ,hintédnak"” nevezett alkalmatossagot? Sotét
az orszagut, ezen ki tdjékozddhatik ? Feleségem mellém bujik szorosan,
fél, idegeniil érzi magat ebben a vak uton rohand kocsiban. A pisldkold
lampds bizonytalan fénye alighogy megviladgitja az utat, hajt a
kocsis, sejti-e vajjon, hogy mire gondolunk? R&z és ugrdl a kocsi, fiatal
feleségem szorosan atkarol. ,,Félek”, — mondja és valéban érzem kezének
ijedt remegését. Neki pedig nincs mitél félnie, nincs rd modja, hogy 6t is
kinozza egy rémiszt§ biintudat, hisz az § nagyapjat, ivar és fgjtadseit, nem
valami keztytlis kézzel kezelték a hozzank hasonlé urak, de még benne
mindig megvan a paraszti szulSk ijedtsége. Vadul rohan a sotét orszag-
uton a kocsi, a messziben pisldkold kis fények felé. Ugrdlnak a lovak,
talan a kocsis rangatja eszeveszettiill a kantdrszarat, amint sotét arnyé-
kaval fenn 1l a bakon. Ki tudja mire gondol, miféle emlékek kisértik,
miféle emlékek és leszamolasok. Mindenesetre nem csoddlkoznék rajta, ha
takardstul, pakkostul az iszapos arokba forditana a Kkocsit, utasostdl is
természetesen, ha mar masképpen nem is, de eképpen szdmolva le egyen-
16re és jelképesen és fajtdja nevében a foldet, népet, szabadsigot és kul-
turat, ontudatot és megbecsiilést halott hamu alatt tarté allapotokért.

REGE EGY REGI GYARROL
Irta: GEREBELYES LASZLO

1

Kiinn, Kiils6-Obuddn, akdr birdk elbtt
korcs hdzikok kézott, egy vdnyadt, bamba rab.

amelyeket korom,

Y a I Ugy ldtni messzird.
S esoviz Otvozott, &y £Lros,

ragjt’ a haldl jegye!
Ugy dll egy gydr sutdn, sebzett sok ablaka,
némdn és roskatag, S mdr nincsen fiistje se.
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s maholnap mdr kiddl
mdzsdnyi kapuja,
résén dt ldtni, hogy
a gyom milyen buja,

S résein egyre tobb
vig patkdny buvik dt!...
otthenn most nékik dll
a rozsdaszin vildg!

S ofttbenn toltottem én
egy dllo éjszakdt!

De sorra mondom el,
mit értem ot meg én,
a borzas félelem,

s zord szavak éjjelén,

még ma is érzem

a vonzds mdkonydt,

mely bodulatba ejt,

s hiv, hajt mindég tovdbb/
S most is latom magam,
amint megindulok

a lépcson folfelé

s drnyékom imbolyog,

s ldtom stirtin magam,
hogy miihelyek sordn,
akdr egy holdkoros
bolyongok oraszdm,

mig aztdn odafont

a ,légerei” eldtt,

egy percre nyughatom,

és kapok uj erdt, [

A géproncs liteme
Jjol érthetdé beszéd!

., Bardtunk! érted-e
koszontd halk szavam?...
itt most a szellemek
taldlkozdja van!

a munkdsszellemek
kovetei vagyunk,

s nékiink is itt kopott
izmunk, sziviink, agyunk!

s mi csaltunk tégedet
ma végre mdr ide,

megbolygatvdn a szenny
elégedett hadldit,

S otthenn fejem folott
roppent a bdéregér,
csotdny tilt jobbomon,

s csak vdnszorgott ez €,

avitt gépek kozott,
pokhdlo-lomb alatt,
ellankadt levegén, —
mig jott a pirkadat...

2

s egyszercsak bent vagyok
a miihely kozepén,

s mintha mohd szemek
villogndnak felém,

és igazdn!... riadt
csotdny-patkdnycsapat
lapul sarokba, de

onnét kipillogat,

s az ablakon a hold
borus tekintete,

mely oly cirogatos,
mint az anydm keze!

s nem értem, nem tudom,
mi torténik velem,
mily’ titkos hatalom
tréfdl ily szertelen,
mert épp éjfélt iitott
egy ora valahol,

amikor hirtelen

egy gép folzakatol!...

ilyfajta szavakat
csattog most szerteszél:

hadd bégje ki magdt
minddénk itt kedvire!..

— ittt aztdn megakad

s loppan egy drva csepp,
vildglo! Koénny tdldn?...
s most hangja hevesebb:

Sodrond voltam én

tiz hosszu éven dt,

s csak most zudul a szom
csak most szakad a gdt!
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Naphosszat dlini kell!
naphosszat nincs orom/!
naphosszat  nézhetem
megutdlt bortonom!

8 tizords munkanap!
harmincas orabér!
és szikkaszt a bedo,
s hidba forr a veér!

8 ha tulmunka akad,
hdt  ujjongnunk muszdj!
mdskép folénk a jaj
ormdtian drnya szdlll..”
8 ekkor kattant a gép,
s drad a percnyi csond,
mint, ha tavaszi ér

a rétekre kiont,

S a fiitbtest mogiil

tor most egy hang eld,

— nyomd vagyok, — dorog,
s érdes és vakmerd!

,Otvenfokos meleg
sem volt sok énnekem,
nem voltam morc soha,
lesték az énekem,"”

,JO tdrs 8! — mondta mind,
ki velem senyvedett,

kdr, hogy szegény buta,

és sztrdjkot  szervezett!”

8 fekete lista lett
a vdllalt végzetem,

8 azzal mdr futok is,
csak bucsut intek én,
ot lépcsét ugrom dt,
de épp az ut felén,

megbotlom s mint kerék
forgok a mélybe le,
burkol a vakhomdly
s tdn tdrrel van tele

a mélyedés is ott,
a [épcsd  szegletén,
hol foltdpdszkodom,
mint megrugdalt szegény,

ddongtem  josokd
rongyosan, éhesen,"”

S inkdbb meghaltam dm
egy drok hiis olén,

de mégse Iléptem dt
az elvem zdrt korén!l..."”
S utdna siri hang

a felvono feldl:

.0, észrevétleniil

a gdz sokat megol!" -

,,Mert lassan mérgezett
engem a gydri légl..

s a ,hatfluk"-ban taldn
minden a régi még?...

”

Majd megszolalt a fal,

— kovér volt rajt a szenny! —

»én is tudok sokat,
testvér, még el ne menj!”

Aztdn egy OJcska szék!
aztdn egy ingcafat!
s agztdn egyszerre mind!
zugnak, zajonganak,

s lett oly' zemebona,
fejem majd szétszakadt,
a vérem vdgtatott,

s foltortek ily szavak:

,,Néktek, bardtaim,
hiiséget fogadok,

ha engedik, ha nem,
mesélek  rolatok!”

s a holdas udvaron
vérem végigesorog,
de mdr a kapundl
djultan  lerogyok,

s ott fekszem josokd,
egész  virradatig!

mig szél nem jfu redm
s fényesség nem vakit,

Mert akkor, emberek!
ldng csap a fold alodl,
mely’ megnd hirtelen,
és mindent dtkarol...



A MEZOGAZDALKODAS ALAKULASA JUGOSZLAVIABAN
Irta: MALUSEV CVETKO

1 . Barmely orszdg mezd8gazdasagi jellemzése bd@séges statisztikai és
torténelemtudomanyi adatokat tételez fel. Ezek hidnya a jellemzés
hidnyossagat vonja maga utan. Jugoszldvia esetében ezekkel az adatok-
kal nem rendelkeziink. A magyardazat: Jugoszldvia, mint az osztrak-ma-
gyar és torok imperializmus foszlanyaibdl keletkezett uj allam nem ren-
delkezik sajat nemzeti multtal, az egyes nemzetek viszont a maguk impe-
rialista uraik szolgasidgdaban nem juthattak még ahhoz sem, hogy sajat
egyéni-nemzeti multjuk és jeleniik jellemzésébe fogjanak, mégkevésbé
voltak tehat abban a helyzetben, hogy egy, az 0Osszes délszlavok 4altal
lakott teriiletet atfogd gazdasdgi, politikai és kulturdlis torténet megira-
saba fogjanak. A koOzpontositds és szamos politikai szempont &ltal befo-
lyasolt hivatalos adatgyiijtés viszont mindenkor csak az egyes kormdany-
intézkedések alkalmi aldtdmasztasat célozta. Ennek kovetkeztében még a
remélheténél is kevesebb adattal rendelkeziink Jugoszldvia birtokviszo-
nyainak kialakuldsdardl, a termelés és a termel8eszk6zok fejlédésérsl, a
megmiivelés intenzitdsarél, a kézi és mechanikai munkateljesités ara-
nyardl, a talaj természeti tulajdonsagairdl, a foldmiivelésbSl é186 népréte-
gek osztalyviszonyairél stb. Mindezeknek a fontos adatoknak az Ossze-
gytlijtése a joOvé nemzedékre var.

Jugoszlavia mez8gazdasidgat, mint a nemzetgazdalkodas fStényezs-
jét az Egyesiilés 6ta mar tobb jugoszldav  kOzgazddsz tette tanulmany
targyava. Miiveik azonban nagyon is magukon viselik alkotdik vilagnéze-
tének bélyegét s igy inkdbb nevezhetSk eklektikus gyiljteményeknek, mint
modszeres, rendszerez8 tudomanyos munkanak. A moddszereiben és bedlli-
tottsagaban idealista torténelemtudomany a torténelmi fejlédés f&ténye-
z8jének a gazdasidgi és politikai hatalommal rendelkez8 egyének, esetleg
tarsadalmi csoportok tevékenykedését tartja, nem pedig az Osszes tarsa-
dalmi javak alkotdit, a széles néptomegeket. Orientdcidja igy nem engedi,
hogy a termelSer8k és a tarsadalmi technika jelent8ségét felismerje. Az
ilyen rendszerli adatok tehat sohasem derithetnek fényt a multbdl kiala-
kult jelenre és a jelent kialakité multra. A délszldvok kozépkori gazda-
sdg- és tarsadalomszervezete a hivatalos torténelemtudoméanyban ismeret-
len fogalom, nem tesz emlitést a tdrsadalmi dramlatokrél vagy parasztfel-
kelésekr8l, a boszniai bogumilok pl. szerinte csak egyszerli szektaridnu-
sok. Az ujkor eseményei sincsenek tisztdzva: nem ismerjik az els§ és ma-
sodik szerb felkelés mozgatderSit, a kapitalizmusba sodrédds ada-
tait stb. Mindezek a hidnyok azonban nemcsak a jugoszlav torténelemiras
és gazdasagi kutatas jellemvondsai, kisebb-nagyobb mértékben megtaldl-
haték az Osszes polgari tuddésoknal.

Ilyen korilmények kozott a jugoszlav mezdgazdasdgi viszonyok jel-
lemzése csak hidnyos lehet; par példa azonban taldn mégis nyujt némi
magyariazatot a mai jugoszlav mezd8gazdasigi viszonyok koénnyebb meg-
értéséhez.

. A torok uralom hiibéri rendje sokban kiilonb6zott a kézépkori eurd-

pai hubéri dllamok agrar-jogi rendjétSl. Az ozmdén feudalizmus nem
ismerte a jobbagy (foldje és személye) feletti korldtlan rendelkezés jo-
gat. Hasonlokép' a foldbirtok felett sem rendelkeztek a hiibérurak tar-
tés és O6rokolhetd tulajdonjoggal, mert csak a szultdn hadseregei fenntar-
tasdhoz sziikséges eszkozok elSteremtése céljabdl megbizott magasrangu
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kezeld tisztviselS6k voltak. A torok hiibéri rend lényege szerint igy libera-
lisabb volt az eurdpai feudalizmusndl, ez azonban korantsem jelenti, hogy
a széles néprétegek élete konnyebb lett volna mint Eurépaban. Az 6rokos
haboruskodasok, csapatelvonuldsok, ado- és sarcgytjtések, a hdéditdok
erdszakos magatartdsa s a hadseregek rabldsai évszdazadokon 4t nyugta-
lanna tették az életet. A délszlavok ezrekre mend népdalainak 90%-a a
torok elnyomatasrél és az elnyomottak hdsi ellenallasarél  tanuskodik.
Ilyen korilmények kozott érthet, hogy az 1804-ben kitort szerb szabad-
sagharc jelentékeny reformokat vitt be a felszabaditott orszagrészek
tulajdonviszonyaiba. A nemzeti felszabadulds magédval hozta a paraszt
gazdasagi felszabaduldsat, a nagybirtok kisajatitdsa és felosztasa pedig a
kisbirtokos tulajdonrendet. Ez a tulajdonrend a csalddk6zOsség szokdsan
felépitett tdrsadalomszervezettel egylitt alapozta meg Szerbia demokrati-
kus, szocidlis és politikai berendezkedését.

Egy csaknem teljesen agrarallamban, amilyen Jugoszldvia is, a lakos-
3 sag sziikségletei a fold termésébdl nyernek kielégitést, részben a ter-
mékek felélése, részben azok eladdsa révén. Jellemz8 erre nézve a kovet-
kez8 mult szdzad kozepér8l szarmazd statisztika:

Akinek 0—1 hektar foldje van termékei 89 %-at feléli, 11 %-4t eladja

” 1—15 = P ’ e TONCNTs = 20 . "
’ 15—30 » . i 2 1) S, = 263t "
" 30-50 = ) B = 60 = 325082, ”
" 50—70 ks e » . 59 %, 2 41 4

Ez a statisztika els§ tekintetre kissé érthetetlen: a 70 hektar fold
tulajdonosa termékeinek csak 41 %-at adja el, holott a négyszer kisebb
teriilettel rendelkez8 tulajdonos, akinek termése igy legaldabb négyszer
kevesebb, még mindig el tud adni 20%-ot a termésbé1? Nincs t. i. magya-
razat arra, hogy a 70 hektar birtokosa miért fogyasztja el termékeinek
csaknem 60 %-at, mikor nyilvanvalé, hogy 70 hektar fold termése egy
csalad sziikségletének fedezéséhez tulsok. A kérdés a délszlavok sajatsa-
gos tarsadalmi berendezkedésében, a zadruga néven ismert csalddko6zos-
ségben lel magyardzatot. A zadrugdban sokszor egészen eldgazd csaldadok,
rokonsdagok tomoriilnek, amelyek egy csaladként élve az Osszes termékek-
ben kollektivisztikusan részesednek. Igy pl. ha a statisztika kimutat egy
70 hektaros follbirtokot, az nem egy csaldd, mégkevésbé egy személy
tulajdona, hanem egy tObb csalddbdl 4allé zadrugdé. A kapitalizmus
terjeszkedésének azonban ez a primitiv tdarsadalmi forma nem tud ellen-
allni. A kapitalizmus sajatsdgos jogi rendje nem tiiri, meg a magantulaj-
don szempontjabdl zavaros zadruga-tulajdon fogalmat, fellépése ,,tabula
rasa"-t kovetel ezekben az alapvetd fogalmakban.

A még sziaz év el8tti Szerbia agrargazdalkoddsa igen primitiv. A
fakapa haszndlata korantsem ritka. A nép termel§ tevékenysége az 4llat-
tenyésztésben meriil ki. A nomadgazdialkodasrél az agrargazdialkoddasra
valé attérés folyamata parhuzamosan a t8ke elédnyomuldsdval indul meg.
Az agrargazddlkodasra legel6bb azok a teriiletek térnek at, amelyek az
orszag kozpontjaval, a f&varossal szerves OsszekoOttetésbe jutnak. Az
uzsorat8ke is itt 1ép fel a leghamarabb, s kés8bb az uzsoratSke elleni
szervezkedés, a szovetkezeti mozgalom is innen indul ki. Az uzsorat8ke
csak ott lIéphet fel, ahol a pénzsziikség nagy. Ez meg is volt, mert a csa-
14dk6z06sségbd8l kikapcsolddd, 6ndllésuld uj gazdasdgi egyedek, az egy-
hazaspar csalddok megalakuldsa sok beruhdazast, sajat é16 és holt agrar-
inventart igényel. Az ehhez sziikséges pénzeszk6zok elSteremtése azonban
csak a meglévd allatallomany csokkentésével érhet§ el. Megindul tehat az
altalanos dllateladds, amely 50 év alatt a 100 lakosra es$ dllatallomanyt
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a felénél kevesebbre csokkenti.

100 lakosra esik 1859 1869 1890 1900 1910
LO 12.9 10.1 7-5 7.4 6.1
Szarvasmarha 7339, 60.9 37.9 38.5 32.2
Sertés 163.7 106.1 42.0 38.5 22.5
Juh 220.3 220.2 137.1 122.8 130.8

Hogy ez kés6bb mennyire karara volt maganak a mezd8gazdasdgnak,
bizonyitjadk a kovetkezS szdmok: 1866-ban 100 csaldd koziil 60-nak volt
1 par Okre, 1900-ban mar csak 32, viszont 1910-ben 22 csalddnak. Az
egy par Okorrel rendelkez8 csaldlok szama tehat 45 év alatt egyharma-
dara apadt.

Nem szorul kiilon bizonyitdsra az sem, hogy az &llatdllomany ekkora
csOkkenését nem a belfoldi, hanem a kulfoldi piac tette lehet§vé. Szerbia
gazdasagi életében a belfoldi piac 'csak azt a szerepet jatszotta, amit a
csap jatszik a csapravert hordén. Az eurdpai kapitalizmus Szerbidba is
csakugy, mint a vildg minden orsziagdba azért hatolt be, hogy az orsza-
got csdapra verje és minden értékét, minden természeti kincsét kiszivja
és piacra dobja.

Ilyen erd8vel szemben mit értek Obrenovics Milos, Szerbia akkori
uralkodéjanak, ép' az idén szazéves parasztvédelmi intézkedései, melyek
szerint a hdz, 2 O0kor és 1 tehén nem &rverezhetSk el az uzsoratSke kove-
telései fejében. Mit ér az az egy évvel késébb kiadott kamatmaximald
rendelkezés, ami az uzsoratSke altal kovetelt 100%-os évi kamat ellenében
12% kamatot irt el8!? A zadruga felbomlasdanak kovetkezményeképpen
szaporodd torpebirtok apré kolcsonokre utalt, ezek viszont a nagy ke-
reslet folytan dragdk. A Kkisbirtokos a kolcson felvételekor ugy gondolja,
hogy azt lejartakor (pl. aratds utdn) vissza tudja fizetni, a kozterhek ¢és
mas kotelezettségek lerovdsa utidn azonban erre aligha kerilhet sor. A
primitiv eszkozokkel folytatott primitiv gazddlkodds eredménye sovany.
Ezért sokan évekig fizetik a magas uzsorakamatot, ami végil is az utolsé
,»1 hdz, 2 6kor és 1 tehén" rendszeréhez vezet. Miutdn a hitelen keresztiil
valé kizsdkmdnyolds nem .csak gyakori, hanem egészen nyilt format oOlt s
a kizsakmanyolas egyetlen tipusava valik, osztdlyharc &all el§, mely mind-
addig tart, mig az ,,1 hdz, 2 60kor és 1 tehén" Aaltalanos tarsadalmi jelen-
ség nem lesz. A parasztsagban még Kkisért a zadruga kozosségi szelleme
és szervezkedéssel probal ellenszegiilni. Ezek eredménye az 1894-ben meg-
indult s a még ma is jelentékeny szerepet jatszé foldmiives-szovetkezeti
mozgalom, amely az egyén elégtelen gazdasagi erejét szervezés altal pré-
balja emelni. A tdrsadalmi rend azonban magdhoz idomit minden kereté-
ben Ilétesiilt intézményt s igy a 1ényegében ellentétes szovetkezeti mozga-
lom, mely az egyéni célkitiizésekkel és az egyéni torekvésekkel nem fér
Ossze, hanem az egyéni cél helyett kollektiv célt, egyéni érdclf h_ely!etlt
kollektiv érdeket képvisel és nem a profit megvalq§i§z_ilslain, hanem meg-
szirntetésén faradozik, soha nem is jut hatékony politikai szerephez.

Ko6zben az uzsorat8ke annyira akkumulédlodik, hogy az elszegényedett
parasztsdgndl, kiilondsen az Obrenovics-féle ovintézkedés miatt képtelen
eredményesen elhelyezkedni. Ezért a varosokba igyekszik, hogy a ,fé-
nyes" mult ellenére ,tisztességes polgari” haszonnal is megelégedjen és
az ipari véllalatokba helyezkedjen el. De nem nagy sikerrel, mert az an-
nakidején mindenféle kedvezményekkel becsalogatott kiilfoldi t8ke mar
javdban épit cukor-, cement-, vas- és sorgyarakat, banydkat nyit és vasuti
meg villamos sineket rak le, a nagy kiilfoldi bankhdzak fiékjai minden
valamirevald ipari és kereskedelmi vallalkozast finansziroznak.
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. A torok uralom levetése és a hiibéri rend eltorlése azonban nem tortént

meg az egész szladvokkal telepitett teriileteken. Bosznia-Hercego-
vindban, Délszerbidban, Dalmacidban, Horvatorszagban, Szlavénidban,
Vajdasiagban és Szlovénidban egészen az Egyesilésig a legkiilonfélébb
tulajdon és jogviszonyok vannak érvényben, amelyeket csak most fog-
lalnak némi egységes rendszerbe. Sajnos nincs adatunk valamennyi ismer-
tetésére és csak par jellemzS adalék kozlésére szoritkozunk.

Jellemz8ek pl. az 1910-ben lefolytatott Bosznia-Hereegovina-i nép-
szamlalds egyes adatai, melyek szerint Bosznia-Hercegovinaban 1910-ben

volt:

Jobbagytartd (bég) 10463 A lakossdg 3.69%-a
Nagybirtokos 4281 er] 1.51%-a
Szabad paraszt 136854 2 48.33%-a
Jobbagy 79677 2 28.15%-a
Javarészt szabadparaszt 14453 2 5.10%-a

Wi jobbagy 16963 = 6.00%-a
Egyéb foldmitvels 20450 o 7.22%-a

Ezek szerint tehdt még 1910-ben is a lakossdgnak csak 60%-a ren-
delkezett szabadon foldjével, mig 40% jobbagysorban él.
Még érdekesebb azonban ugyanezen népszamldlds valldasi adalékai:

Muzulman  Gor. kel. Katii.
Jobbagytarté (bég) 85.2% 9.4%, 49%
Szabad paraszt 56.6% 25.9% 16.8%
Jobbagy 4.6%, 73.9% 21.5%

Ezek a szdmok hiven tiikrozik a torok feudalizmus évsziazados ural-
mat. A jobbdagytarték 85%-a muzulmdn, a jobbidgyok 95.4%-a viszont

keresztény, és a szabad parasztok korében is a muzulmanok vannak tul-
sulyban.

A Dalmaciat jellemzd§ félfeuddlis ,,colonat-rendszer" a mezdgazda-
sagi terulet és lakossag 40%-a felett uralkodik. A birtokos és a ,,colon”
(telepes, zsellér) hierarchikus tarstulajdonosok, akik a termésen szaba-

lyosan osztozkodnak, bar a fold megmiivelésének Osszes terhei a ,,colont"
illetik.

Horvatorszag-Szlavoniaban az 0Osszes birtokok 70%-a 10 holdndal Kki-
sebb, viszont 209 nagybirtokos a megmivelhetd teriilet 1/5 része felett
rendelkezik. A 406264 torpebirtokosnak Osszesen cca 2.000.000, az 1139
nagybirtokosnak pedig 310.000 holdja van.

A Vajdasdgban a megmivelt terulet 70%-an 5—100, 23.5 %-4n
100—1000 és 6.5%-4n 1000 holdon feliili birtokok vannak.

Oszerbidban cca 2.000.000 hektdr teriileten 293.000 kisbirtok van
és csak 3 birtok van 300 hektaron feliil.

Jugoszldvia egyes Osszetev8 orszagrészeinek 1918 elStti  birtokviszo-

yai tanulményozasa érzékelhet6vé teszi azt a zlrzavart, ami ezek tu-
lajdonviszonyaiban s ebbd&l ered8 tarsadalmi berendezkedéseikben uralko-
dott. Elképzelhet§ az itt lejatszddo felfordulas 1918-ban, amikor ugy az
osztrdk, mint a torok imperializmus megbukott. E teriiletek népei ugy
érezték, hogy a politikai jarom: levetésének Orome csak akkor indokolt,
ha azt egy gazdasagi ujjasziletés koveti. Ezt az érzést sok torténelmi
tényez8 készitette el§ és valtotta ki. (Az évtizedeken keresztiil folytatott
imperialista ellenes jugoszlav nemzeti propaganda, a torokok és a Mo-
narchia ellen harcolé Szerbia hadi sikerei, aminek magyarazata Szerbia

belpolitikai stabilitisdban keresend$, a boszniai agrarkérdés megoldatlan-
saga stb.)
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Mikor a Monarchia déli részein a tényleges ex-lex bedllt, a paraszt-
sdg szegényebb rétegei hulldmzasba jottek. Az egyidejlleg lejatszodod
események gyors és hatékony beavatkozist koveteltek. E célbdl egy okos
megolddashoz folyamodtak: ‘a nemzeti felszabaduldst az idegen urak nagy-
birtokainak szétromboldsaval biztositani, a foldet a mozgolddd tomegek-
nek felosztani, a gyulékony agrar szegénybd8l konzervativ, lojalis Kkisbir-
tokost formdlni. Ez a terv kiilonben is a legkisebb ellendllds irdnyédba
hatott. ElsSsorban ezek jellemzik az agrarreformot.

De még ez az agrdarreform is elveszett a partharcok, a politikai szem-
pontok s a burokracia utveszt8jében. A magyar forradalom leveretése
erdsen lehangolta a kérnyez6 mozgalmakat s a rovidesen bedllé gazdasagi
fellendiilés is bdoditdlag hatott. A tomegek aktivista hangulatdnak elmul-
taval az agrarreform kérdése inkdbb bels§ adminisztracids ligy, mint a be-
igért kisbirtokrendszerbe valé feloldddas.

Bar a zagrebi Nemzeti Tandcs mar 1918 nov. 26-4an kimondta az
Osszes hiibéri elSjogok torlését és a nagybirtokok felosztdsat, bar az 1919.
I1. 25-én kiadott agrarreform-el§készit§ torvény ezt a hatarozatot szdsze-
rint megismétli, s6t az uj orszdg egész teriletére érvényesiti, mégis az
agrarreformra vonatkozé konkrét rendelkezéseket tartalmazdé torvény
csak 1931 jun. 19-én jelenik meg az 1918—19 évek tomegmozgalmai 4altal
kovetelt moédozattal élesen ellenkezd szellemben.

Az alkalmi Nemzeti Tandcsok altal kikovetelt 1919-es agrdrreform
el6készit6-torvény kimondja a 100—500 holdon feliil bérbeadott vagy
megmiiveletlen nagybirtokok felosztdsat, de a kdarosult foldbirtokosoknak
torvényesen megdallapitandé kartéritést helyez kilatasba, A foldosztiasban
a foldnélkili foldmunkdsok, elsGsorban a hadidozvegyek, hadidrvdk, hadi-
rokkantak, tovdbba a frontharcosok és az Onkéntes frontharcosok (dob-
rovoljdcok) részesiilhetnek. A torvény azonban nem &llapit meg sorren-
det e bd felsoroldsban, ami kés6bb meglehet8sen sok bajt okozott.

Az 1921-ben kelt u. n. vidovddni alkotmany hasonléan rendelkezik,
azzal a kulonbséggel, hogy el8irja a telepitési iranyelveit. Ezek szerint a
telepités elssorban a szabadon szervezkedd$ telepes-szOvetkezetek utjan
torténik. A szovetkezetek kotelesek az eredményes megmiiveléshez szik-
séges leltarrol gondoskodni.

1922 m4&j. 20-an ugyancsak tOobb agrareform vonatkozasu torvény

jelenik meg. Ezek a ,végleges kiosztasig" négyévi bérbeaddst irnak eld,
hogy ezalatt megadllapitdst nyerhessen a tulajdonos és az, hogy a torvé-
nyes elSirdsokat pontosan betartottak-e.
: Ezek a torvények a gyakorlatban a miniszteri utasitdsok és rende-
letek révén lassan odailleszkedtek a kialakulé viszonyokhoz, de az agrér-
reform ténye mindaddig nem taldl tényleges Kkifejezésre, mig maga az
egész dllami életet gyokeresen reformdld diktatura hozza nem fog az
elintézéséhez.

Az 1931 jun. 19-én napvildgot latott ,agrarreform-likvidalé toérvény"
véget vet az ideiglenes allapotoknak és a nagybirtokok nagyobb részének
felosztasat, kisebb résznek pedig a nagybirtokosok tulajdonaba vald
visszaallitasat irja el§. Megszabja a ,,nagybirtok” fogalmédnak Kkritériu-
mat, mely szerint az az orszag egyes részeinek , foldsziikséglete" szerint
87—870 kat. hold k6zott valtakozhat. Dalmacidban pl. 87 hold mar nagy-
birtoknak szamithat, mig a Vajdasiagban ,a kisebb fOldsziikség miatt" 870
hold is egy tulajdonos birtokdban maradhat., Emlitésre mélté még az
az intézkedés, mely szerint a maximumndil nagyobb birtokok is, minta-
gazdasdgként, megmaradhatnak. Az 1928-ban kelt dobrovoljac-torvény
értelmében a dobrovoljacok (6nkéntes frontharcosok, akik kiulfoldrél
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siettek a haza felszabaditdsdara) — a haza elismerése jelélil — ingyen
kapjak a kiosztott foldet, viszont az 1931, #Guvény szerint az Osszes
tobbi agrarreform érdekeltek a tulajdonosoknak meglehet8sen magas
karpétlast kotelesek fizetni. Ez a fizetés a Privilegizalt Agrdar Bank kot-
vényeivel 20 éves részletekben torténik, a kotvényeket pedig a bank az

Osszeg betdblazasa és 5% kamat mellett bocsdjtja am &rdékeéltek ren-
delkezésére.

A A% E M A R I A
Irta: DERZSI MIHALY

— Ahé, hit mégis itt vagy? Hurokra kerultél, mi? Azt hitted, nem
tudja meg senki? Kopogni éjjel a csend8rok ablakan, hogy kimadassz a baj-
bb1? Te szuka! Ismerjuk a nétadat. Legényekkel hemperegni a bokrok
alatt s ha n§ a has: b8 szoknya, — mi? Aztidn ha a porontyot kilokted,
kod elSttem, kod utannam. Mit csindltdl a gyerekkel? Megolted! Egy em-
beriéletet! Itt rothadnak el a csontjaid a bortonben. Az éra ala vele!

Jancsi éppen a paszulyt kapdlta a kertben, a foghdzigazgatd ablaka
alatt és mindent hallott. Es egy ilyen nagy ujsdgot, hogy hallgathasson el ?
Csak nem tartja a begyiben. El8sz6r a kovacsnak sugta meg,
sepriisnek és Ot perc mulva méar az egész bortom ‘tudta az egészet.
A cipész, akit Csiszliknek hivtak, ragyogott, mint valami Kipuccolt
csizma.

— Kisasszony? Széval madmazell.
csit pihenni.

azutian a

Bejott a gyongyvirdgom egy Kki-

— Nem rossz, pont ma, Szlizmdaria napjan.

Ebben a kis vidéki bortébnben nem voltam otthon. A fogaddkocsira
vartam, hogy tovabb vigyen. Am a rabtestvérekkel az ember hamar meg-
‘baratkozik. Bementem borotvdlkozni a kosdrfonéba, lustidlkodtam egy Kki-
csit, mig a fegyd8r urak eszébe jutottam. Itt is biidés, de mégis csak jobb,
mint a bolhaszekrényben és legaldbb van kivel beszélgetni. Mikor azon-
ban a kisasszonyrdl befutott a hir, a miihely menten Kilirtilt. Mindenki-
nek akadt valami silirgds dolga: egyik a konyhdba vitt egy csajkat, két
hete hevert mar itt, a masik a kovacsmiihelybe kellett, hogy menjen,
harmadiknak hasmenése volt, széval mindenki szaladt kukucskalni
6ra ald, hogy miféle kisasszony jott rablevest kanalazni.

Es csakugyan, a kisasszony az Ora alatt 4ll. Haja varosiasan fésiilt,
orra vordés és duzzadt a sirdstél. Hona alatt ujsagpapirba gongyolt sze-
génység. Szeme bandsal egy kicsit és ugrdl, mint az ijedt egérke. A rét-
bajuszti kulcsos ratapasztotta a szemét: keresi, mi van a fakdé bluz alatt.
A diszné! Es a lany feje felett az 6rdban kettyen a masodperc, mint ko-
rom alatt a tet(i. Kettyen és kettyen és nem fogy el. A nagymutatd kovér

ujja elmdzolja az O6rakat a szdmlapon, hogy a tomlocérdknak nyoma ne
maradjon.

a
az

A Kkeresztviz alatt egyszer all az ember életében. Ez alatt az Ora alatt
kétszer. Egyszer, mikor a bortonbe jon, mdasodszor, mikor kimegy.

Két nagy ut keresztezése felett 16g.

Jobbra a sarkon egy agyonrancigdlt sarga ajtdé. Rajta tul a szabad-
sdg. A mi viddm vagy elsirt, betelt vagy éhes, a mi gazda- és szolga-, a
mi tavoli, nagy, hitlen, édes szabadsdgunk. Hej-hej! Balfel§l a borton.
Nincs mit beszélni réla, mindenki tudja mi ez.



742 Derzsi Mihdly: Ave Maria

All a szajhdcska az O6ra alatt. Es elStte az ajték sorban. Tomor, fe-
kete ajtok, kerek pilldikat dalmosan lecsuktdk kémlel§ szemiikre. ZA&r.
Tolbézar. A vilag vége. A lany véarja, hogy jGjjenek és megragadjak, az
ajtdé zordil, acél fogaival csikorog, irtézatosan sziircsol és lenyeli, torkat
sem kOszoruli a kajan.

Allok és nézem a lanyt. Gondolom, kéne, hogy mondjak egy jo sz6t
neki. Hogy hol a gyermek, mi van a gyermekkel. De ez nem a mi dolgunk.
Nalunk van, gondoskodni kell réla. Hirtelen hallom:

— Mit bamulisz iitt, Zzdiéar?

A féfegySr, 6rddg tudja, honnan keriilt eld.

— Borotvalkozni jottem, — mondok.

— Itt borotvalkozol? Borotvalndnak meg a csend8rok! Mars! —
mondja — a zarkaba! ....mazanyad!

— J6, j6, — mondok, — Srmester ur, a zarka itt van szembe. De az

anyamnak hagyjon békét...

Es zdring-zdrang, be a ldncokkal a tizenkilencbe. A f&fegySr utdn-
nam. Ramvdgja az ajtéot és ugy forgatja a kulcsot, mintha bele akarna
furni a csontjaimba.

— Forgasd, — gondolom, — forgasd, minket a kulccsal nem fursz
meg. Kemény csont. Csak ezt a ldnyt rémitetted meg a kulcsokkal. Azt
hitte, hogy a haldl torkaban van.

Ugyan?!

Az ember a bortonben, — hogy is mondjam csak, — fenyémag a
sziklan. Taldl egy morzsa foldet, kicsirdzik, aztdn kapaszkodni kezd gyo-
kérkéivel, felsarjad, helyet tor magidnak a kd&ben. Es ha a szél nem tori
derékon az elején, a fa szivésabb lesz, mint tarsai az erdében. Mert a bor-
tonben mindenki az erejéhez mérten fesziti a téglat. Némelyik azt hiszi,
hogy ha mélyen meghajol, szabadabban tud majd mozogni. Ahogy 8 mo-
zog?! Végkép' letiporja a bortén, csak egy nedves folt marad belSle. Akad
olyan is, aki tdl akarja ugrani az arnyékat. En, — mondja, — a bortén-
ben vagyok ugyan, de veletek, kutyahdziak, nem szlirom Ossze a levet.
Az én vallamat maga az aligazgatd ur veregeti. Ugrik ma, ugrik holnap,
aztdn egyszer csak megcsuszik és a cementpadldba veri a fejét. Senki sem
segit rajta. Senki se néz ra: menj az aligazgatédhoz! A bortonben az em-
ber egész alkatdval kell, hogy helyet szoritson maganak a kovek kozt.
Olykor civodunk, néha 6kollel megyiink egymaésnak, de azért testvér test-
vér mellett és neki a vallat! Igaz, hogy minél rajtabb a vall, annal na-
gyobb a teher, de itt a torvény ez: ne engedj! Es ha engedsz, magadra
vess. Nedves folt maradsz. Az ember legyen férfi... Igen am, de itt most
egy lanyrél van sz6é. Mit varhatsz t8le? A zarka mar az els§ éjjel ugy
nyomja oda a gyékényre, mint foldhéz a csavargd erddszélén a lanyt,
hogy szemérmét er@szakkal elvegye.

Ha az els§ éjszakat kidllja, a tobbi megy. Megszokja valahogy: oda-
teszik ablakot mosni, hogy a felliigyel§ uraknak tessék, valaki inget mosat
vele, mds ad neki egy darabka szalonnat, kenyeret. Az ember él...

Igy rovom a ziarkiat és gondolkozom. Zdring-zdrang. Ko6zben besoté-
tedett. A seprils vizet hoz.

— Kell viz, bécsi?

— Nem kell a vized, de az ablakot hagyd nyitva. Van egy kis dolgom.

Odébb 4all és a kis ablakot az ajté kdzepén nyitva hagyja.

Liatom a ldnyt, tdntorog, nem mer a falhoz tamaszkodni. Tilos.

— Mi az, kisasszony, — mondom, — Unja magat?

Hallgat. Nem felel.
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Nem tesz semmit, kisldiny, — mondok. — Ne féljen! A rabkenyér
keser(i, de az ember megszokja.
Nem szokok meg — mondja, — semmit. Az éjjel felakasztom

magam a toriilkozd8vel.

_ Ugy?! Na, ez a te dolgod, — mondom. — De azt tudd meg, hogy
aki felakasztja magat, abbdél minden kijon, amit egy év alatt evett. Biiz,
kisasszony, — mondok, — bocsassa meg a Kkifejezést, de az ilyesmi nem
illik egy fiatal ldnyhoz.

Ramnéz. Sdpadt. Egérszeme ég.

— Hazudsz, — mondja, — te peogany.

— Lehet, hogy hazudok, lehet, hagly nem. Prébald csak meg!
— Hat te, — mondja, — ki vagy?

— En? Siti.

AR S

Jobban benéz az ablakon, megrémiil. Térde bicsaklik. Reszket az ajka.

— Hogyan siti?

Azt hitte a csacsi, hogy itt a sotétben maga a borton beszél, kacag,
rdzza lancait. Mulatsigos. Ranevettem:

— Na, hogy is lehet ilyen félénk, kislany? En nem vagyok a borton.
Tulajdonképpen. Zakidr a nevem, de Sitinek csufolnak, mert a boérténben

szilettem. A koOzponti foghdzban a pap is igy hi. — Mi az, Siti, megint
konyvekért jossz? Minek kell neked annyi konyv? Csak nem akarsz be-
18liik lakkosizmét csindlni? — Nem, — mondok, — f&tisztelenl ur, nem
kell nekem lakkcsizma, csak annyit akarok tudni, hogy merrefelé kell a
bocskorral topogni. — Na és tudod mar? — Igen, — mondok, — tudom.
Annyit tudok, hogy a bocskor és a lakkcsizma masfelé jar. Erre kacag a
papocska. — Veszedelmes ember vagy te, Siti!

Nézek a lanyra. O is mosolyog.

— Na, — mondom, — akar egy almat?

— Nem, — mondta, — félek. — Bar kitudja, midéta nem evett.

Na, ne féfjpm semmitt. Az 6rok most az ajtédndl vannak és a maguk
dolgaval tor6dnek. Nem is gondolnak rank.

Es az ablakocskdn kinyujtok neki két almat. Jobbra-balra néz és
kip-kop hozzam. Elveszi az almat, egy darabka kenyeret, a falhoz tdmasz-
kodik és rdagcsdlni kezd. Eszik. Es én hozz4 emberi széval beszélek. Ezért
is vagyok én Siti.

A borton ért a hallgatashoz. Hénapokig, hosszui évekig elhallgat. Ku-
kucskal a racsok kozt és hallgat... Orditani is tud a borton. Vad, dllati
orditassal. Ilyenkor senki se kozelitsen. Cafat marad belSle. De olyan
sincs, aki ugy értsen az emberi beszédhez, mint a borton. Mutat neked
egy darabka eget vagy az ablakon rad lehel meleg szell6vel és beszélni
kezd: az emberi életr§l, a gyermekkortdl kezdve. Mindenrdl, ami lehetett
volna és nem lett és arrél, aminek nem kellett volna lenni és mégis lett.
Meleg, halk hangon beszél a borton a tdavoli szabadsiagrél és tanitja a
k@szivet sirni. Tanitja szeretni a szabadsagot.

A lany eszik és figyel, aztdn igy sz6l hozzam:

Ko6szonom szépen, Siti-bacsi. Nem felejtem el soha életemben.
Es kozben fénylenek arcdn a konnyek.

Na, fel akarod még kotni magad?

Az még — mondja — elvalik.

Igy &lltam volna még sokdaig, sok mondanivalém lett volna, de hal-
lom, hogy az &rok jonnek. Ovatosan behuztam az ablakot és hallgatéz-
tam. A f&fegydr:

Na galambocskdm, te egyeldre nalunk maradsz. Varga, vidd a
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noéibe

Igy vitték el, istendldjat se' mondhattunk egymadsnak. ToObbet soha-
sem lattam. A n&i osztdly a harmadik emeleten volt, ott becsaptak egy
ajtot, fordult a kulcs, nesze istenaldja.

Engedtem valamit ldncaimon, az dgyra fekiidtem és gondolkoztam.

__ Na, Siti, — gondoltam, — te a magadét megtetted.

Ha még , kiviulr§l" is jott volna legaldbb egy jel, a lanynak talan
konnyebb lett volna. Onnan felilr8l latszik a varos, a lampak, a folyd,
egy mozdony szalad tova, emberek jarkalnak, hordjak nyomorusigaikat,
de mégis szabadsag.

Persze, ott is vannak zarak és toldzarak, S8rmesterek orditanak, les-
kelddnek a kémldSlyukakon, ki akarjidk lesni egész bensddet. Ott is nyom
a maganfogsag és vasak nehezitik a 1épést, ha nem latszanak is. Ott sem
szabad hangos szavakat ejteni. Tilos! De habar burkoltan, bekidltanak a
lanynak, hogy: ne félj, ko6zénk tartozol, tobben vagyunk!

Ezen gondolkoztam, mikor egyszerre hallom, hogy asszonyok éne-
kelnek.

De nem ugy énekeltek, mint munkabdl jovet, szivtéps szerelemrdl se,
hanem hangosan, dacolva mindenkivel. Csendhdboritnak. Mint a részeg
ujoncok. Az egész vildg arcaba kialtjak, hogy minden csendre és minden
rendre kopnek.

— Hej, anyam, szabadsig-mindenségem, — gondoltam, — ez mar
nem tisztességes dolog tdled! Itt van ez a lany, aki az els§ éjszakat kin-
16dja a4t a zarkdban, bdnatot eszik, kOnnyet iszik, helyet keres a torilko-
z6nek és neked most jutott eszedbe részeg dalt hajigalni az ablakba? Hoz-
zank hajigalhatsz. Mi életfogytiglaniak vagyunk. Miattunk akar katona-
bandaval csinadrattdzhatsz. Ez azonban egy ldnyka, majdnem, hogy gye-
rek. Inkdbb egy sziille-sz6t mondtil volna neki, vagy koénnyeztél volna
egy kis es8vel. Hisz' ugyahogy mindnydjan a tied vagyunk. Téglan és
vason keresztill, a te gyermekeid. Erted vonszoljuk a bortonéletet, hizla-
lunk tett(it, zabdalunk biidos zupat, dolgozunk hajnaltdl estig egy rongyos
krajcar nélkil, benned bizva, csakhogy még egyszer belenézziink a te fé-
nyes anyaszemedbe. Es te mit talaltal ki, — részeg nénéket?

Ekkor hallom, hogy mintha masirdnyban is énekelnének. Szintén
asszonyok. Es mintha ugyanazt a dalt. Es megint és megint, hol elhall-
gatnak, hol ujra kezdik, ko6zel, majd messze, messze. Enekelnek. Most
jovok ra, hogy ezt a dalt mar hallottam ma. Mi az 6rdog? Az egész varos
részeg? Es szidom a szabadsagot tragar szavakkal.

Khlopp! Khlopp!

A villanykorte a bolt alél éles fényt precskel szemembe. érjairat.

— Miféle résasdk ddaimilinak ott kiinn, fepydr umr?

— Részegek? Nem részegek azok, Siti. Van itt egy bucsujaré hely
a kozelben. Szlizmaria napjan odamennek az asszonyok, hogy leimddkoz-
zak a vétkiiket. Papistdk. Azt hiszik, hogyha ott eléneklik az Ave Mariat,
akkor megbocsatjdk a bilineiket.

Vigyorog a vén bortonpatkidny. Azt tudja, hogy mindenki blinds, de
bocsianatot még nem latott soha.

Ejnye! Hat igy all a dolog?!...

Mindenfel8l asszonyok jonnek, minden dolgukat otthagytak, férfit,
tehenet, anydst, malacot, gyereket és most kiéneklik a vildgba szégyen
nélkiil a blineiket. Teletiid§vel kovetelnek tiirelmet.

Ave Marial!

Mennek Maridhoz, aki mint 8k is, csodat sziilt. Mert mi lehet na-
gyobb csoda, mint egy é16 gyermek? Es annyi fajdalom és kin utdn, le-
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het-e a sziilott mas, mint egy megvalté? Szent lesz, vagy nem, az mas
kérdés, de hogy &t, a parasztgyereket majd keresztrefeszitik, az biztos.
A masfél hold szantén ,a betontomb &allvidnyon, a 16vészarkok keresztut-
jan, a tomldc rdcsan feszitik meg... vagy taldn egész egyszerlien a kiuté-
ses tifusz lesz a Pontius-Pildtusa...

Ave Maria!

Latin szavakat énekelnek az asszonyok és semmit sem értenek belGle.
Mennek és csupasz labukkal telehintik az ut porat kérdgjelekkel. Mert
mi egyebek volndnak az orsziagutak, mint csupasz paraszttalpak kérddje-
leivel teleirt konyvek... Merre?

Senki sem ad valaszt. 'Sem a kopasz képvisel§, aki vdlasztas elStt ki-
szalad a faluba és beszédet tart, csak & tudja mit akar. A falusi pap se

az oltar el8tt. — Dolgozzatok, — mondja, — tlrjetek és énekeljétek Ave
Mariat. Nahdat, most a maguk mdédjan eléneklik a dalt. Bele6ntik minden
kétségiiket ¢és egyligyliségiiket, egész keser( parasztasszonysorsukat,

Osszes reményeiket. A vOlgy egyik sarkatdl a madsikig, hegytet6kon &t
halléznak az er8s paraszthangok. Mintha egy érthetetlen, de ismerds jel-
sz6t adnanak tovabb, hogy ko6dos uton hadjaratot inditottak rabsaguk
ellen.

Ave Maria!

Mi, fiatalok, koravének, dolgosok, aldzatosak, rabok a szabadsidgban,
mi valamennyen blinéziink! Mind elSttetek. Csak azelStt nem, aki mint
mi is buntelen szilt. Egy megvaltét. Most hozzd megyiink. Es nektek
mind, ti jéllakottak és pihentek, hangos széval énekeljiik, hogy a mi tui-
relmiinknek kozel a hatara. Nem gyavasiagbdl és nem konnyd életb8l ho-
dolunk. Nekiink egy csodat igértek. Fekélyeink gydgyitasat, éhséglink
csillapitasat, a mennyekorszagat igérték nekiink a foldon. Hol van? Ha
csak annyi a mennyorszag, hogy a mi sziinetlen munkankbél masok gazda-
godnak meg, ha a mi szegénységlinkén mar csak az segit, hogy a gyer-
mekeinket orséval megoljik a hasunkban, mert a padkan egy szdjjal tobb
nem lehet, ha az az egész csoda, hogy ahelyett, hogy rakiasra doglenénk,
mégis élink, — akkor mds utat taldlunk. Megindulunk repedt tapainkkal
és kérges keziinkkel olyan csodat tesziink, hogy a menyorszag forré lesz.
Akkor mas dalt énekliink majd — o-ho-hoé!!!

Hallod te ott a harmadik emeleten? Megértetted, te ldnyka, milyen
csodadalt kialt fel ablakodba a szabadsag? Kiteritetted a vasznat? Vagy
ezen a nyari éjszakan csak én almodom ezt az éber dlmot? Tan azt vettem
ki a dalbél, ami nincs is benne? Es te mindezt nem érted?! Hanem tér-
delsz az 4gy mellett és ahogy a pap tanitotta, sugod az imat, amelyre
emlékszel...

Meddig hallgattam, nem tudom. Félorat, egy orat, vagy tobbet, nem
tudom.

Csond. A dal oda, alig-alig zimmog a tavolbdl.

A meleg nyari éj ablakomhoz simul. Valahol érik a rozs. Az ablak
alatt dlmosan kopog az &8r, combjan peng a szurony. Ennek is vége.

Hirtelen... a harmadik emeleten... kitor szaggatottan és érdesen pa-
raszttarsai felé a dacos, kihivd, szemérmetlen, a bator, a halalraszant
értelmetlen dal.

A borton megrazkodik és felfigyel.

A bilindés anyasiagért befogott kislany énekli:

Ave Maria!
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A MISKOLCI IROHET

Kezdjiik azon, hogy olyan irdi egyesiilet —  szakszervezet —
amely az irékat vildgnézeti frontokon keresztii_l 6ss_zefogné, nem is lehet-
séges. Amint képtelen gondolat volna a politikusokat szakmai szervezet-
be egyesiteni, éppugy képtelen gondolat az irdkat is. Még hagyjan, ha
ez az egyeslilet tisztdra a munkaaddékkal — a kiadékkal — valé gazda-
sdagi ugyeket intézhetné, de ez — irodalomrdl szélva és ma — szintén
lehetetlen. Az iréi munkdnak nincsen tarifdja, nem lehet sz6é kollektiv
szerzGdésekrdl, itt minden tisztidra egyéni lgy. Az egyik ird silanyabb
aruért tizszerannyi pénzt kap, mint a masik a legjobbért, s6t a legjobb
esetleg tuzleti szempontbdl nem ér semmit, mert nem értékesithets§, a
t8ke nem profitdlhat belS8le. Nem lehet hat az irdi szakszervezet a mai
rendben mas, mint egy olyan sdhivatal, amely ugyan t8rodik valameny-
nyire az irdkkal, de amellyel maguk az irék egyaltaldin nem térddnek.

Teljes félreértése az irodalom szerepének madr az is, ha az irodal-
mat szakmadnak, afféle mesterségnek fogjuk fel. Nem. Az ir6, éppugy,
mint a politikus tarsadalmi harcos, egyes tarsadalmi ko6zosségeket kép-
visel, azoknak az élmény ¢és gondolatvilagat fejezi ki és tudatositja,
persze miuvészi sikon és miuvészi eszkézokkel s ezt csak ugy teheti, ha
szivvel-1élekkel benne van, ha érzés és élményviliga kozés az illet6 em-
beri csoportokkal. Vildgosabban: amint egy katholikus iré elsdsorban ka-
tholikus és csak azutan iré, ugyanugy van a szocialista is. Csak a libe-
ralisoknak szamitd 1'art pour l'artistak kerulgetik a kérdést, mint a macs-
ka a forré kasat, de viszont 8k mar eleve tagadjak a vildgnézeti iroda-
lom, s6t a vilagnézetek létjogosultsdgat, az irodalmat tisztara egyéni
ugynek tekintik, tehat mar ,elvbd8l" tagadjdk az irdi egyesiiletek sziik-
ségességét is. (Lasd Szomoryt, aki olyan g&gds, mintha legalabb is a
vilag legels6 boxbajnoka volna.)

Bizonyos is ,hogy eddig még — bar sok irodalmi tdarsasig és kultur-
egyesililet alakult Magyarorszagon — nem sikeriilt olyan egyesulést 1ét-
rehozni, amely az irékat valdban Osszefogta volna. Ennek persze értel-
mes ¢és vildgos tarsadalmi és torténelmi okai voltak, mar azokon Kkiviil
is, amit az el6bb megjegyeztem. A harcos, vildgnézetes iroknak Magyar-
orszagon soha sem volt megjelenési, kiforrasi lehet8séglik, de sokszor
még szaraz kenyerilk sem. Ebbd&l kovetkezett, hogy megkellett alkud-
niok. Vagy az dllam abrakostarisznyajan kellett cslingeniok, vagy az
egyes t8kés sajtévallalatok hdzi irodalmat kellett mivelniok. Ez minde-
gyik kizarta azt, hogy politikai gondolataikat Kkifejthessék, hogy a ma-
gyar koOzOsség lgyeivel bensdségesen foglalkozhassanak. Igy a magyar
irodalom, amely a 48-as id6kben éppen csak megsziilet6ben volt, mint a

magyar nép szellemi kifejezése, 67 utdn atomizaldédott és korrumpaldédott,
egészen a mai fokig.

s

Ezzel az atomizdldddssal természetesen velejart a legteljesebb szel-
lemi és gazdasagi kiszolgdltatottsdg is. S ez nemcsak azokat sujtotta,
akik valahol beliil voltak, hanem még jobban azokat, akik kiviil voltak,
mert mig a belillevéknek a szdraz, vagy néha zsiroskenyere bijztositva
volt, nekik még az sem. Ebb{§l persze, az kovetkezett volna, hogy az irdk
vegyék tudomadsul, hogy az irodalombdl becsiiletes uton a mai vildgban
— kiilonosen kezd8 és még nem hires (de hogy legyen az ember plaka-
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tok, radié és ujsagok nélkiil hires?) iréknak nem lehet megélni, tehét
tegyenek le a Kkarriémista &@brandokrol, iiljenek be valamiféle hivatalba
kényvel8nek vagy menjenek ki a Dunapartra zsdkolni. Esefleg kapalja-
nak, vagy tanitsanak gyerekeket szdmolni. Igy is tettek az erdsebbek, s
néhany iré valdéban iré is lett, annak ellenére, hogy nem lebzselt a kavé-
hazak sarokasztaldandl és nem  kuncsorgott a szerkeszt8ségek folyosdin.
De a nagy tobbségnek nem volt meg ehhez a vilignézete és nem volt
meg a szikséges egyéni — ereje. Igy sziletett meg, szinte &ltaldnos
6hajbdl az IGE, mint az irék gazdasagi érdekképviselete.

A gazdasdgi érdek képviselete persze, nem sikeriilt, mert hiszen nem
is volt ilyen gazdasagi érdek. A belillevd irok hallgattak és lapultak,
nem foglalhattak 4llast fénokeikkel szemben, s&t valljuk meg, egyesek
egyenesen lenézték a szakszervezetbe tomoriulé s szerintiik mdsod és ti-
zedrangu ,,ir6"-kat, epigonokat és dilettdnsokat, a kiviullevék, nos, a ki-
viillev6k mit csindlhattak volna az 4llammal és a. sajtdkapitalistakkal
szemben? — Jartdk tovdbb a kultuszminisztérium el&szobdit, a szer-
keszt8ségek folyosdit, mert elvégre ki kényszerithetné a kiaddkat és a
szerkeszt8ket arra, hogy X-nek vagy Y-nak a kényvét kihozzdk, a ver-
seit vagy cikkeit elfogadjak?

A gazdasigi érdekképviselet hiat nem sikeriilt. Egyetlen érdeme az
IGE-nek, hogy innen-onnan befolyd pénzeibdl itt-ott egy-egy megszorult
ir6t atmenetileg kisegitett s kiilonb6z48 anyagi természetii ligyeket elin-
tézett. Ez is valami, de milyen messze van a céltol!

De még kevésbé sikeriilt az irédk szellemi Osszehozasa. Az els§ iro-
hét a Balatonnial még nagy zajt csapott. Tarsadalmi és politikai tekin-
télyek vettek részt rajta, beszéltek és lelkesedtek. Az ujsagok is hasdbos
tudésitdsokat hoztak. Még maguk a nagy irok egyik-madsika is lgméltdz-
tatott faradni egy-két napra. De hogy nincs mondanivaldjuk, hogy nincs
szellemi kozosségiik egymadssal, hogy nincs eszme, gondolat, ami Ossze-
fognd &Sket, az mar akkor meglatszott. Ures iinneplésb8l viszont nem so-
kdig élhet az ir6, elvégre & szellemi harcos, akinek az linneplés nem sz6-
rakozds, hanem — unalom. Kiilondsen, ha politikai gatldsok, a jelenle-
v8 notabilitdsok és az ingyenes vendégldtds miatt nem mondhat az em-
ber ki egy egészséges gondolatot, egy épkézldb szabad mondatot sem.
Igy aztdn a kovetkezd, a lillafiiredi, majd a margitszigeti ir6hét mind-
mind lejjebb szdllott intenzitdsban és értékben, mig aztdn most a miskolci
ir6hét eljutott a csddig.

Miar az maga fanyar szdjizt adott a résztvevSknek, hogy a ,nagyok”
nem jottek el. Nem volt ott senki, aki szamit, még Méricz Zsigmond sem,
aki pedig nem gd8gods és el szokott menni mindenféle linnepre. Aztan tel-
jesen hidnyoztak a folydirat csoportok vezetdi, a szerkesztSk. Sem a
Nyugat, sem a Vdlasz, sem a Szép Szd6, sem a Kassidk-csoport nem volt
képviselve. Hogy a szélsébal kimaradt, az szinte magatél értet6dS. Per-
sze, ezek a csoportok, illetve csoportf6nokok kolcsondsen nem &allhatjak
egymast és kolcsondsen ,nem ird"-nak tartjdk egymadst. Természetesen
nehézzé tette a dolgot az is, hogy a vendéglaté Miskolc yarosa 50 ir6-
nak igért szallast, ellatast és félaru jegyet. Milyen keserves feladat volt
ezt az 50 jegyet ugy elosztani, hogy senki se sért6djon meg a betegesen
hiu és nevetségesen érzékeny irodalmarok kozott. Az egyik azon sértS-
dott meg, hogy szegény és mégsem kapott jegyet, a masik azon, hogy
nincs ugyan rdaszorulva, de micsoda dolog az, hogy ,kis senkik” (hires
ir6éi definicié!) kapjanak jegyet és & ne kapjon, a ,nagy" és ,hires"
ir6?

Ez azonban a dolognak csak a technikai részét jelenti. Sokkal sulyo-
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sabb az, hogy a szellemi rész valdsdggal siralmas volt. ,,Konferencidkat”
hirdettek, elSaddsokat és irodalmi estet, de ebbdl joforman csak az iro-
dalmi est valésult meg. Az elSaddsokat fasult imalom és részvétlenség
kisérte. A megnyitd tlésen elhangzottak a szokasos kozhelyek és elmen-
tek az irok szdérakozni. A masnap délelStti konferencia elmaradt, mert
nem volt mirSl beszélni, ehelyett kimentek Lillafiiredre ebédelni. Rend-
iben van, enni is kell, de minek ekkora cécod és elSkésziilet. A kovetkezd
el6addason Balassa Jézsef beszélt a nyelvhelyességrél, aztan Peterdi An-
dor Lévai JoézsefrSl, a miskolci irérél. Az iréok meghallgattdk és elmen-

tek vacsorazni. Miasnap Karpati Aurél beszélt a kételked§ Kkritikusrol
unottan ¢és finoman mar rég megirt ¢és sokszor hallott gondo-
latokat, aztdan Halmi Bdédog az életrajzi regények divatjardl. Kozben

megemlékeztek par halk széval a Surdnyi Mikldés Széchényi életrajza ko-
rili s a Féja Géza Ady-konyve koriili hajszakrél. Par faradt helyeslés,
amely a teljes k6zonybe fulladt. Az irdéi szabadsig kérdése nem borzol-
ta fel az irdkat és nem érdekelte a polgdri kozonséget. Ekkor mar szin-
te kozdhajra felszdlaltam én. Nem az irdi szabadsigrdl beszéltem, hi-
szen lattam ,hogy a jelenlev8k — jorészt az dllam kenyerén éldegéls
tanarok és mas ilyen emberek feszélyezve éreznék magukat, kilonben is
iréi szabadsag és tarsadalmi szabadsiag nemcsak Osszefiigg, de egyugyan-
azon dolog — hanem a kritikdrél, ami nincs, és amit Karpati nem vila-
gitott meg, hogy miért nincs. A kritika vildgnézetek dolga, nem a le-
veg8ben 16g 1é.‘s_ _te]je§?:n reménytelen Kkisérlet ,,obi'elfltiv" Fritikérc’)_] b?—
szélni. :

Miéasnap megint szérakozds, flird§zés, este irodalmi tinnepély a szin-
hazban. Nyolc o6ratdl éjfélutanig. Sok felolvasas, kevés élményereji elG-
adas. Ascher Oszkar és Mécs Laszld szavalatai a szokdsos szinészi mo-
dorban, szinészi triikokkel hatottak az erre a célra bedllitott koézonség-
ben, mig ellenben a Nagy Lajos finom magasrendi szatirija nem hatott.
A félig mar alvé kozonséget a Varnai Zseni mellett megnyilvanuld poli-
tikai tiintetés, a Tersdnszky J. Jend$ figuraziasa ébresztette fel. Utanuk,
legutoljara én beszéltem arrdl, hogy miért nincs az igazi irodalomnak
ko6zonsége, s hogy az osztridlytdrsadalomban mdar nem is lesz. Majd csak
az 5-6 millié szegényparaszt és a 2-3 milli6 munkds politikai és gazda-
sagi felszabaduldsa adja meg az irodalomnak azt az anyagi és erkolcsi
bazist, amelyr8l tovabb indulhat. Egy uj rend, egy uj vildg kell ide,
amelyért az irénak is kotelessége, sajat emberi és irdi érdekében is kiiz-
denie a miivészete eszkozeivel.

Alapjaban tehdat az egész ir6hétbSl csak ez az est sikeriilt, de ez
nem az iréknak, nem a rendezésnek, nem a polgari ko6zonségnek az ér-
deme, hanem a miskolci munkdssigé, amely hiiségesen kitartott a fiil-
ledt és bagyasztd teremben, hogy a sajat osztdlyirdit, akiket természe-
tesen leghatulra helyeztek, meghallgathassa.

Ezutdn mar nem is tortént semmi. A nevesebb irék elutaztak, el-
végre nem szdorakozhatnak egy egész hétig egyugyanazon helyen, a tob-
biek pedig élvezték tovabb Miskolc szives vendéglatdsat, amelyben az én
paraszti igényeimhez mérve — hiba nem volt. Volt mit enni, inni, b&veb-
ben, mint otthon.

Az egészbll pedig a tanulsdg az, hogy nem lehet semmiféle emberi
kozOsséget. Osszetartani, sikeres, koz6s munkdlkoddsra €egyesiteni, ha
nincs kozottuk viladgnézeti, eszmei kozosség, amely a gazdasdgi érdek-
nek szinte erkolcsi hattért és tdrsadalmi erdSt ad.

Az irék és emberek — s még hozzad betegesen érzékeny és hiu em-
berek, akik — bdar tagadjdk — beletartoznak valamelyik emberi ko6zos-
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ségbe, valamelyik osztdlyba s ez meghatdrozza mindennapi cselekvé-
siiket. Ha a fasizalédé tarsadalom 4&llami abrakra fogja az irdkat, az
— mint a jelen példa mar el8re bizonyitja — a szellem, a polgari szel-
lem haldla lesz. A jov8 embereinek, a jovSé gondolkozdinak és irdinak

mar nem az irdi kasztba vald bejutas lehet a célja és az utja, hanem az
osztdlyban vald maradéas: az osztdlykozosség és az osztdlykors vdllaldsa.
Ha a munkdsok kibirjdk, az iréknak is ki kell birni. Akik nem birjak,
azok meg tegyék le. Nem méltdk, vagy gyengék az osztily képviseletére.
Veres  Péter
ZSIDOK VILAGKONGRESSZUSA. Genfben a zsidék vildgkongresszust
tartottak. Harminckét orszag zsiddésiganak kétszaz és egynéhdany
kikiildotte vonult fel erre a kongresszusra, hogy moddot taldljanak a zsi-
désdg gazdasagi, szocidlis és politikai 1étét veszélyeztet§ tamadasok el-
haritdsara. A zsidokérdés megolddsarél volt szé tehat, majd csak ugy,
mint hajdanan a janéi szinhedrionban, vagy a bazeli els§ cionista kong-
resszuson 1897-ben, amikor el8szor vet8dott fel a zsidd ,,0nsegély” gon-
dolata. Ahogy zsidé népképviselet volt a mult szidzadvégi cionista kong-
resszus, olyannyira népképviselet a zsidok els§ vilagkongresszusa is. Ezt
a mostani kongresszust nem lehet fliggetlenil nézni a cionizmustél. Hi-
aba voltak ott a zsidésidg szamos politikai arnyalatanak képviseldi, a
kongresszus a zsidé népiség és nemzeti gondolat jegyében zajlott le, amit
szimbolikusan hirdetett a cionistdk kék-fehér lobogdja is az elnoki emel-
vényen. AKkik -a zsidésdgot nem mint egységes népet tekintik, azok ta-
vol is maradtak a kongresszustdl, mint a nemcionista szOvetségek. Igy
az American Jewish Comittée, az Anglo Jewish Board of Deputies és az
Alliance Jisraelite Universelle. Ez utdbbi mindenkor kovetkezetesen
szembehelyezkedett a zsidé népi és nemzetiségi torekvésekkel, ugy hogy
mostani magatartasa csupan kovetkezetes folyomanya a réginek. Nem
képviseltette magat ezen a kongresszuson a harmadik német birodalom
és a szovjetunid zsiddsiga, tovabba képviselet nélkil maradt a magyar
zsidésag is, amely sokat tadmadott évtizedes elvi Aallaspontja mellett tar-
tott ki, dokumentumdt nyujtva ezzel annak a felfogdsdnak, hogy bel-
iligyeibe nem kér kiils6 beavatkozist. =

"

A kongresszus népképviseleti rendszere azt a célt kivanta szolgdlni,
hogy minden orszag zsiddésaganak delegacidja a kozvetlen ismeretek és
tapasztalatok alapjan tarja fel orszaga zsiddsiaganak sérelmeit és a zsi-
dosdg nemzetk6zi szolidaritasanak felkeltésével, k6zOs erdvel igyekezze-
nek azokat reparalni. Meg kell 4dllapitani, hogy ez a szdndék megbukott,
inert a delegdtusok javarésze nem hazija zsiddésiganak viszonyairdl be-
sz¢élt, hanem mindig csak 4dltalanossdgokat érintett és aki otthoni allapo-
tait emlegette az batran tehette is ezt, mert orszidga koézallapotait ezzel
elény6s oldalarél mutatta be. Utalhatunk itt akdr Morris Myerre, aki az
angliai zsidok kedvez8 helyzetér8l szamolt be, akar Stranszki csehszlo-
vak delegatusra, aki Kkijelentette, hogy Csehszloviakidban a politikai és
felekezeti szabadsdg és a zsidok egyenjogusitdsa gyakorlati valdsag,
vagy idézhetjiik az olasz Orviatot is, aki amellett tett vallomast, hogy
,»Mussolini Olaszorszdga nemes példija a zsidok teljes egyenjogusitasa-
nak.” Ezzel szemben, ahol a zsidésdg komoly gazdasagi és politikai el-
nyomatds alatt szenved, azoknak az orszagoknak a kongresszuson jelen-
levé delegdacidi bejelentették, hogy a diplomaciai képviseletek nyomasa
folytan akadalyozva érzik magukat abban, hogy orszaguk zsidésdaganak
helyzetérSl jelentést tehessenek. A lengyel delegatus ugyan éles vadbe-
szédet tartott a lengyel kormany ellen, a végrehajtébizottsidg hatarozata
értelmében lefolytatott vitdk azonban lehetSleg megtartottak altaldnos
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jellegiiket, gy hogy egy csomé orszag zsidosiagdnak helyzetérSl nem tet-
tek specidlis jelentéseket.

Az antiszemitizmus elleni 6nvédelem megszervezése ezzel eleve le-
hetetlenné valt nem csupdan gyakorlatilag, mert a kongresszus a bajok
feltardsdig sem juthatott el, de elméletileg is. A vildg zsiddsdagdnak hely-
zetét nem lehet Aalltalanossiagban lemérni. Csak az elvakult cionista poli-
tika beszélhet Osszefoglaléan galutrél, diaszporardl, mint valami népi
tragikumrol, amely a valdsigban azonban nem mindig jelent valdéban
zsid6é szenvedést is. Jakob Lestschinszki, a vilnai tudoményos intézet
szociolégusa, aki az eurdpai zsiddsag helyzetérdSl tartott Osszefoglald elS-
addast, kimutatta, hogy valamely orszdg zsidoé lakossidganak sorsa nagy
mértékben fligg attdl, hogy korunk hdrom nagy gazdasdgi rendszere
kozil melyik ott az uralkodd. Erdemes figyelemmel kovetni ezt az elosz-
talyozast. Lestschinszki azt mondja:

a) Azokban az orsziagokban, ahol még javdban uralkodik a liberdlis ka-
pitalizmus s ahol még nincs irdnyitott és dllamositott gazdasdg és fejlet-
lenek még az autarchikus torekvések, s amely orszagok kiizkddve igye-
keznek megtartani a 19. szdzadban elért expanziés eredményeiket (Anglia,
Hollandia, Franciaorszdg, Belgium és az amerikai orszagok), — a zsi-
dok helyzete dltaldban ugyanaz maradt, ami a tizenkilencedik szdzadban
volt: jogilag emancipdlva a zsidd csak nagyobb képességek és tobbletes
teljesifmgnyek mellett juthat magasabb poziciéba. Gazdasagilag ugyan
beilleszkedett a kornyezetbe, bizonyos fokig azonban tdrsadalmilag izolal-
va, s6t olykor bojkottdlva marad.

,,.b) AAzokban az orszagokban, ahol a kapitalizmust teljesen leépitet-
tek és ahol az anarchikus magdingazdasidg helyébe dllami tervgazdasag
1épett, konkurrencia-harc é&s osztalyellentétek nélkiil (szovjetkodztarsasa-
gok) — a zsidok minden tekintetben tényleges egyenjogusigot és egyen-
18séget élveznek.

c) Azokban az orszdgokban, amelyek elvesztették expanzidés ered-
ményeiket, vagy sohasem értek ©1 ilyeneket, s amelyek sziik hatdrok ko-
z¢& szorultak; ahol az irdnyitott és dllamositott gazdasdg maximuma ér-
vényesial, pirhuzamosan és egyidejiileg a magdntulajdonnal és az anar-
chikus magédngazdasaggal; ahol erdsen kifejezett autarchikus torekvé-
sek, vagyis erdsen Kkihangsulyozott gazdasagi nacionalizmus uralkodik
csoportok konkurrencidja és osztdlyellentétek mellett, de egy, a nemzeti
harc nevében rdkényszeritett osztalybékével (Németorszag, Ausztria,
Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romadnia, Litvdnia) — ezekben az orsza-
gokban, ahol a kapitalizmus és kollektivizmus ko6zotti harc kozépszerd
atmeneti megoldasai taldlhatdék: a zsidék helyzete katasztrofélis."

Lestschinszki megalapozott elméletének egy szembetliind hidnya van,
hogy a fasiszta Olaszorszadg zsiddosidganak helyzetét nem fodi a fasiszta
és félfasiszta orszagokrdl tett amaz Aaltaldnositdé megdllapitdsa, hogy ahol
a kapitalizmus és kollektivizmus k&z6tti harc kdzépszerii dtmeneti meg-
oldésai taldlhatok, ott a zsidék helyzete katasztrofdlis. ItadlidAban a zsi-
dék helyzete pedig kielégit§, legaldbb annyira, mint a liberfliis kapita-
lizmus orszdgaiban.

A zsidokérdés legujabb fazisiat éppen az jellemzi, hogy eddig tor-
vényszerlinek tetszett jelentkezési formdjat elvesztette. A r1égi szadm-
ardany elmélettel konnyen magyardaztdk eddig a zsidéellenesség grafikon-
jat. Ahol kevés zsido élt — mondtdk — ott a zsidéellenesség a minimu-
mon 4allt. Ez az elmélet azonban megdd&lt a német antiszemitizmus kap-
csan, mert kideriilt, hogy Otszdzezer zsidét is soknak taldlhatnak még
hetvenmilliohoz viszonyitva is. A kapitalizmus anarchikusag, fypgdalo gé-
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pezete természetesen rendellenességeket idéz el a tarsadalmi jelenségek-
ben is. Az olasz zsidésidg kedvezd helyzetét is ‘ennélfogva csupan, mint
a parancsuralmi orszag bels§ ellentmondésat tekinthetjiik. Ebben az eset-
ben pedig Lestschinszkinek igaza van, amibd&l az kovetkezik, hogy az an-
tiszemitizmus elleni harcot a zsidésag orszagonként valtakozé moddsze-
rekkel kellene, hogy megvivja. A vildgkongresszus azonban egyrészt nem
jutott el az orszdgonkénti antiszemitizmus megismeréséig, masrészt a ké-
nyelmesebb megoldéast valasztotta és az antiszemitizmus elleni harc egész
sulydat Németorszag felé irdnyitotta azzal a megokoldssal, hogy ott van
az antiszemita fert8zés géca. Eziltal valamennyi orszdg zsidésdga abba
a kényelmes helyzetbe kerilt, hogy egy kiilhatalom beliigyeivel szemben
olt fel ellenséges magatartast és hazai viszonyaival szemben az opportu-
nusabb kivardsi dllaspontra helyezkedik. Mint Stephen Wise mondta: , A
torténelem tiirelemre és hosszu varnituddsra tanitott benniinket."

2

Nem lehet szé nélkiil elhaladni e szembetliing jelenség elStt. Bizo-
nyos, hogy a zsiddésdg legkonyortelenebb ellensége a nemzetiszocialista
Németorszag és hogy a zsiddésdg egy pillanatra sem feledkezhet meg a
természetes ,,0nsegélyr8l.” Az antitfasiszta front azonban nem lehet egy
jelképes alakulat, amely talajtalanul lebeg ég és fold ko6zott, ahelyett,
hogy gyodkeret verne a tarsadalmi talajon. Az el8retor§ fasiszta antisze-
mitizmussal szemben mindenekelStt a sajat orszagokban kell megkiizde-
ni, mert csak egy demokratikus Eurdépa héarithatja el a fasizmus vesze-
delmét. A zsidé vildgkongresszus azonban err§l nem akart tudomdst ven-
ni. Es amig egyfel6l Németorszidgot bojkottal fenyegette meg, nem véve
tudomadst arrél, hogy szerte a vildgon a zsiddellenesség egyre veszedel-
mesebb ardnyokat Olt, kozbevetd 1épésre a vildg zsiddésdgdnak képviselSi
— a Szovjetunié felé hataroztdk el magukat. Amaz egyetlen birodalom
felé, ahol a kongresszusi beszamoldk szerint nincs antiszemitizmus, ahol
»a zsidok minden tekintetben tényleges egyenjogusdagot és egyenl8séget
élveznek" (Lestschinszki), ahol a korméany annyira mentes az antiszemi-
tizmustdl, mint egyetlen mas kormany sem a vildgon (Goldmann). A
vilagkongresszus azt kivanja a szovjetorosz hatdésagoktdl, hogy tegye
szabadd4d a héber nyelv haszndlatat, a cionista szervezés munkajat, a ci-
onista agitdciéért letartéztatottakat, a zsidd valldsi kultuszt és a Palesz-
tindba valé kivandorldst. A Palesztina-passzus a legérthetetlenebb. Ha
a kongresszus is elismeri, hogy egy hely van a vilagon, ahol nincs anti-
szemitizmus ¢és ez a Szovjetunié, mért akarja kivdndoroltatni onnan a
zsidokat Palesztinaba, ahol tulvalevéleg a zsiddéellenesség olyan ardnyo-
kat Oltott az arabok részérSl, ami mar tugyszolvan csak a német antisze-
mitizmussal emlithetd egy fokon. Itt 16g ki a kongresszus 16ldba, mert
kideriil, hogy nem annyira az antiszemitizmus f4j, nem a zsidé jogok a
fontosak Eurdpdban, hanem Palesztina a fontos, a zsidé nacionalizmus,
hogy nemzeti hétteret biztosithassanak a — kivdndorlasnak. Stephen
Wise a kongresszus elndke azt mondta megnyitd beszédében, hogy a zsi-
doisagnak nem szabad kétségbeesnie, mert a zsiddsdg sulyos helyzetének
idején ,,megvaldsult a zsidé Palesztina csoééjaf és “1étrejott egy glyan ZSi-
désag ott, mely elég er8s ahhoz, hogy négy hdénapos brutalis terrorral
szemben is helyt &lljon." Ezen a ponton mar csak egyet lehet kérdezni,
hogy vajjon a zsidésdg békén élni, vagy harcolni akar? Hiszen Eurépé-
ban még a tarsadalmi harcot is keriilni igyékszik akkor, mik6t szétlanul
és opportunusan elhalad sajat jogfosztottsdga mellett és csak a szomszéd
zsiddéinak sorsan sopankodik. Mélyebben fekvd problémaval dllunk itt
szemben, mint amit ez a kongresszus nyiltan bevallott. Letagadhatatlan,
hogy a zsidésdg irdnyitdsa nemzetk6zi reldciokban a cio¥iak Re&-
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zébe csuszott. S a cionistidik szadmara keveset jelentenek immaéar az eurd-
pai eredmények. Kideriilt, hogy az a zsidé kisebbségi politika, amit a.

cionistdk beerdszakoltak a Népszovetségbe, ugyszolvdn megbukott. A
Szovjetunidban pedig a zsidé tomegeknek gyors és mélyrehatd asszimila-
cidja kovetkezett be és a proletdiremancipacid kovetkeztében a legna-

gyobb lehetdségek teremtddtek a sajat zsidd Kkultura l1étesitésére és fej-
lesztésére, ezzel azonban nem nyert megoldast a zsiddsidgnak, mint nép-
nek a létkérdése, ahogy azt Lestschinszky megdllapitja. A cionistdk pe-
dig a népet akarjak.

Az antiszemitizmus elleni harc ezzel mellékviagidnyra kerult. A cio-
nizmus nemhogy Eurépdban nem tudja leszerelni a zsiddellenességet, de
tehetetlen vele szemben Izrael foldjén is, ahol azdta gyillolik a zsidot,
midta megkezd8dott a zsidd nacionalista gazdalkodas.

Ujvdri Ldszlo

B4 MAI ANGOL KOLTOK. Még ezelbtt tiz évvel az angol koltSk és irok néhany

kivételtSl eltekintve, nem hitték, hogy az irodalmi képzelet alko-
tdsai és a gazdasdgpolitika kozt lehetséges lenne valamelyes tényleges
kapcsolat. Akkoriban az ifju nemzedék James Joyce, T. S. Eliot s Virginia
Woolf miiveit csoddlta, kik kilonben magas szinvonali, de homdlyos ¢&s
nehéz, befelé tekintd irdk. Bizonyos iddnek kellett eltelnie, hogy irdink
feihagyjanak e nemleges 4lldsponttal: az angol polgdri osztdly biztonsiag-
ban érezte magat s csak 1929 utdn, amikor a gazdasagi valsag kitort s
az angol tarsadalom oly szildrdnak vélt alapzata aldaknazottnak bizo-
nyult, csak ekkor értette meg az ifji nemzedék, hogy egy uj tarsadalom
vajudasardl van szé.

Természetesen akadt irdé, D. H. Lawrence, ez a kiilonds, hatalmas je-
lenség, aki uj szemmel, pozitivabban tekintette az életet. Habar tanitdsa,
Osszefliggéstelen, majdnem tébolyult volt, nagy szerepet jatszott azzal,
hogy hiveit elSkészitette arra, aminek jonnie kellett. A Labour-kormany
bukaisa, majd a fontsterling devalvacidja, az els§ oOtéves, terv sikere, Hit-
ler németorszdgi diadala — megannyi tényez8, amelyek felébresztették az
angolok politikai érdeklSdését. Hirtelen rdeszméltek a t8kés termelés su-
lyos bajaira s ez a folfedezés gyorsan moddositotta az irédk szellemét.
1932-ben és 1933-ban egy uj csoport vonta magdra a kozonség figyelmét
két antholdgia: a New signatures és a New country megjelentetésével.
Egyesek e csoport tagjai koziil kiilfoldon is éltek és tanui voltak a német-
orszagi és kozépeurdpai, hogy ugy mondjuk, meztelenebb osztalyharcnak.
Miasok északrdl jottek, ahol nagy munkanélkiiliség pusztit.

Emlitsiik meg koziluk W. II. Anden, Stephen . Spender és Cecil Day
Lewis neveit. Valamennyi a kozéposztdlybdl valé szarmazasuk kovetkez-
tében Oxford és Cambridge neveltjei. Ezek azonban még nem igazi szocia-
listdk, de mar olyanok, akiket nem hagy nyugton a tarsadalmi bajok rom-
bolé hatasdnak szemlélete. Ezek a kiut keresésében még inkabb folyamod-
tak Lawrence-hoz, mint Marx-hoz. Miiveik mély benyomast tettek az
egész ifjusdg gondolkozasidra s a New Signatures az egész uj koltészetre
ranyomta bélyegét. 1930 Ota azonban, egyfelS8l a terjed§ fasizmus, mads-
fel61 a mind hatalmasabb Oroszorszdg hatasaként az angol tomegek egyre
nagyobb érdekl8dést tanusitottak a nemzetk6zi ligyek és a kozgazdasdgi
elméletek irdnt. A marxizmus szinte meglepd hdditdast ért el az angol ér-
telmiségiek korében és ennek kovetkeztében alapitottdk két évvel ezeldtt
a Left Rewiew-t, az els6 marxista irodalmi folydiratot Angliag torté¢neté-
ben. A Tolydiratnak bizony harcolnia kell 1étéért, de Edgell Rickword
eréskezli vezetése sikeresen biztositja ezt. A Left Rewiew fiatal iré és
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kritikus csoportjabdl kiemeljiik Ralph Fox, Montague Slater, T. H. Win-
tringham, Derek Kahn, Barbaran Nixan ¢és Ralph Wright neveit. Még
ujabbak és fiatalabbak is jelentkeznek: David “Gascoyne ‘és Dylan Thomas,
akik szirrealista iranyzatuak. De vannak tisztdn munkasirék is, akik ko-
zil néhdanyan maéar ismertek, mint James Hanley és Ralph Bates. Szabad
megnyilatkozdsi lehetdségiik céljabol alapitottdk a Left Rewiew-et és
azért is, hogy kozeledjenek a valdban haladd polgdri iré6khoz (New Coun-
iry). Ugyanekkor, hogy az angolok megismerhessék az uj kiilfoldi hasonld
togekvésti és szellemii irdkat, alapitottdk Ralph Fox és Christophe Isher-
wood kozremiikodésével a New Writing c. havonként kétszer megjelend
magazint. Az els§ szam négy hoénappal ezelStt jelent meg és jé fogadta-
tasra talalt. J61 mondta egy kritikus réla: »Az uccidk és tomegek élete
visszatér az angol irodalomba". (J. L.)

RASMUS ES A BEKE. (Erasmus haldldnak 400. évforduldjira). A
mai pacifizmus Osszes valfajainak ko6zos jellege, hogy végsd fokon
a t8kés rend dekadenciidjanak jelenségei.

A hi-
béri rendszer Osszeomlasanak korszakat vizsgdlva, a pacifizmus maihoz
hasonlé feltorését tapasztaljuk. A XVI. szdzad elején alakultak ki a mo-
dern kor nagy nemzetei. 1500 koril sziiletett meg a modern Anglia,
Franciaorszidg ¢és Spanyolorszig. A kirdlyok szovetséget kotottek a ke-
reskedSkkel és a bankdarokkal a hiibér urak leverésére és a katholikus
egyhdz hatalmanak megtorésére. A humanistdk, mint e tdrsadalmi for-
radalom teoretikusai leromboltdk a hagyomanyos gondolkodasi mdédszere-
ket és a kereszténységnek az ésszel vald kibékitésén alapuld uj erkolcs
sziikségességét hangoztattdk. Elismert vezériik, Erasmus maré intelligen-
cidgjat egyeformdan alkalmazta a tarsadalmi let és az elGitéletek kérdései-
nek tagldldsaban. Erasmus vilagpolgdrnak nevezte magat és a politikai
problémakat az Osszes uralkodéktol filiggetlen ember szempontjabdl tar-
gyalta. Igaz, gyakran halmozta el tdlzott dicséretekkel kordnak egyik
vagy masik hatalmasat, akit8l éppen tamogatdst vart, de még gyakrab-
ban mondotta ki nyiltan, amit gondolt s védelmezte a polgar szempont-
jat az uralkoddék politikajaval szemben. Milveiben gyakran kitért a ha-
bori problémdjara és dllandéan, mint a hdbort kérlelhetetlen ellenfele
mutatkozik benniik. Erasmus e kérdésr8l a legrészletesebben a Béke si-
ratdsa cimti, 1517-ben megjelent miivében nyilatkozott.

Az még csak érthet§, hogy a kozonséges tanulatlan emberek rossz-
indulattal viseltetnek egymadassal szemben — irja Erasmus — de szo-
mord, hogy a kirdlyok udvarai és az apdtsagok hdzai, amik a mitivel8dés
kozpontjai sokkal veszélyesebb viszalyok elSidézésében  bilindsek. A pa-
lotdk forrdasai, allandé okozdi a héborinak. A keresztény vallds s maga
a természet békére inti az embert.

A koéznép, a varosi polgdrsdg bdséges, bol-
dog életet épit maganak, ha békében hagyjdk, de ,,az uralkoddk és a ne-
mesek igazsdgtalansiga lerombolja jélétiiket. Gyakran Oreg emberek,

HELYREIGAZITAS

A Korunk julius-augusztusi szamaban az 587. oldal feliilr6l szamitott 16.
soraban az ,,0rok tanulsag” helyett Orok tanulésiag, az 589. oldalon pedig a
feliilr6l szamitott 10. sorban az ,igazolja" sz6 helyett igazoléja olvasandoé.
Hasonléokép meg kell emliteniink, hogy a 612. odaltél kezdéddleg kozolt Tudor
Arghezi verseket Salamon Erné munkatarsunk forditotta.
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kiknek pedig bolcsnek kellene lennidk, tandcsoljak az uralkoddéknak,
hogy hdboruat inditsanak. , Nézzunk ossdk wissza az utolsd tizenkét év ha-
borpira: vegyuk szemiigyre az &ket el8idéz8 okokat s megdllapithatjuk,
hogy mindet a hatalmasok javara vezették és hogy e hédborik kimond-
hatatlan karokat okoztak a népnek, amelynek leggyakrabban semmi be-
lesz6ldsa sem volt sem meginditdsukba, sem koévetkezményeikbe."

Erasmus ramutat arra, hogy a hdéborts usziték mennyire megront-
jak az emberek lelkiiletét. ,,Szorgalmasan Osszegylijtenek és tulozva ter-
jesztenek minden olyan hirt, amely a hdbordt Eigsediti. Rdgalmakkal
halmozzak el ellenfeleiket.” A hdéboru megakaddlyozasara Erasmus
egész sor ugyancsak valtozatos intézkedést ajanl. A hdbord  helyébe a
déntSbirdskoddst kell allitani. Biztositani kell a hatdrokat és az uralko-
déknak megkell tiltani, hogy orszdgukbdl eladjanak vagy elidegenitse-
nek. Ugyancsak meg kell akaddlyozni az uralkodé csalddok kozotti ha-
zassagokat, amelyek gyakran adnak hdborira okot. A katondktél meg
kell tagadni a bilinbocsdnatot és az egyhdazi temetést. A papsdgnak &llan-
dé kampéanyt kell vezetnie a habord ellen és Ovnia kell a népet attdl,
,hogy a nemzeti dicsGségnek nevezett kisértetben higyjen". S Erasmus
sziintelenil ismételgeti, hogy a katondak (t. i. az &§ idejének katondai) ziil-
16tt, becstelen s az emberiségre nézve szégyenletes teremtések. Erasmus el-
ismeri ,,az orszdgot megrohand ellenség erdszakanak visszaverésére ira-
nyuld” hdboru jogosultsdgat, de szerinte minden embernek a sajat lelki-
ismeretére kell hallgatnia és el kell tdvoznia a hadseregbd8l, ha meggy6-
z8dik arrél, hogy az nem az igaz lgyet védelmezi. Vildgosan kitlinik eb-
b6l az Osszefoglalasbél, hogy Erasmus nem gydégyszert ajanl a hdboru
ellen, hanem C3ak enyhitdszereket. MeglepS8, hogy Erasmus felfogdsa a
habort természetérSl és okairédl mennyire kozel dll a ma uralkodé néze-
tekhez. Valéban az ,uralkodd” helyett ,,pénziigyi és ipari oligarchiat”,
a ,,papsag" helyett pedig ,,a népnevelés és propaganda, sajté és a radid
teljes apparatusat” értjuk és ha a nép alatt Erasmus kereskedd8i és ban-
karjai helyett a dolgozd rétegekre s a kozépoeztidlyra gondolunk, ugy jo-
gosan 4allithatjuk, hogy, mutatis mutandis, felfogdsa korunkra nézve is
helytall6. Ezek utdn mar az sem lephet meg benniinket, hogy annyi mo-
dern békebardt vallja Erasmus hatdstalannak bizonyult hitét: hogy, a ha-

borii megakaddlyozdsa céljabdl véltoztassuk meg az emberi lelket a ne-
velés altal.

Erasmus a humanistdk csoportjdhoz tartozott, azokhoz a gondolko-
dékhoz, akik bar szoros kapcsolatban dllottak a varosi polgarsdag idejlik-
ben kifejl6dd osztdlydval és azzal a tarsadalmi forradalommal, amely a
varosokat és a kozéposztalyt tette a kultura hordozdiva... de nevelésiikben
és anyagi érdekeikben még mindig a régi hatalmaktél, az uralkodéktdl, az
egyhdztdél és a hiibéri nemességt$l fiiggtek. Erasmus patréonusai a canter-
bury-i érsek, Thomas Cromwell, Ferdindnd csaszdr s maga a pdapa volt.
Ha eltlintek volna az ilyen mecendsok, ugy a kutatds vagyis az ésszerli

KORUNK HIREI

Tihanyi Lajos, a Parisban él6 Kitiiné festé elGfizetési felhivast tett kozzé
1908—1922 kozott késziilt festményeinek 32 (22x28 nagysagban késziilt) repro-
dukciéjat tartalmazé mappajara. A kiadast el6készitG bizottsag tagjai: Boloni
Gyorgy, Jacques de la Frégonniére, Karolyi Mihaly, Korda Sandor, André
Malraux és Meller Simon. A mappa ara, kiilonb6zé mindségii kiallitasban 200,
100 illetve 50 frank. Megrendelheté a titkidrsidg cimén: Paul Salamon: Paris
11-¢, 3, rue de Marivaux.




Kulturkronika 755

kultura, lehetetlenné valt volna. Erasmus megengedte ugyan magdanak
azt, hogy (mint kortdrsai mondtak) ugyancsak ,elSvigydzatlanul" birdl-
ja kora uralkodé hatalmainak moédszereit és felfogdsait, de inkabb kese-
riien, mint gunyosan a belilr6l valé reformot ajanlotta, vagyis azon a
véleményen volt, hogy a tarsadalmat a felvildgosodott uralkoddk, pilspo-
kok és papdak, nem pedig az erdszakos forradalom kell, hogy megvaltoz-
tassa. Az ész eme dicsérete szdmadra az erdszakos tOmegmozgalom elke-
rillését jelentette. Jellemz8, hogy idegenkedve, ellenségesen fogadta az
Egyhadz ellen Luther 4ltal intézett tdamadast. Természetesen sokat he-
lyeselt a katholikus egyhaz babondinak 