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holmi szerelmi histériak érdekelnek, azok olvassik Pitigrillit. Nos, ki
kell jelenteniink, hogy Pitigrillin tul is el tudunk képzelni egy regény-
hést, akinek szerelmi élete masodrangl jelentSségre jut a regényben és
mert tarsadalmasuit ember, cselekedetei és mindazoknak az egyéni élete,
akiknek korében forog, vilagos keresztmetszetét adjak annak a tarsa-
dalomnak, amelyben élnek, hogy tévedés azt hinni, hogy a kollektiv
irAnyl regény megirasinak eldfeltétele a személytelenség éc a nagy
masszaval valé dolgozds. A kollektivitds szellemének kell athatnia a re-
gényt, vilagszemléletileg kell elfordulni az individualizmustél, de nem
magat6l az egyéntdl. A szocialista irodalomnak példaul az az egyik fo-
feladata, hogy az egyén helyét megjeldlje a kollektiv vilagszemlélet né-
zépontjabdl. Ujvdri Ldszlo

BELYEGES IRODALOM. Ugyancsak a Pharos konyvkiadé kiadésaban
jelent meg a Zsidé miniatiirél kotete. Elbeszélések antholégiaja ez,
amelyet Szabd Imre allitott 6ssze, forditott és életrajzi adatokkal latott el.
Német, osztrak, jiddis irék: Osip Dymov, Schalom Asch, J. L. Perec., M.
1. Berdiczewsky, Peter Altenberg, Alfred Polgar, Jakob Wassermann,
Arthur Holitscher, Martin Buber novellait tartalmazza a kotet, de még
szerepel benne harom orosz szocialista ird: Isak Babel, Ilja Ehrenburg
es Jefim Sosulja. Azonkiviil egy olasz: Pirendello. Szab6 Imre az elGszo-
ban elmondja, hogy ez irdsok mindegyikén, — kivéve Pirandelloét, amely
csak témajanal fogva zsid6, — megallapithaté a zsidé bélyeg. Miben rej-
iik ez a bélyeg? — kérdezi az ir6 Onmagatdl és mindjart igy felel:
»Azokban a gondolatbeli és érzés kategéridkban talin, amik oroklétt
adottsigainkhél, gazdasigi elhelyezkedésiinkb®l, kortarsi sorskozosségiink-
b6l sarjadnak? Mondjak, a modern zsidék irodalmi megnyilatkozasanak
bélyege fbleg a szocialis igazsagok hangsulyozasaban &ll és a meglitott
fondksigoknak humorban valé feldolgozasdban. Lehet. Miivészi megité-
léssel rokon megallapitis ez, ami sokszor bizonyara értékallé is.*

Szab6é Imre, hogy Osszegyiijtotte ezt az irodalmi csokrot, az egyiivé-
hordas indokat a zsidé bélyeg felismerésével igyekszik megadni. Kétség-
telen, hogy Aschnal vagy Berdiczewskynél ezt meg is talilja, mert ezek
par excellence zsidé irék. Am Szabdé a zsido bélyeget egy tarsadalmilag
determinalt zsidé sorskozosségben keresi. Azonban nyilvan maga is érzi,
hogy ez a ,zsidd sorskozdsség' meglehetdsen labilis keret. Es igy felel:
,mondjak és a maga részérdl csak ennyit szogez le: ,Lehet”. Az ilyen
feltételes megallapitasok karira valnak egy kiilonben tisztességes szén-
dékn ir6i munkanak, amely irodalmi lényegével nyilvan nem sakart egye-
bet nyujtani, mint értékdokumentumét z zsidé szdrmazisht irék alkota-
sainak. Ez esetleg jelent6s lehet ama zsidé kozbsség szamara, amely
sulyt helyez a faji megkiilonboztetésre, azonban a szarmazisnak kétes
jelentGségli tényét alatamasztani azzal, hogy a ,,zsidék irodalmi meg-
nyilatkozdsanak bélyege foleg a szocidlis igazsdg kihangsulyozasdban
all", modfolstt elhibazott allitds. Mert a szocialis felismerések nem szar-
mazasbeli tényezdk, hanem tarsadalmiak. A 2zsidé irék szocidlis igaz-
sagkeresése szerintiink nem A&ltaldnosithaté, s6t ez nem altalanosithaté
még a Szaboé Imre altal egybehozott ir6kra sem. A szocidlis igazsagkere-
sés vilagszemléleti kérdés és az antholégia iréi kozott harom iré van
mindossze, akik kifejezetten a szocidlis igazsigok, helyesebben a szo-
cialis igazsdgialansdgol kihangsilyozasara torekszenek: Bahbel, Ehren-
burg, Sosulja. De éppen Szabé Imre mulasztisa, hogy nem markansabb
miiveiket sorozta gylijteményébe. Iradsaikrél azt mondja az elGszoban,
hogy ,,partszempontokon tul egyetemességre lendiilnek.“ H&t bizony ez-
zel a megallapitassal is szembe kell helyezkedniink. Nem partszempont-
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r6l, hanem vilaigszemléletr6l kell beszélni ezeknél az irdknal, mint az
irodalomban egyarant. Vilagszemléletiikon pedig nem tudnak tullendiilni.
Bz olyasmi volna, mintha tulajdon boriikb6l bujnanak ki. (U.L.)

EGSZAMLALTATTAL. . “ — Tényleg ,megszamlaltattal“? Nem! Ez
”» a varakozasunk hidbavalé. Gréf Banffy Miklés Megszdmldltattdl. . .
cimli mammuth regénye (Erdélyi Szépmives Céh) nem azt adja, amit
eléljaré mottéja igér. A zord ajanlias megtéveszt6 sallang csupin. Szerzd
nem szamonkér¢ természet s kiildntsen nem az — a regényben szerepld
— sajat osztalyaval szemben. S6t: esze dgiban sem 4all palcat torni osz-
talya folott. A magyar torténelemnek abban a szakasziban, ami a regény
ideje, (az 1904, 1905 és 1906-os évek) csak ez az egyetlen osztaly tiin-
doklik s a regény fényes osztalytabloi mogott még ama legkoloszalisabb
valami is, mint az 4rad6 id6 — vak kulissza esupan., Az id6 konkrétta
valasa, a magyar torténelem csak csip-csup méd adagolt, elnagyolt, megesi-
nalatlan, lassité betét. A vérbeli arisztokrata életvizidja ez. Még az id6t
is szép kényei talpa ald szegi. A torténelem szaméra a misera plebs ka-
vargasa; kinos és gusztustalan valami, amelynek a regényben val6 meg-
formalasatol szinte irtézik. Egy reggeli vagy egy vacsora leirdsara osz-
talya korében, egy vadaszat vagy egy kartya-parti fordulatainak vissza-
adasira minden iréi készségét latba veti; nem sajnilja az oldalakat, am-
bicionalja a legjobb, a legtalalobb szavakat, pepecsel a szineivel, megereszti
a fantaziajat, eloveszi még a szivet is! Osztalya életélvezésének (egyiitt-
érzo) atheroizalasira a miivészi abrazolas eszkozeinek minden ordoget
felidézi; osztalydnak nem képzelhet6 szerelmetesebb lantosa: a ma-
gyar torténelem mozgisa felett azonban, még ha az a torténelem szerves
része is regényének, konnyedén atszall. Ezeken a helyeken repiil: nines

igazi szava, fako; nincs képzelete, suta; oly‘ szaraz és perspektivatlan,

mint valami kugli kasziné politikai el6adéja. Ot is és fohGsét is kozel
800 oldalon 4t csak Milothy Adrienne érdekli a f6hds, Abady grof sze-
relme, ez a tényleg csillogbva abrazolt asszony. Készséggel elismerjiik,
hogy ez a figura a hivatalos magyar irodalom ndgaléridjaban megkiilon-
bhoztetett helvre keriil. Milothy Adrienne egész lénye olyasfajta lemezre
hangolt, amelynek zenéjébdl édességgel sziiremlik a csdb minden magyar
uralkodd osztalybeli ideolégus és minden magyar kispolgari var-
réledny felé. MegejtSen tetszet8s személy! — a ,megszamlaltat-
tal® szadmonkérésében azonban csak arrs valé, hogy a regény kap-
csan kikelt minden magyar torténések iranti érdeklfdésiinket elaltassa
s a konyv hatdsit ne a fejiinkbe, hanem lejjebb, jéval a melliink ala
kalauzolja. Igy a regény féhose a legkevésbé sem felelds (az az torte-
nelmi) szerepld, illetve — ahogy* a szerz8 igénykedi — osztilya vagy
egvebek szimonkérdje, hanem az arisztokratikus életvitel (és nGesabi-
tas) mestermiivésze, elsd osztalyll szerelmi stratéga, ki a magyar kozélet-
nek csak gy ,mellékesén’ él, a csabitasi hadmozdulatok egy-egy vissza-
vonulé operacidja alkalméval s ekkor is dilletantisztikusan. A vart tor-
téneti képbdl igy lesz egy szerelem tdrténete az a bizonyos ,Erdélyi Tor-
ténet", ami a nyilvan tovabbi kiteteket feldlelé ciklus osszefoglald cime.
Viszont ha mar ez, — milyen ilyennek ? A , megszamliltattil” attitiidje ér-
vényesiil taldn a habora elétti magyar arisztokracia értékének a leméré-
sében? A legkevésbé sem. A heroizalis nem tiir kritikit, s G. B. M
magatartisa hseivel (és igy osztilyaval) szemben meg sem kozeliti egy
Tolstoj leghékésebb periédusabeli allasfoglalasit példaul. Osztalyabél G.
B. M. csak azt tartja kivetend6nek, amit maga az arisztokracia osz-
talverkolese is kivet magabdl. A regény par arisztokrata lumpja, kar-
tyisa ne tévessze meg az olvasét. Ez legfeljebb elsiklott egyének ,meg-
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