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mat, aki katonakat toboroz a brit imperializmus védehnére, aki hisz a
kasztrendszerben, az osztalytarsadalom jogosultaagaban és védelmezi
azt, aki hizeleg a hercegeknek, t6késeknek és birtokosoknak, aki a mun-
kisokat és parasztokat a munkaaddk és foldesurak feltételeinek tiszte-

letteljes elfogadasara kényszeriti, aki azt vallja, hogy ,mindig lesznek

embermilliék, akik nyomorban élnek", aki buzgé hive a nacionalizmusnak
— egyaltaldn nem igényelheti maganak az annyit emlegetett , Erdszak-
nélkilliség Apostola“ nevet.

Nem kis tényez6 a gandhizmusban a modern civilizicié gyiildlete.
G. kigyét-békét kialt a gépekre, a vasutakra, az orvostudoményra sth.
A | alista tarsadalom fetisizmusa &6t is megtéveszti. A gépet vadolja
‘ﬁ’nem a gépet rosszul alkalmaz6 rendszert. A nyugati kulturaval szem-
‘ben az elmaradt, 6si hindu hagyomanyokat akarja helyreallitani. Az
egyszerliséghez va.lo visszatérést hangoztatja, mint Rousseau, a XVIII.
szazad kispolgéari filozéfusa, azzal a kiilonbséggel, hogy Rousseau leg-
alabb belatta, hogy minden bajnak a magantulajdon a forrisa, mig G.
»a ma kispolgara'' nem érti meg a gépnek a természeten aratott gyozel-
mét, sem azt, hogy a gép szabadité volt, megszabaditotta az embert a
feudalizmus rendjétdl s a fold makacs ellenallisanak megtorésével, illetva
a foldnek az emberre gyakorolt mégikus hatisa megsemmisitésével an-
nak termékeit teljesen az ember ellendrzése ala helyezte. Annak ellenére,
hogy a gép fellépése kezdetén sﬁlyosbxtotta a nép nyomorat, mégis
megteremtette a lehetéiséget a nyumarral és a szegénységgel valé lesza-
molasnak. A dolgok mai szomorni allapota nem a gép velesziiletett (inhé-
rent) hibaja. .. ,,G. sohasem vette tekintetbe, hogy a gep a szolgai mun-
kéak milyen tomegétdl szabaditotta meg az embert. A gép Snmagiba véve
S8 nem rossz, se nem j6. A fennill6 viszonyok keltik benne a rossz lat-
szatat s G. naivitasdban csak a dolgok feliiletét latja, anélkiil, hogy to-
vabb kutatna.*

Végiil a szerz6 miutan megvizsgalta G.-nak a szexualis kérdésrdl
valo felfogasat (ebben is mint vérbeli reakecids: a sziiletésszabalyozas, az
ozvegyek ujrahdzasodasa ellen, s egyrészt az 6nmegtartéztatis, mésrészt
a prostitucié mellett foglal allast) az 1930-as évek mozgalmat ismerteti.
Lényegében ekkor is, mint mindig, G. a békéltetd, a fékezs szerepét jat-
szotta. ,,G. és az Indiai Nemzeti Kongresszus, amelynek & a feje, elarul-
tak a hindu fiiggetlenség iigyét, mint ahogy azt az 1929—32. évi moz-
galmak idején mar tobbszor megtették. Ez nem is lehetett masként, mert
a Kongresszus a hindu t6kések és foldbirtokosok eszkoze, amelynek G.
a tagadhatatlan vezére a derekit ovezd rongyok és az éhenhalé hindu
millidk irdnt vallott minden ;Szerelme’ ellenére.,! — Igy G. torténelmi sze-
repét és a gandhizmus ideologiajit lemérve, Tagore oda kovetkeztet, hogy
G. mozgalma nem a tomegek érdekét szolgalja, hanem épp az ellen dol-
gozik. Indidnak, hogy elérje a szabadsigot, el kell temetnie a gandhizmust,
anelkiil, hogy a legcsekélyebb feltimadasi eshetdséget adni neki, — sze-
gezi le szerz6 utolsé szavaiban.

Bajomi Endre

ICHAIL SCHOLOCHOV: ,SZUZFOLD...“ cimii regénye (Neuland un-
ter dem Pflug—Roman. Verlag Biichergilde Gutenberg Ziirich—
:‘?’ien-—Prag és Europa——Verlag, Ziirich) az orosz ‘mezbgazdasagi kollek-

tivizédlds sokrétii problem ijat targyalja. ElGitéletek, osztilyonzés, sza-
boté.zs biirokratizmus és thlbuzgé elhamarkodasok elleni szakadatlan,

# Szumjendranath Tagore: Gandhi. Edition N. R. F. Paris,
1934,
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nehéz kiizdelemben formaldédik ki lassan az 0j termelési és létforma
a kolhoz. Sz(izfold, eddig be nem vetett teriilet jut az eke vasa ald és
vele egyetemben a kozdk agyak parlagat is felszantja az j idék, 4j
eszmék traktora. Scholochow A csendes Don-bol ismert mesteri elbeszéls
készséggel és finom pszicholégiai elemzéssel épiti fel a kozak fali lasst
atalakuldsanak regényét. A Donmenti kozadkfali gyujtétiikkrében tomoren
Gsszefogva jatszédik le az 1929—30-as évek harca a mezdgazdasig kol-
lektivizalasaért. Az eszmék és érdekek Osszeiitkdzése problematikussa
teszi a falu minden megszokott életmegnyilvanulasit. Tradiciék, hitek,
baratsagok, életkozosségek rendiilnek meg és omlanak Gssze az Gj eszme
valasztévizében. Egy, Leningradbél a Donvidékre vezényelt vasmunkas
szervezi a kolhozt. A helyi tanacs és néhany szegény paraszt a segitd-
tarsa. A tobbiek, a kis- és zsiros parasztok: konzervativ, bizalmatlan
‘tulajdonfanatikusok vagy nyilt ellenségek. A szegénység frontja felfej-
16dik és offenzivaba fog a zsiros-parasztok ellen. Ez utobbiak tehetetlen
dithe csak lappangd ellenillisban mer megnyilvanulni: a barmot ledlik,
a gabonat elassak. A tulajdonukhoz ragaszkodd, hitetlen kézépparasz-
tok megnyerése a kolhoz szimdara igen nehéz. Még az ligyért lelkesedd.
szivvel-lélekkel a Tanicsok oldalan allo kisbirtokos is csak nehéz belsé
vivodas utan valik meg par joszagatol. Az asszonyok a tulajdon legelke-
seredettebb védelmezdi. Foggal-korommel harcolnak a férfiak ellen, akik
a joszigot a kolhozkaramba akarjik hajtani. A kolhoz természetébdl fo-
ly6 1ij munkafegyelem, kollektiv érzés és feleldség kialakuldsa elé szinte
tegybzhetetlen akadalyt gordit a tagok legtébbjének mélyen begviker-d-
zett egoizmusa, tunyasiga, fegyelmezetlensége. A kisajatitott tékés :le-
mek és fiiggvényiik bénultsiga sem tart sokaig. Volt ciri “i~-+~ altal
szervezett Osszeeskiivés fogja Ossze a korzet kulakjait. Megbizottiuknal
sikeriil befurakodni a kolhozba s mint gazdasagi vezetd egyrészt a kol-
hoz kiépitését segiti eld, masrészt szabotdzsakcidkat szervez. A ftitkos
agitacié eredménye: a joszag tomeges ledlése. Még a kolhoz tagjai is
lemészaroljak allataikat. RAbeszéléssel, kérleléssel, fenyegetéssel sikeriil
a tovabbi mészarlisnak gitat vetni. Azonban alig milt el az Allatok ki-
pusztitdsanak veszedelme, méris Gjabb szabot4zs kovetkezik: a gazdak
megtagadjik a vetomag beszolgaltatast. A rémbhirterjeszték jol dolgoz-
nak. A helyi part titkdranak erészakos fellépése csak fokozza az ellen-
allast. A felkelés kirobbanasa napok kérdése. Stalin hires cikke azonban
a ,,fejbeszallt eredményekrdl. . . az utolsé pillanatban egy csapisra meg-
forditja a kozakok hangulatat. A reakcié a kolhozbdl valé tomeges ki-
1épéshen nyilvanul meg. A visszakévetelt £f8ld, igasjoszig, vetémag fel-
borulassal fenyegeti az egész kolhozt. A kulikelemek A4ltal felizgatott
asszonyok zendillése komoly veszedelembe sodorja az egész helyi tanacs-
hatalmat. A kolhozhoz hii maradt szegénység gyors beavatkozasa menti
meg a helyzetet. Hosszas, onfelaldozé, példatmutaté kiizdelem &ran, las-
san sikeriill a konok paraszti individualizmust megtdrni. Az 1j, kollektiv
szellem lassan meghdditja o kolhoznikokat és atgylrja egész énjiiket.
Scholochow regénye, Panferow és Gladkow azonos témaju miivei
mellett, a mai Oroszorszig mezdgazdasiginak és paraszisiginak atala-
kulasat szocidlis és miivészi szempontbol a legteljesebben érzékeltetd do-
kumentum. A regény alakjai eleven valésaghol mintazott embereck. Az
iré realisztikus elbeszélGkészsége megrenditd Atéltséggel formilia a tiir-
ténés legbonyolultabb helyzeteit is. Szinpompas képekben tobzdodé stilu-
saban kibontakorik a Donvidék egész mAmoros szépsége é3 iidesége. Az
orosz klasszikusok legiobb hagyomanyait kdvetd regény reprezentativ
értéke az 1ij, korszerd irodalomnak.
Matrai Ede



