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Megrohantak a kornyék Osszes betegségei. Patakok tifusz baecillu-
sokkal voltak teli, fenyok alatt és hézak k&zott véres gyerekszékletek
fénylettek. A gyerekeket vérhas tizedelte meg, asszonyok sokszor a
baba piszkos kezét6l pusztultak el, s az ifjukori halil is mindennapi
volt. !
A pénzesek elhagytik rég az erd6t. A pap volt az egyetlen egész-
ségi szerv. S télen sitalpakon indult ki temetésre, igy jobban gydzte
mégis a dolgat.

Hideghavason a halal annyi sem volt, mint mikor bogar roppan a
szekér kerekei alatt.

Hangosan gondolkozott Dezs6: mi mégis értiink sok mindenhez!
Nyelveket tudunk! Varosokban lakunk. Vannak még némi lehetGségeink.
Ezeket tiz évvel elobb viszi el az ordog.

Tudta jol, hogy Kozép- és Nyugat-Eurbpa zsadkuccaba keriilt. Uj-
sagh6l tudta azt is, hogy lazasan fegyverkeznek mindenfelé.

— Vén csont vagyok és mégis behivnak engem is.

Latta magat zold katona ruhaban, sotét kavernak, higyszagi fede-
zékek kozott, amint leveg6 utin kapkodva letépte magardl a gazmaszkot.

— Vagy itthon halunk éhen, vagy a fronton dogliink meg!

Arrébb patak sarlézott bele a vidékbe, vékonyan, gorbén csergede-
zett a fliszalak és gyokerek kozott, mint cérna a tii nyilasan at. Dezsd
nem latott, nem hallott semmit. A feje zugott, a szive vert, mintha
agyugolyok bombaztik volna. Sietett lefelé,

A MAGYAR IRODALOMTORTENETIRAS KERDESEIHEZ
Irta: FULOP ERNO

A konyv, amelyrél beszamolunk, szokatlan jelenség a magyar iro-
s dalomtérténetiras torténelmében. A magyar irodalomtorténetnek
mindmaig két jellegzetes tipusa volt. Az egyik, a Toldy—Beothy-féle
els6sorban politikai szempontok szerint, politikai pathosszal targyalta
irodalmunkat. A masik, a Pintér-féle, szaraz statisztikat, lélektelen adat-
gviijteményt szerzett bel6le és ez a hagyoméany még érzékenyebb, miive-
szileg fogékonyabb torténészeknek — mint Horvdih Jdnos-nak — stilu-
sara is bénitélag hatott. Szerb Antal szakitott mindkét hagyomannyal
és tudatosan szembehelyezkedik veliik. ,,Be kell vallanunk* — irja beve-
zetésében — ,hogy a konyv megirasinal a stilus kérdését minden elmon-
dott tudoményos probléménal fontosabbnak tartottuk.” (I. 21.) S ez a
stilustérekvés Szerb Antalnil nem maradt csak szindék: meg is valé-
sult.

Az irodalomtorténetet Goethe: Dichtung und Wahrheit c. miivére
szoktak visszavezetni — s a modern szellemtorténeti irdny wvaléban
Goethe-ig nyult vissza. A goethei irodalomorténetiras elsGsorban szel-
lemi onéletrajznak késziilt. Szerb Antal szimira is az irodalomtorténet
személyes iigy, mint az onéletrajz: magyar kulturdju lévén, a magyar
miivel6dés multjaban is a maga jelen kérdéseire keres megoldast. Mas-
részt a goethei csira miivészi onkifejtés volt: és Szerb Antal konywet
olvasva, szinte meghokkeniink annal a gondolatnal: hogyan lehetett a
miivészet egyik agarél, az irodalomrdl mindméaig nalunk olyan miivé-
szietlenill, szarazon, életteleniil értekezni, lendiiletlen ész-kategoriakba
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foglalni megrendit6en komoly és érzelmi emberdokumentumokat? Hiszen
a torténelemiras atmenet a miivészet és a tudomany kozott s amit nem
ad meg igazsigainak természettudomanyos precizitisaban, azt pétolnia
kell fantazidjanak onmagat igazolé miivésziségével !

Szerb Antal irodalomtorténetének értéke, hogy a miivészi munks-
mnak késziilt és azza is valt. Nyelve az Adyn nevelddstt, német szellem-
térténészeken és angol szépirékon csiszolédott legmodernebb nyelv. A
tudoményos pontossiggal gyiijtott anyagba nem meriil el, hanem féléje
emelkedik, — ugyanakkor azonban beleérzi az abrazolt irékba onmagit
és kiérzi az irokbol sajat, legbels6bb hangulatukat. A beleérzés és ki-
érzés, a mindent-megértés és ugyanakkor folényesség ugyanigy keve-
redik benne, mint Huxleyben. A legmodernebb szempontok szerint elemzi
targyat — és az elemzés mégis ligy hat el6adisdban, mintha impresz-
'szi6k gylijteménye lenne, szellemes csevegés és pletykalkodds. Irénia és
pathosz, humanizmus és cinizmus pélusai kozott mozog, az & lelki kép-
lete is hasonlit Huxley ama hGséhez, kiben Onmagat rajzolva igy fe-
jezi ki végsG bolcsességét: ingadozni a pdlusok kozott... Taldn az ilyen
magatartasi, ennyire ,vegyes', onmagukban megosztott emberek az
ideélis tOrténészek: 6ket mem koti az egyoldalian vallott eszme, amely
kiting iranytli a gyakorlati cselekvésben, de veszedelmes eltéritd a mii-
vészi gyakorlatban, beleértve a torténettudomanyokat is. Erthetd, hogy
a konzervativ irodalomtorténészek lapjaban, az Irodalomtérténetben
(5.—6. sz.) Keményfy Jdnos név alatt erGsen megtdmadjik Szerb Antalt
s jellemz6 az is, hogy milyen iiriigy alatt timadjak meg. Szerintiik telje-
sen elhibazott célkitlizés hogy Szerb A. az egész tirsadalom szamara
akart irodalomtorténetet irni. ,,A magyar tarsadalomnak — irja a cikk-
ir6 — mint més tarsadalmaknak is — csak elenyészfen kis része (irok,
tudéspk és irodalomtanirok) olvas irodalomtorténetet.”” A cikkiré kii-
1ondsképpen elfejeti, hogy minden kozépiskola didksiga is olvas iroda-
lomtérténetet, s6t, sajnos, nemesak olvas, hanem tanul is és az érettségi
bizonyitvannyal egyiitt magaval viszi a kozépiskolabél a torténelem
iranti teljes kozonyét, unalméat, iszonyat, amelyet a tankonyvek, a ,,tu-
dos* irodalomtérténetek vetettek el bennme. A szellemudoményok abban
is érvényre juttatjak ,Atmeneti” jellegiiket, hogy a nagykozdnséget ér-
dekld tartalmakat fejeznek ki. A mult szizad egyik féeredménye, a tor-
téneti szellem mélységesen belegyokerezett a modern emberbe: a multtal,
torténelemmel érvel minden politikai irdny, a multban keres az ember
cselekedeteire igazolast, de ami még fontosabb: rieszméltiink arra, hogy
amint minden torténés, minden folyamat, magunkat is beleértve, — gy
onmagunkat is csak torténetiinkbél érthetjiik meg. A torténettudominyok
nélkiilozhetetlen segédeszkozei a ,,gnothi sze auton onmagunk mélyebb
megértése torekvésének. .. Nemesak a tudésokat és tanarokat érdekli az
irodalomtdrténet sem: érdekli igenis az ir6t — s ki nem ir6 ma a szé-
les vilagon? — érdekli a polgart, aki menekiil a jelenét6l, érdekli a
munkast, akit minden térténelem érdekel, mert a torténésben érdekelve
van, — de mindezeket csak akkor érdekli, ha a tudoméany leszall ,ma-
zas’ piedesztiljarél, amely tudalékos konyhanyelvén legttbbszor silany
bélyeggylijté és bogariszé szellemeket hordoz. Ep’' azért figyelemremélto
Szerb Antal nagyszabést kisérlete, amiért a konzervativ irodalomtérté-
nészek leszéljak: mert demokratizalta tudomanyigit. Ez a demokrati-
zalds, mint Szerb bebizonyitotta, tulajdonképpen nem ,alaszallas®, ha-
nem felemelkedés a ma szintjére, eurdpai nivora, aktualitdsra, kibévi-
tett eletszemléletre. A ,tarsadalom, amelyet oly mélységesen lenéznek
a Keményfy Janos-szerii tudomany-kisajatiték, joval messzebb jar mér,
mint 6k. Szerb Antal kinyitotta az ablakokat: koszonjitk a friss levegdt.
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2 A kritikus els6 benyomésa Szerb Antal miivérgl a mii miivészisége,
s amely egyrészt lekdti mindvégig ~— masrészt hatarozottan felsza-
badité hatdssal van ra, mert régi szomjusagat elégiti ki. De ugyanez a
miivésziség meg is neheziti a kritikai tevékenységet: mert ahol kissé
santit az igazsaga, ott is ,szép", stilusos, eredeti, érdekes és mindenek-
folott — tjszerd. A ,,modszerrdl” irt hevezetésében (I. 8.) rdviden eld-
adja a moédszert, amelyet miivében kovetett. ,,Szellemtdrténet, irodalom-
szociolégia és lélektani elemzés jelzik a harmasutat, amellyel az iroda-
lomtudomanynak élnie kell, — irja kovetkeztetésképpen. Ugy latjuk
azonban, az iré a modszer hierarchidjanak megallapitisiban tévesen
jart el és az elvi tisztizatlansig bizonytalanni teszi kutatdsainak kor-
vonalait. Az elsé kérdés, amelyet egy modern irodalomtorténetnek tisz-
taznia kellene, az, vajjon van-e az irodalomnak egyaltaliban torténete?
Es ha van, miben all az? A foldnek, egy embernek, az 4llatvilagnak,
egy népnek van torténete, mert van anyagi folytonossiga, szerves nove-
kedése. Altaldban torténelemrél csak olyan létezéknél beszélhetiink ko-
molyan, amelyek valtozasaikban is azonosak maradnak onmagukkal,
amelyek vAltozisaiban éppen oOnmagukkal valé azonossiguk nyilvanul
meg, amelyek onmaguk véltozdsainak elsddleges &%ai és hordozdi. Az
irodalomnalk ilyen értelemben véve ninecsen torténete, nincs immanens
folytonossiga, onmagab6l kovetkezése, egyszoval: nings szervessége. 2
hogy mégis beszéltek és ma is beszélnek az irodalom torténetérdl, az
egyike az idealista vilagszemlélet szimos maradvanyainak, amely az
eazméknek organikus létezést tulajdonitott, s6t az eszméket vallotta egye-
diil-létez6knek s amelynek szdméara az irodalomnak inkébb volt torté-
nete, mint az eleven embernek... Az irodalom nem magyarizhaté az
irodalombél, a renaissance irodalma nem a feudalisb6l, az allitis taga-
disa és a tagadas tagadésa elve alapjan ad infinitum, és ha a kovet-
kez6 korszak tagadja is a megelz6 &llitasait, nem valami teremtd s
ugyanakkor mechanikus szellemi sziikségszeriiség alapjan tagadja, ha-
nem egyszeriien, mert a tarsadalomban él6 ember miikddik, gyarapodik,
valtozik s a megvaltozott ember maskép’ szdl, beszél, rajzol vagy vés.
Mint Marx mondta legeldszér és hatarozottan: , Az erkdlesnek, vallas-
nak és egyéb ideol6gianak. .. nines torténete, nincs fejlédése, hanem az
anyagi termelésiiket és anyagi kozlekedésiiket kifejleszté emberek wvalé-
sagukkal egyiitt megvaltoztatjak gondolkozasukat és gondolkozésuk ter-
meékeit is.” (Der hist. Mat. II. Kroner-kiadas, 1932. 13. o0.) Az irodalom
tehat nem ,,alany‘, hanem ,Aallitmany“, nem ,fiiggetlen valtoz6’, hanem
ofiiggvény*. Az irodalomnak, mint emberi miikédésnek, alkotdsi formé-
nek Osszefiiggését, értelmét csak a tirsadalom adja meg... Ember nél-
kil az irodalom holt anyag .

Szerb Antal nem tudni miért dévatossdgh6l vagy tajékozatlansig-
bol, nem vilagitott rd az irodalomtudominy e legdéntobb kérdésére s
shelyett beéri azzal, hogy az énrél és nem-énrdl nagybetiivel, mint ,az
irodalmi alkotis két metafizikai mozzanatardl“ beszéljen, holott az én
és a nem-én ,metafizikai kiilonbsége elmosédik abban a tirsadalomban,
amelyben minden ,,én“ személyfeletti tartalmakat hordoz és minden sze-
mélyfeletti tartalom valaha személyes volt. X

Am induljon ki valaki induktive az irodalom targyi, anyagi jelensé-
2éb8l: a miibdl, de jusson el alkotéjinak szellem- és érzés-vilagan, for-
majan, egyéniségén At a tArsadalomhoz, amelytdl ruhajat, élelmét, sza-
vait, forméit s végeredményben egész életét kapja. Szerb A. moédszere-
nek levezetése nmem sziikségszerlien kovetkezs, nem az anyaga természe-
1éh6l folyé, hanem deduktiv és osztilyozd. Tekintve, hogy irodalomtor-
ténet nincs, hanem csak a torténetnek, a forténé embernek van irodal-
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ma, az irodalmi szintézis modszere a torténetbdl indulhat csak ki, mint
meghatarozé és belejatszo hattérbdl, ebbe a torténelembe dgyaznd be az
ir6t mintegy szimbélikus prizmat, kiben kora és osztalya stgarai osz-
szegyiilnek, mint individuumot, vagyis nemcsak vegyiiletet, hanem ép-
pen meghatirozott, egy bizonyos és soha-tébbet embert, aki miivében
esztétikumot alkotott és visszahatott a téirsadalomra. A legtigabb érte-
lemben vett szociol6gia, amely magaba zarja a tarsadalom térténetet,
vagyis a gazdasigi-, politikai-, szellem-torténetet, — az egyéni és kol-
lektiv lélektan és az esztétikai elemzés harmassiga szerintiink az a
,,moédszer, amellyel az irodalomtudomanynak élnie kell."

Rendkiviil visszas és elgondolkoztatd, hogy Szerb Antal, akinek elmé-
letileg ‘mas a modszere, gyakorlatban végeredményben ezt a moddszert
alkalmazza. Legszembetiinébb ez — mindjart az elején — a felosztas-
nal. A felosztis alapjanak ugyanis ,lényegesnek’ kell lennie, az iroda-
lom ,lényegébdl, alanyabédl, okabél kell kiindulnia, kiilonben esetleges és
nem kielégits. ,,A legalkalmasabbnak latszik" — irja Szerb A. — ,egy
szociologiai felosztds: az irodalmat aszerint osztani korszakokra, hogy
melyik volt benne a hangadd tarsadalmi osztaly.* (20. o.) Eszerint az-
tan a magyar irodalmat egyhazi, féuri, nemesi és polgari irodalomra
osztja. De mért nem vilagitja meg Szerb Antal kozelebbrél, hogy meért
»l&tezik legalkalmasabbnak ez a felosztas? Ha ezt megvizsgalja, kikii-
szobtlhette volna e felosztas ,,f6 nehézségét", amely abban &ll, hogy pl
az egyes osztilyirodalmak mélyen belenyulnak a kovetkezd korszakokba.
Szerintiink a szociolégiai felosztds nemcsak ,alkalmasnak latszik, ha-
nem — egyediil, lényegesen, sziikségszeriien, az irodalom természetéhdl
kifolydlag alkalmas s ezért elfogadjuk Szerb Antal felosztasat, azzal a
valtozdssal — mely szerintiink javitds, — hogy a felosztas legfébb szem-
pontja nem az osztaly, hanem a tarsadalom egészének bizonyos rendje
és szerkezete. Vagyis mi a feudalizmus, kapitalizmus stb. irodalmérél
beszélnénk s mivel ,,Az uralkodd osztdly gondolatai’ — s igy irdsai, —
»minden korszak uralkodé gondolatai — s igy irasai (Marx id. miive
37. 0.) — masodsorban beszélnénk csak az osztalyos irodalomrél — és
pld. az egyhézi irodalmat nem egyfolytiban targyalnank végig a kozép-
kortol a 18. szazadik, hanem a korai kapitalizmus koriban targyalnénk
a kozépkor emez anakronisztikus nyulvinyairdl is. Sajnélatos, hogy Szerb
Antal, aki miivében elég teret ad a szociolégiai okfejtésnck, nem meriilt
el mélyebben az irodalom és tarsadalom Osszefiiggésének filozofiai kér-
déséhe, mert ez az elmeriilés még biztonsigosabba tehette volna kuta-
tasait. . .

Szerb Antal bevezetésében nemcsak az ,Altalanos®, ,nemzetkozi®
3. irodalomtudoméany modszereivel szemben foglal allast, hanem a spe-
cidlisan magyar irodalomtorténet modszereivel szemben is. ,,Onmagabél

— irja — ,nem lehet (a magyar irodalomtdrténet) jelenségeit megma-
gyarazni, hanem csak az eurdpai fejlédésbdl, ,a magyar torténelmet
nem lehet megérteni Eurépa torténete nélkiil — és igy jut el a specia-

lisan magyar irodalomtérténet ,,egységes szempontjahoz: ,hogyan sike-
riillt egy-egy iddpontban megteremteni a magyarsig és eurdpaisig szin-
tézisét, majd hanyatlé korokban hogyan maradt el a magyarsag a rohané
E\urépa mogott és hogyan talilt 11j szintézisre egy masik eszmemagasla-
ton: — ez adja meg a magyar irodalomtorténet belsé ritmusat.”“ (18. o.)
Mig a régi magyar irodalomtérténetben ,a centralis szerepe annak ju-
tott, hogy miben kiilénbozik Magyarorszag Eurépatol — Szerb Antal
Ignotus hires aforizméja alapjan azt akarja megmutatni, ,hogy miben
hasonlit hozza* (17. o0.) Ez a fészempont ismét csak azaltal valik ,sziik-
ségszertien* fészempontta, hogy a targy természetéttl kovetkezik. Szerb

b
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Antal inkibb intuicié-szeriien villant ra, mint szillogizmusok alapjan.
Elozoleg, a felosztasnil a tarsadalomr6l beszéltiink ,altaldban®, és az
irodalomrdl ,,éltaldban. Most a magyar tdrsadalomrél és a magyar iro-
dalomrol beszéliink és annak kiilén torvényeirsl. Szerb Antal — nagyon
helyesen, — ismét a torténelemtudomanytol kéri kéleson fészempontjit,
mert amint az altaldnos irodalom az altalinos tarsadalomtorténetnek,
gy a magyar irodalom sajatos ritmusa a magyar tarsadalomtorténetnek,
fiiggvénye. Viszont ugyanigy, amint a moédszer és a felosztas megilia-
pitdsdnil nélkiilozniink kellett részérél a ,,Wesensschau-t, a lényegla-
tast, gy most sem ad feleletet a legfontosabb kérdésre: miért volt , min-
den magyarnak, aki az atlagon felillemelkedett, Eurépa a legf6bb szerel-
me* (18. 0.), miért volt Eurépa a magyarsig szamira minden kapcsolat
ellenére valami mas, idegen, tavoli, miért estiink oly tavol ,az él6 vizek
forrasatél”, a ,,miivelédés eleven miihelyeit6l”, miért nem volt Magyaror-
szag egyetlenegyszer sem az az Eurdpa, amely felé mas népek sévarogva
néznek ? Mert ha az én és nem-én kozott nines is metafizikai kiillonbség,
a magyar és az eurdpai kozott majdnem az volt évszizadokon 4t? Vagyis,
ténynek véve a magyar torténelem és irodalomtorténet ritmusat, mi ma-
gyarazza ezt a ritmust? Ezekre a kérdésekre a valaszt Szerb Antal csak
a szociolégidban, illetve a tarsadalomfiloz6fidban talilhatta volna meg,
kozelebbrél megjeldlve a ,fejlodés egyenlGtlenségének® torvényében, me-
lyet — mint annyi mast — elfszor szintén Marx vilagitott meg, a hiva-
talos tudoméany kikozositettje, akinek tételei csak keriilé utakon, névte-
len levelek gyanant keriilhetnek forgalomba., A tarsadalomtudoméiny e
torvénye értelmében vannak ,,vezetd* és ,epigén” tirsadalmak, de e tar-
sadalmak nem faji, nemzeti tulajdonsigaiknal, — hanem bizonyos ,anya-
gi“, azaz érzékelhetd, foldrajzi, gazdasagfoldrajzi, tarsadalomgazdasigi,
politikai koriilményeknél fogva vezetdk vagy epigonok. A kozépkor feu-
dalis, patriarchalis, statikus rendjében, amelyben az egyhaz volt a szel-
lem hordoz6ja, a magyarsag lehetett volna vezetd is, de nem lett, mert
— késon jott, késén kapesolodott bele, mert évszazadokat kellett ugrania
és évszézadokat nem lehet Atugrani. A késén-jovés: ez a magyar torté-
nelem és igy a magyar irodalom dont6 és tragikus mozzanata, mely egész
ritmusat meghatirozza. A késtn-jovéshez jarul még a foldrajzi helyzet
mozzanata: — a miivelédéshen — ez a szabidly — azok a népek jartak
legeldl, amelyeket foldrajzi helyzetiik élénk kereskedelemre és gazdasigi
fejlédésre, gyors észjarisra, fénylizésre és kényszerili oneszmélésre ren-
delt: s ezek elsGsorban a tengerekmelletti névek. .. Magvarorszagon le-
hettek nagy emberek, de nem lehetett nagy kultura, mert nem volt nagy
civilizaci6. Ezért nézett ndlunk Nyugat felé Szent Istvantol kezdve Adyig
mindenki, aki szomjas volt a kulturira, ezért panaszkodik Janus Panno-
nius majdnem ugvanazokkal a szavakkal hazija barbarsiga miatt, mint
Széchenyi, vagy Ady, ebben kézos minden magyar nyelvii és neveltetésii
ember ezen a foldon évszazadokon keresztiil: a lehetetlent akarja, a fel-
épitményt az alépitmény nélkiill — mint Szabé D. gunyolta egyszer Kle-
belsberg kollégiumait, a fiistéled kéménvt akaria, mely a levegtbdl levegtbe
fiist5log, mert nines alatta héz, az életet akarja, amelynek ninecs meg
a sziikkséges levegdje és napfénve. A mindent, amikor semmi sines.

A fejlédés egvenlétlenséegének elve magyvarizza meg tovadbba azt is,
hogy sokszor atvettiik az irodalmi kifejezéseket, mikor nem wvettiik még
at a kifeiezett tartalmakat, atvettilk a humanizmust — vAarosi civiliza-
ci6 nélkiil; kisérleteztiink voltaireanizmussal — polgarsag nélkiil stb.,
— de e kisérleteknek ép’ a meegalapozottsig hidnya miatt csédott kellett
mondaniuk, A fejlddés egvenldtlenségének elve magyarazza, hogv Ba-
lassa mért nem juthatott el a platonista koltészet mélységeiig, hogy Mi-
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kes mért nem ismerte Racinet és Adyék mért rekedtek meg a 80-as, 90-es
évek nyugati kulturdjanal. De ugyanakkor az irodalomtérténet is anya-
got nyujthat a szociolégianak annak bizonysagaul, hogy a fejlédés — a
fejl6dés egyenldtlenségének kikiiszobiléséhez vezet: a barbidr magyaro-
kat évszazadok, a mult szdzad magyarjait mar kevesebb, Nyugatékat 20
év valasztotta el az ,avant-garde‘‘-térténelemtdl: a vilag irodalma, amely
jelenleg csak fikei6, erdteljesen halad a felé, hogy fikciébol valésag
legyen, amint a vilag torténelme is egyre erdsebben egységesiil — a
technika szolgaltatta testi és értelmi kozlekedés hatar és tavolsag meg-
sziinteté hatasa kovetkeztében. Végkovekeztetésképpen tehit megalla-
pithatjuk, hogy a magyar irodalomnak nincs torténete, c¢sak a magyar
tarsadalomnak s az irodalom csak e tirsadalom torténetének kifejezd je-
lensége, dokumentuma, — méisrészt a magyar tarsadalomnak sincs on-
magab6l fejléds, szerves folytonossiga, hanem kénytelen erbszakosan is
alkalmazkodni az elélhaladé tarsadalmakhoz, — s végiil, hogy a magyar
irodalom a magyar tarsadalmisiagnak ezt a kénytelen epigonszerfiségét
is dokumentalja azzal, hogy egész torténetében, minden, még csak-ma-
gyarsagat hangoztaté miivében, sét abban leginkabb, — az Gsszeurépai
irodalom bizonyos 4gaihoz kapcsolodott.

A szociol6giai szemlélet hidnyossidgai erdsen kititk6znek miivének
4. elsé részében, amelyben — Horvath Janos alapvet6 miivére, 4 ma-
gyar irodalmi miivellség kezdeteire (Bp., 1931. Magyar Szemle kiad.)
tamaszkodva megéallapitja, hogy ,,a magyar kultura sziiletése egybeesik
a kereszténység felvételével.“ A turul, a vasorri baba halal-szimb6luma,
a kacsaliabon forgo kastély, mint az 6smagyarok viligképzete és talan a
csodaszarvas regéje mindaz, ami a magyar Oskulturabél fennmaradt. Egy
széval sem sejteti a Szent Istvan forradalom valédi tarsadalmi jelentd-
ségét: hogy erdszakosan importalta papjai segitségével az osztalytarsa-
dalmat s hogy importja annyira erdszakos és ,nyugatos” volt, hogy a
sziilkségszertien meglevé Gskulturanak minden 1utjat elvagta az irodalmi-
sag felé. A magyarsag ,irodalmi és irodalomalatti rétegre hasadasa“
(Horvath J. id. m. 9. o.) tulajdonképpen alig nevezhet6 a magyarsig
meghasadasinak. Amint elébb a magyarsig ,ratelepedett az itt talalt
nemzetiségekre, érintetleniil hagyva tarsadalmi formajukat, tgy Szent
Istvan kiraly alatt a magyarsigra telepedett a nyugateurépai életet é18

_papsag irodalmaval egyiitt, Homan-Szekfii torténelmébdl kivilaglik, hogy

a VIIT—X. szazadi német és olasz torvénykonyvekbdl szoszerint atvett
1ij térvények kezdetben csak a jovevényekre vonatkoztak, a nemzetse-
gekre nézve hagyoményos jogszokisaik maradtak mérvadok... Szerb
Antal hallgatissal mell6zi azt az epizédot, amely mélyen és szomoruan
jellemzi az akkori magyar mfiivelddést: Szent Gellért taldlkozasat a kézi
malmon 6rld és munkajat énekkel kisér6 magyar szolgalannyal, amelyrol
a piispdk ezt jegyezte fel: ,Boldog az az ember, aki masnak hatalma ala
vettetvén, ily’ szeliden és z(igoldédas nélkiil végzi koteles szolgalatat.” S
hozzéatette, talin irénikusan: , Ez a magyarok szimfénidaja.” Valéban, Szent
Gellérttél napjainkig ez a magyarok szimféniaja: a robot... Azt a ci-
vilizdlé miivet, amely Szent Istvan személyéhez fiizddik, sziikségszeri
meghddolasnak, alkalmazkodasnak és fejlédésnek tekintjiik, de nem ,,per-
fekeionista’* értelemben vett, tokéletesedd fejlédésnel: amint fényoldalai
mellett a tarsadalomban is megvoltak arnyoldalai, Nigy ez a kettOsség

irodalmunkban is tiikrozédik, mint irodalom — mély és sokatmondd hall-

gatds. A magyar irodalom torténészére nézve ez a hallgatis, birmeny-
nyire paradoxnak is tiinjék fel — fontosabb, mint pld. Szent Gellért
miivei. Szerh Antal a poganylizadisok hatterét is ellapositja azzal a
kérdésével, vajjon ,nemcsak az idegen fajta gyf(ilélete hozta-e létre azo-
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kat' (29. o.) Hallott mar Szerb Antal arrdl, hogy a vilagtérténelemben
valaha is egy ,faj a masikat csak 1igy l'art pour I'art, szaglasbél vagy
hajlambol gyiildlte volna, zoologiailag, minden gazdasagi, politikai vagy
eszmei ok nélkiil?

Az irodalmisag harom alaptényezijének, a szerzdnek, miinek és ko-
zonségnek korszakonkénti vizsgilatiban fdleg Thienemann alapvetd iro-
dalomszociolégiai munkajara tamaszkodik. — A kodexirodalom targya-
lasa egyike miive legérdekesebb fejezeteinek. Humanizalé kozel-hozd sti-
lusdra jellemzd, amit a kédexek tartalmirél mond: ,Meg volt benniik
.ninden szenziciés irodalom két alapmotivuma: a martirtorténetekben a
gyilkossag és a sziizi aszkétak histéridjdban a szerelmi érdekesség.”
(47. o0.) Szellemesen vazolja a magyar irodalom utjat a glosszakon, a
latin és a magyar kozt Atkozvetitd szojegyzékeken és vendégszivegeken
keresztiil az 1380 koriili els6 magyar konyvig: Szent Ferenc legendajiig.
Tanulsagos okfejtéssel magyarizza azt a jelenséget, hogy nilunk a kéz-
iratos kodexirodalom akkor lendiilt fel, amikor kiilf6ldon mar tomegé-
vel nyomtattak a konyveket, vagyis hogy a mi kozépkori viragzasunk az
ujkor elejére esett. Thienemann szerint az ok a varosi élet hirtelen fej-
16désében keresendd. Szerb A. e szociolbgiai magyarazatot kibdviti azzal,
hogy e kodexek ir6i mar nyomtatott konyveket forditottak és a nyom-
tatott konyvek konnyebb hozzaférhetdsége hozzajarult a forditasok szam-
szerinti novekedéséhez. A humanizmus vazlatanal azonban mellgzi a tar-
sadalomgazdasagi hatteret, amely nélkiil Erasmus is a leveg8ben lég.
A reformécié targyaldsianil becstiszott ellentmondisra az ,irodalomtor-
ténet kritikusa is ravilagitott: Szerb ‘tudja, hogy a ,cuius regio, eius
religio elve érvényesiilt az orszaghban, mégis azt irja: ,Ez volt az elsé
szellemi mozgalom, amely az orszag egész lakossigit meginditotta® (1.
58.) Egyébként — Troeltsch nyoman — helyesen #llapitja meg, hogy ,az
o6-protestantizmus csak megerdsitette a kozépkori szellemi formakat és
azoknak uralmat kétsziz évvel meghosszabbitotta”. (78. o0.) Tinddi ,,a sza-
zad riportere volt.* (78. o.), Pazmany, ,mint mindenben, a grobianiz-
musban is nagyobb kortarsainal”. Hangja felmelegedik, mikor a mult
nagy nyugatlanjair6l és nyugatosair6l: Misztotfalusi Kis Miklésrdl, Da-
vid Ferencrdl, Szenci Molnarr6l és Apécai Cserir6l beszél.

Balassirdl szolé része egyike a konyv legsikeriiltebb fejezeteinek.
Bravurosan fejti ki e koltd furcsa kettdsségét: rablélovagi és platonista
mivoltat., Szerb Balassi vallasos koltészetét a benne kifejez6dé Gszinte
biinbanat miatt nagyraértékeli, szerelmes verseit sablonos utinzatoknak
tartja. Az okot, amely miatt az oly tehetséges Balassi nem tudott elmé-
lyiilni, abban latja, hogy igen nagy volt a tavolsidg ,a magyar kultura
és magyar civilizacié kozt.“” (135.) Zrinyi a kolté és a hadvezér, egy
Condé és egy Tasso életformajat egyesiti. Az akarateré embere volt: hor-
vat létére ,nemszetiségét az hatirozta meg, hogy milyen nemzetiségi
akart lenni.” (148.) A nem-féur, hamem udvaronc Gyongyosi, snobizmusa
folytan, a legosztilyosabb féuri kolt6. Szerb nem rokonszenvez emberi
lényével, jelentGségét abban latja, hogy ,a magyar nyelv elsé igazi mii-
vésze.” (164.) A népi koltészet fogalmanak meghatirozasanal Szerb a
legijabb német kutatisokat hasznélja f6l: két réteget kiilonboztet meg a
népmiivészetben, az egyik a ,primitive Gemeinschaftskunst®, az Gsmiivé-
szet, amelynek nalunk nines nyoma, — a masik réteg, amelynek a paraszt
a hordoz6ja, ,,nem a népben gydrkerezik, hanem gesunkenes Kulturgut®,
alasiilyedt miivelddési termék, Hans Naumann szavaival. Ennek a tétel-
nek az a hibaja, hogy a nép miivelddést-termeld ereiének hirtelen meg-
semmisiilését feltételezi. Ha a nép Oskoraban miivel6dést tudott létre-
hozni, akkor most mért nem? Szerb elfogadja Naumannék elméletét, de
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a nepballadakrol szélvan a székely és skot balladak feltlinG hasonl6sagait
azzal magyardzza, hogy a kollektiv tudatalatti egyforman reagal kiilén-
hoz6 népeknél. Azt hissziik, Naumannék elmélete nem marad sokaig ural-
kodd, az igazsidg valahol kozépiitt lesz, mint sokszor: azok a valtoztata-
sok, amelyeken az ,alasiilyedt termékek' a nép szdjin keresztiilmennek,
szintén tevékeny izlést dokumentalnak. Szerb mésutt is ellentmondasba ke-
veredik ezzel kapesolatban: szerinte a gunyolédé gajdok paraszti termékek
-- (egy kivétel mar megdontené e szabalyt!) -- viszont néhany sorral odabb
azt irja, hogy didkok énekelték e gajdokat, hogy #z ebédet megszolgaljak.

irta-e? — Mikes rajzdban hitet tesz a mult szizad emberbariti reform-
szelleme, a baratsagos és nyajas mikesi humanizmus mellett. — A
XVIII. szazadi voltaireianus féurakban, Feketében és Sztarayban, to-
vahba a rousseauista Orczyban meglatja a forradalmi Franciaorszag
arisztokracidjara is jellemzd defaitizmust, frivolitast és gyongeséget.

A nemesi irodalom érdekes bevezetésében elfogadja Szekfii megalla-
pitasat, amely szerint a magyar harmadik rend — a koznemesség volt.
Ennek megfeleléen a polgari ideolégia nalunk véltozasokon ment at: z
szabadsig eszméje alatt elsGsorban a fiiggetlenséget értették. A magyar
nemes ugy élt jobbagyai kézt, mint az angol gentleman Indidban. A ma-
zyar genleman is alavetette magat a kotelezé kasztfegyelemnek. Jellemzo
a felvilagosodis eszméinek és a koznemességnek kapcsolatara, hogy
egyedill nalunk forditottdk le latinra, a kéznemesség nyelvére a Tarsa-
dalmi Szerzddést és a Marseillaiset. Gvadanyi és Dugonics — az egyik
dalmata, masik olasz, -- magyarkodasanal megjegyzi Szerb, hogy ,,Magyar- -
orszagon a fajvédelmet mindig idegen fajuak csinaltak' (237.) Oszintén
fajlalja, hogy Kazinczy a heves temperamentumu és kora politikdjanak
nivéjan 4all6 Bacsinyit kiszoritotta az irodalmi vezérséghdl. — A prero-
mantikusok gardajabol kiemeli az ,étherikus® Daykat. — Nagyon ak-
tualis szavakkal itéli el I. Ferenc abszolutizmusit — (bar elébb bokot
mond az an und fiir sich abszolutizmusnak) — ,vissza akart allitani poli-
tikai eszkozokkel egy lélek és szellemtorténeti allapotot, mely a multé
volt' (252.) Nem huny szemet aftlott, hogy a nemesség a ,maganycs
orias, Berzeviczy Gergely kivételével — oriilt a reakeiénak. A rendde!
szemben valé minden ellenzékiség a nemszeti nyelvért vald kiizdelembe
torkoll, a legkisebb veszedelem 0Okonomiaja alapjan, tehetnénk hozza.
Kazinczy Németh L. szavaival ,az irodalom telefonkdzpontja* akart
fenni. Kiemeli Kazinczyt a pintéri ,német-gordog klasszicizmus’ skatu-
lyajabél és az empire-stilus-torekvés vignettdjaval latja el. Berzsenyi
megformalidsaban Szab6é Dezsé tanulminyanak nyoméan halad: az erd
koltGjét iinnepli benne. Kisfaludy Sandort kellden leszallitja magas pol-
carél, mig Csokonaira meleg és finom szavakat talal: A kiralyi palotik
dsszeomlanak, de a porcellénfigurdk megmaradnak® (281.) A gondokkal
kiizdG, beteg kolts cizellalt dalaiban ,,az Eleven R6zsa mulhatatlan reg-
geli ragyogasa é1. (A Csokonay rész egyike a legszebb magyar esszék-
nek.) De miért gondolja Szerb, hogy a Ludas Matyiba, (amelyet kissé
tulroviden intéz el) ,nem szabad demokratikus tendenciat beleolvasni
(287) ? Beleolvasni tényleg nem kell, mert ki lehet olvasni belGle! Kato-
na-tragédiajabél ,szamunkra is megmarad az emberi tragédia Bankban
és Tiborc megvaltatlan keseriisége (289.) Széchenyi megitélésében nem
fliggetleniti magit Szekfil sém:’uétél nem latja meg ennek a kétségtele-
niil zsenialis embernek alkati és helyzeti medddségét, médszereinek egy-
részt ]:orszerﬁtlensaget mésrészt bethleni értelemben valdé kihasznalhato-
ségat s azt irja: ,,Ami ezutdn jon, Széchenyi szellemében kell jonnie

(326.) Hiszen Szerb A. maga idézi Széchenyit, aki a Bankkal kapesolat-



872 Fiilop Erné: A magyar irodalomiorténel-irds kérdéseihez

ban cenzurat emlegetett: , Megfoghatatlan, hogy a korméany megengedi
ilyen esztelenség el6adasat. Rossz, veszedelmes tendencial!* — irja nap-
l6jaba az el6adas utan, idézve harminec oldallal ezel6tt. Mikor veszi észre
a joakarat( torténész-nemzedék, hogy Széchenyi szekfiii felfogisa ellen-
kezik a tarsadalom széles rétegeinek emberi méltésagaval és ontuda-
taval?

Vorosmarty féerejének mithoszalkoté képzeletét latja, ameiy kisebb
époszaiban és a Csongor és Tiindérben nyilvanul meg a legtisztabban.
Petéfi radikalis liberalizmusét fiatalsagaval és szegénységével indokolja.
Kolt6i attitiidjét Horvath J. alapjan a ,lirai realizmusban‘ latja. Br-
dekesen magyarizza Petofi szerelmi lirdjanak biedermeyer jellegét: sze-
rinte a szenvedélyes kolté Szendrey Julia irdnti szerelmét, amely , két
vad és féktelen természet Gsszecsapisa volt” (II. 56.) azért stilizalta at
szelid érzelemmé, hogy a né osztalytudatinak hizelegjen, hogy megmu-
tassa: szerelemben 6 is uriember. Népiessége politikai 4llasfoglalas, tu-
datos egyszertiisités volt és végeredményben nem népi valaki irta a
nem-népnek, hiszen: ,,a nép nem olvas verseket, mas dolga van, akkor és
most és mindorékké' — irja Szerb Nagy Lajosra, az irdra vallé indulat-
kitoréssel. Szabadsagszeretetében meglatja a vallasos energiit, viszont
szerinte ,naiv dolog lenne P-t a marxista eszmék elofutaranak tekinteni®
(62.) Petdfi valoban nem volt eszmei el6futar, de érzésben, szabadsig-
vagyban, temperamentumban olyan elemeket hordott, amelyek miatt
kedves koltGje lett a munkéssignak. Kemény Zsigmondot szandékaiért
és tragikus életéért tSbbre értékeli, mint esztétikai értéke alapjan az
sziikséges lenne. — E§tvos merész liberalizmusat 1élektanilag magyaraz-
za: aulikus apja bilineit akarta ,kompenzalni'. — Jokai féértékét nyajas,
gyermekded emberségében, jobarat-voltaban latja. — Tompa az ész kol-
téje, a forradalmar-pantheista Vajda Péter masodrangt tehetsége miatt
szerinte nem érdemli meg, hogy kidgssak. — Aranyt mintha kiggé Arany
receptje szerint dolgozta volna f6l: ,,Nem a val6 hat, annak égi masa. . .*
Eposzi torekvéseit Wagneréihez hasonlitja: a mult mithoszaiban keresni
a nemzet végzetvonalat... Realizmusa mellett monumentalitisat hang-
stlyozza. Balladait csak-virtuézkodésnak tekinti, pedig mintha a2 malyii-
k6n érzddd biintudat kifejezése sziikséges lett volna Arany szaméra? S
vajjon nem lehetne-e e biintudatot és a szabadsigharc utdni Arany ke-
serii melanchélidjat szorosabb Osszefiiggésbe hozni elvi likvidacigjaval?
Szerb is megallapitja, hogy ,a népi fi mindenrdl, beszélt, csak a néprél
nem®. .. Az Ember Tragédiaja alapkoncepcidéjanak az individualizmus és
kollektivizmus kozti kiizdelmet tartja. Rendkiviil érdekes megoldast ta-
lalt a Tragédia sokat vitatott happy endjére. ,Adém az apolldi, Eva 2
dionysosi principium. Addm a vilagos, épité ontudat, mely magas ce-
lokra tor és ha céljat nem tudja elérni, dsszeomlik. Eva a homéalyos &sz-
tén, a természet szava az emberben, mely semmi mast nem akar, mint
élni és dacol a szellem minden erejével” (10.) E magyarazatot meggyo-
z6nek taldljuk, — Szerb a magyar irodalom torténetén végighuzédd maga-
tartast fedez fel benne: a fatalista Zrinyi ,.és mégis‘-es dacival Voros-
marty ,Lesz még egyszer iinnep a vilsgon‘-jival rokon Madéch utolso
sora: Kiizdj és bizva bizzal. — A gentry lirdba sorozza Kiss Jozsefet és
nem emeli ki, — Vajda Janosnak az a jelentfsége, hogy szakit a bieder-
meyer szerelemtannal és metafizikatiansaggal.

A polgiri irodalomban is igazoltnak 1atja, hogy .valamely kozosséo
akkor talalja meg Onkifejezését az irodalomban, amikor mar til van a
zenithjén.“ (141.) A polgari irodalom legfébb mondenivaléia az atomi-
zalt ember silvos maginya. A Nyugatot tavolrél sem tartja dekadens-
nek — tele volt naiv hittel, Gijrakezdéssel. — Rakosit, Herczeget félényes
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ir6niaval, Géardonyit hiivos objektivitidssal, Brédyt, Szomoryt és Krudyt
szeretettel targyalja. Megdllapitja a fontos tényt, hogy ,,a Nyugat nyu-
gatossiga megrogzodott a 80-as és 90-es éveknél” (164.) — Ady vilagné-
zetét helyesen a vitalizmus kifejezésben foglalja Gssze, a nagybetiis Elet
kultusza volt Ady legfébb mondanivaloja. Makkaival egyetértve nagy
vallasos koltének tartja. Szerinte Ady hozta be a pénz-témat koltésze-
tiinkbe és megfeledkezik Szilagyi Gézarcl, aki ebben és masban megeldzte
Adyt. Ady szocializmusinak gyokereit ,fajszeretetében® keresi. Ha ezzel
azt akarja kifejezni, hogy érzelmi szocialista volt 8 a szocializmusban
a specialisan magyar és paraszti kérdések megoldasat kereste, akkor
ennek nem mondunk ellent. — Babitsba nem hatol elég mélyen, Téth
Arpad esztétikai jelentOségét nem ismeri fol, Moricz kétosztalyisagat
iigyesen elemzi. Prohaszka, Ravasz Laszlé és Tormay Cecil méltatasara
loyalis szavakat taldl. Szabé Dezs6 értékének tudja be, hogy éaltala ,a
nacionalizmus Gjra modernné lett'* Magyarorsziagon. Szekfii szerinte ,ta-
lan' a legnagyobb demokrata(!) Stilusdra amugyis jellemzé a sok ,ta-
lan?* — ,taldn“ Nietzsche gondolatat fogadta el, aki minden mivét
kérdGjellel szerette volna befejezni, 6nmagéval szemben valé szkepszisé-
nek jelzésére? Vagy egyszeriien sok még a bizonytalansig és kérdéses
,talan Szerb vildgnézetében?

Szerb A. barmennyire objektivitdsra torekszik is, mind a bergsoni
5. intuitiv megragadas, mind a dilthey elemzés megismerés-modszerei-
vel, miivészi erejénél fogva legtdbbnyire észrevehetGen revelalja magit s
nem titkolja el rokon- illetve ellenszenveit. S ez természetes: a targyila-
gossag tokéletes megval6sitoi csak azok lehetnek, akikben alig van szub-
jektum, erds alanyisig, széval: egyéniség. Szerb rokon- és ellenszenvei-
ben meglehetGsen progressziv: humanista péthosza, jézan emberiessége
irénidja folé emelkedve hatja 4t irdsait. Irodalomtorténete igy idealis
irodalomtorténet lenne, ha kell§ szociologiai elmélyedés elézte volna meg.
A szociolégiai elmélyedés hianyabol magyarazzuk azt, hogy sokszor nem
tudja kivonni magit Szabdé Dezs6é és Németh LAaszlé narodniki gesztu-
sainak hatésa alol és engedményeket tesz a szellemtudoményokban. oly’
hasznédlhatatlan, fasiszta eredetli fajgondolatnak. Nem azt hibdztatjuk,
hogy a ,magyar eidost”, a magyar jelleget keresiazirodalom torténetében
is, hanem azt, hogy a magyar jelleget tobbszor és sziikségteleniil szemé-
lyes jelenségekhez kapcsolta. Szerintiink a magyar eidos induktive alla-
pithato meg a magyar torténelembdl, vagy legalabb is az intuitiv meg-
ragadasanak at kell dlelnie az egészet. Az eidos kifejezés sem a legsike-
riiltebb, mert az allandésigot hangsilyozza ki, holott a magyar jelleg a
tarsadalom formaival egyiitt valtozik és végeredményben nem mias, mint
az eurdpai jelleg egy valtozata. Miért mondja Szerb, hogy ,a magyar
faji alkat jozansdgaval nem fér Ossze a metafizikai nyugtalansag® (29),
mikor Vajdidban és.Adyban megtalalja azt? Miért felel meg ,,az Gsszeszo-
ritott fogu dac jobban a nagyar eidosnak, mint ,,a l4zadis és forrada-
lom", amikor volt Dézsa és Kossuth és Vajda és Pet6fi és Ady? (II. 16.)
Az ,élet és abrand® ellentéte miért a magyar jelleg egyik legszembetii-
nébb mozzanata® (I11.28.), amikor a fin du siécle legtobb ir6janak £6-
vroblémaja? Miért ,idegen’ a magyar ,vért6l a kapitalizmus' (II. 125.),
talan a francia vérétdl nem idegen? Egyiltaldban mi koze van a kapi-
talizmusnak a vérhez? Az elsd kotet 219, oldalan tisztizza véleményét a
fajrol: szerinte ,,a lélektérténet minden fejezete, tehat minden wjabb lelki
elmélyedés, egybeesik a nacionalizmus egy-egy tujabbh felléngoldsaval.”
Igy: ,,a humanizmus egybeesett a nemzeti szellem megsziiletésével. . .”, a
romantika a népével és ,,a Nietzsche altal meginditott, Bergsonban meg-
vilagosodé és a kiillonboz6 pszichoanalitikus iskolékban gyakorlatiasedd
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ujabb elmélyiiléssel egyidejiileg felvet6dott a kollektivitasnak egy tijabb
tipusa, amellyel azel6tt nem szamoltak: a faj“. Eltekintve attél, hogy
egybeesés még nem jelent okozati kapcsolatot, evidens, hogy a naciona-
lizmusok fellingoldsdt nem lélektani felfedezések, hanem tarsadalom-
gazdasagi okok hatarozzdk meg, a humanista kori nemzeteszményt a
kezdddd kapitalizmus hozta létre, a népeszme a feltéré osztilyok hatar-
vonalat hizta meg a népen kiviilallé uralkodé osztallyal szemben, a mo-
dern fajeszmének pedig t6bb koze van a kenyéririgységhez, mint Freud-
hoz, a jol szamité iranyitdshoz, mint Bergsonhoz. Gobbelsék is tiltakoz-
nanak az atyafisag ellen! Az, hogy mi a faj, tisztazatlan, csak az tiszta-
zott — s nem tudoményosan, hanem politikailag, — hogy ki nem tarto-
zik a fajhoz, azaz ki ellen lehet bantatlanul kirobbantani a felgyiilemlett
aggressziv energiakat. Ismételjiik tehat: a magyar ,eidos“, a magyar
jelleg mindaz a jellemvonas egyiitt, amely mindmaig a magyar torté-
nelemben felmeriilt, mert, ha ezt nem fogadjuk el, régi és lemosolygott
tankényveink bolcsességéhez jutunk vissza: ,,2 magyar lovagias, vendég-
szeretd, vallasos és hiiséges faj vagy nép“, amely bolcsességet a tan-
konyviré rendszerint szérdl-széra német konyvekbdl vett at, csak a né-
met helyett szurta be a magyar sz6t...

Keményfy Janos, az Irodalomtorténet kritikusa azzal fejezi be bi-
6. ralatéat: ,,Mindenképpen sajnilni lehet, hogy e mi{i megjelenhetett.
Mi azzal fejezzilk be: Minden hibaja és kdvetkezetlensége ellenére orii-
liink a kényvnek. Aki cselekszik, ki van téve a tévedéseknek, — a toké-
letesség eszményét, amelyet a kritika vele szemben kovetel, csak ritka,
szerencsés esetekben valésithatja meg. Szerb A. szellemtorténeti szin-
tézist adott akkor, amikor a magyar miivel6dés anyaganak szociolégiai
szemponti feldolgozédsa még a jov8 zenéje: s szintézise megérdemli, hogy
megbecsiiljék, méltanyosan megbiraljadk s mindenekel6tt, hogy olvassak.

ITALIA (FILMHIRADO)
Irta: CSERESNYES SANDOR

Messina. Szinek és arnyak. Baedekerek, turistik, kodakok. Luxus-
szall6k terrasza folé csikos napellenzd fesziil. Barnaspirosborii ladyk sizi-
lianat hallgatnak és a sok Sam Doddworth ésitozva szamolgatja: —-
ha a General Motors tovabbra esik, decemberre hazamenjek-e? Grand
Hotel, neonfény, american bar, livrés inasok, selyemfilik, vérpiros narancs
és végtelen hosszii Lancidk. Beton orszagutak, a kozbiztonsag remek, a
Duce feloszlatta a maffiat, a kdzbiztonsag remek, a Duce nem tiiri a kol-
dulist, most is nyakonesipett egy koldust a rendér, ott viszi, ni a mez-
telen rongyos férfit, hogy markoldssza a derék szal piemonti, ha vissza-
jon megérdemel egy Gianaclist. Mindent a Ducenak k{szonhetiink, mar
nem molesztalnak, éljen a Duce, Szép missek Ordme.

Lejebb, ahol huszonot évvel ezelott a foldrengés szazezer embert tett
hajléktalanna, ahol kolera dithongott és ahol jarvanyok dithongenek ma
is, arra is iilnek az a4lmos emberek a napon. Almos emberek almodnak a
napon. Ures a gyomruk, elnyomja 6ket a forrd napsiités és dlmodnak.

Almodnak arr6l az idordl, mikor Don Florional még akadt munka
és Don Florio fizetett. Don Florional most is lenne munka, csakhogy Don
Florio a narancs felét a fan hagyja, nehogy az ara talsagosan lemenjen,
annyi narancsa termett Don Florionak idén is! Ha a fan hagyja a naran-
csot, akkor nem is kell neki ember hozza és ezért iil a romok elott szaz,
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