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A teljesség kedvéért emlitést kell tenniink a német tarsadalmi at-
alakulasoknak a zenére gyakorolt hatasarél. Németorszag a 18. és 19.
szazadban a zenei nagysag utélérhetetlen magaslataira emeikedett. Lut-
her ota a zene a népélet egyik nagyjelentfségli elemévé lett. A protes-
tans karének, a tOmegek zenei életének ilyen szerves megnyilvanulésa.
A koztarsasagi éra egyik kiemelkedd zeneszerzdje Hindemith a Neue
Musik csoport élén népi kardalokat ad el6 és minden évben nagy zene-
iinnepélyt rendez, melyen a mechanikus zene nagy szerepet jatszik., Az
1. n. Lehrstiick-6k (oktaté zenedarabok) nagy népszerliségnek orvende-
nek. Ezeket a zsoltarszer(i kardalokat rendszerint gyerekek adjak el§. Nép-
szeriiek a nagyszabasi orgonakiséretli kardalok, melyek méltosagukban
az antik kérusokra emlékeztetnek; ugyanakkor a wagnerizmus lassan-
ként letiinik és helyét az aktuilis szinhaz veszi, illetve vette at.... Kuif
Weill Bert Brecht tairsasdgiaban megirja a kiilonds Hdromgaras-os ope-
rat, amellyel az ij népopera lehet6ségét nyitja meg.

Mondanunk sem kell, hogy a hitleri rezsim ezeket az 10j zenei kisér-
leteket mind visszautasitja egy tisztdbb ,,germanizmus’ érdekében. A
fébb zenei tarsasiagok, szervezetek és akadémidk természetesen csatla-
kozni tartoztak az 1ij uralomhoz. A nécik soraiban volt néhiny zenész,
akiket a hatalom atvétele utdn az 10ij rezsim hivatalos zenészeivé kial-
tottak ki. Ezek kozott az 0j német zene egyetlen neve sem szerepel,

()

USTEHETSEGEK- Tiinete napjainknak a paraszt felé vald orientaloda:s,
mint ahogy tipikus volna, ha hivatalos korok a munkassag felé for-
dulnanak. Ezt mindeniitt csak félkézzel teszik, csupin vezetSikkel paktalva,
mert a munkassig — a fasizdlas szempontjabél — szdmukra sokkal ns-
hezebb di6, mint a majdnem szervezetlen parasztsig. Mig a munkéassag jo
vagy kevéshé jo szervezetei és fejlett, vagy kevésbé fejlett szocialista
kulturdja altal ellenallast jelent bizonyos szempontokbdl, természetes,
hogy mindeniitt ama parasztsag felé orientilédnak, amelynek a tomegei
meég ma is analfabétak, tudatlanok és kénnyen hisznek a jelszavaknak,
kiilonosen akkor, ha ugy latjak, hogy az urak magukhoz &lelik és azt
hirdetik, hogy a paraszt — az élet teremtdje, tehat nala kell keresni a
nnemzeti megujulas forrdsait. Hogy ez mennyire igy van bizonyitja,
hogy az uralkodé réteg még a miivészetben is igyekszik elhitetni veliik,
ti parasztfesték, ti parasztszobriszok, ti parasztkolt6k adjatok az 0j
erft. A budapesti Nemzeti Szalénban leglijabban bemutatott , miivészeket*
is ezért Gstehetségeknek nevezik, olyan valakinek tehét, akik nem tanul-
tak senkitfl és mégis kész, befejezett miivészek, holott kozismert, 6don
esztétikai szabaly, hogy az igaz miivész sohasem befejezett, schasem
kész, mert allandéan fejlédik s még a haldla eltti napon is miivészete
tovabbfejlesztésén dolgozik. Ez azonban elmélet, — a lényeg viszont az,
hogy a kiallitott festdk valamennyien semmifélekép’ sem ,,Gstehetségelk®.
Nyergesi pl.,, aki Kernstock Kéroly ecsetmoséja volt, kora ifjiisdga Ota
fest; Parist-jart ember, voltak mecénisai s csak jelenleg palagyari mun-
kds (az egyediili gyiri munkés kiilonben a kiallit6ék koziill.) A falusi
néptaniténak szintén volt alkalma a festészet és perspektiva alapelemeit
megismerni és képeket latni. Ugyantligy a szohafestonek is, aki kiilon-
ben valéban miivész. Ezt azért jegyezziik meg, mert Altaldban azt igye-
keztek a kiilénb6z6 publikiciék elhitetni, hogy ezek a miivészek soha
képet nem lattak és festeni sohasem tanultak. Kiilénben a ,kulturaltak‘
{Nyergesi, a néptanit6é és a szobafesté kivételével) a primitivizmus ismert
modordban festenek. Természetesen ma, amikor bizonyos kordk szerint
a primitivizmus az uralkod6 és divatos fest6i irany, illetve a mai festé-
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szet egyik legelterjedtebb irdnya, a biralok el6tt ezek a primitivista ké-
pek pompdas szinezéseikkel kolosszalisan hatnak s tgy vélik, hogy akar
Parisban is szerepelhetnének. Ez az egyediili kériilmény azonban mddfe-
lett kevés a modszeres birélathoz. A primitivizmus, mint kifejezési for-
ma, a tartalombdl ered s az egyszeriiségre és kozvetlen kifejezésre valé
torekvés eredménye. Nagyon becsiiletes torekvés ez, hisz’ korunk zava-
rossagaban minden haladottabb és kulturaltabb fej, mindenki, aki felis-
meri, vagy megérzi a jové arcinak képét, annak egyszerii és viiégos ki~
fejezésére torekszik. A primitivizmust nem elemi iskolas gyerekek alkot-
tak. A stilusbeli egyszerliség, a primitivség nem a kezdetleges abrazolas-
sal sziiletett, hanem a klasszikus abrazolasi és kifejezési tréningen ke-
resztiill a komplikaltsagig (a zavarossagig, mert keres) érkezett el s a
magaspontrél a felismerés és tartalom diktalta egyszeriiség felé torek-
szik, mindig egyszeriibb kifejezési modok utdn kutatva, s a kutatas mér-
tékét a kozlendé anyag szabja meg: a tartalom. Nem azzal all a fests a
vaszon elé, hogy most egy sziirrealista, primitivista, kubista vagy natu-
ralista képet fest, hanem, miutin megtalalta mondanival6jat, a tartal-
mat, akkor azt kutatja, hogy melyik az a forma, mely a legtokéleteseb-
ben adja vissza szandékat. A miivész munkajat ez a koriilmény hatarozza
meg. A hogyan miivészi jelentGségében ma méar senki sem kételkedik. A
miivészetnek, ha az a célja, hogy valakit meggy0zzon, — és ez a célja,
— akkor kifejezési médjanak, forméajianak olyannak kell lennie, hogy
azt a hatast el is érje. Minél teljesebb valamely miialkotds formai, kife-
jezésbeli szempontbdl, annal nagyobb a meggy6z6 ereje, annil inkabb
magaval ragad.

A magaval ragadiasnak ez dramdaval viszont ez ,,6stehetségek® koriil
a legkevésbé sem talalkozunk, ugyanannyira, hogy altalaban kételkediink
a tehetségiikben. Nyergesi pl., aki latott, tanult és alkalma volt anyagi
fliggetlenségben is dolgozni, legfeljebb kozépszerii, s ~egyaltalan
nem kisebbitjiik, ha azt irjuk réla, hogy féltehetség, s korantsem miivész.
Ugyanez mondhaté a néptanitérdl is. Hogy azutan a ,,divatos modorban®
festo paraszttehetségek valoban tehetségek, ezt az el6ébb érintettek alap-
jan vonjuk kétségbe. Azért, mert valaki ma primitivista képeket fest,
még nem festd! St ép’ azért, mert primitivizmusrél van sz, fenntartas-
sal kell élni. Az & primitiv 4brazolasuk az a primitivizmus, ahogy gye-
rekkorunkban annyian festegettiink, ha holmi abrazolasi hajlandosa-
eunk volt és festékhez és szines krétihoz jutottunk, Ugyaniligy szinez-
tiik a libakat, ha falusiak voltunk, mint ezek az ,06stehetségek®, ugyan-
ngy lattuk meg az ablakokat, a falu templomanak a tornyat, ugyanugy
az alakokat és ugyanigy a cipbket, a lovat, a tehenet, a kacsat és a
kakast. Es mégsem lett egyikiink sem festd. A rajzolasi készség, a vagy
az Abrazolds irint mindenesetre jelent valamit, de talan csak annyit,
(mint Nyergesi esetében), amennyire egy kozépiskolai rajztanarnak
sziiksége van. Hisz' bizonyos hogy a rajztanaroknak is van &brazolasi
készségiik, de azért még nem minden rajztanir miivész, mint, ahogy nem
minden magyarul jél iré ember, stiliszta, vagy verseket faragd miiked-
vels koltd. Ha valakiben ,,0stehetség’ van az maskép’ nevelddik. A mii-
vészetek -torténete ezt kétségbevonhatatlanul igazolja. Mas kérdés, hogy
a kevéshé kedvez§ koriilmények kozé keriilt tehetség, milyen kompromisz-
szumokkal kenytelen dolgozni, A tehetség azonban még a megalkuvaso-
kon keresztiil is kicsap. Ezért tehit a bpesti Nemzeti Szalon kiallitasaval
kapesolatban csak arrdl lehet szo6, hogy ezek az ostehetsegek egyszeriien
primitivek, mintahogy a gyermek altal dsszeeszkabalt szerszam primitiv
ecy mester munkaja mellett. Kiilonben pedig: a témajuk — kozvetlen
kornyezetiik, de ez is minden mfivészi, dialektikai Osszefiiggés és meg-
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latas nélkiil. tiszta ,naturalizmus" csak, gy, ahogy a dolgok megjelen-
nek, primitiv dbrazoladsban. S ha ez ellenmondasnak hat, igy az a ma-
gyarazata, hogy ezeknél az ,0stehetségeknél” a primitivizmus nem a
miivésztdl atélt, vagy megélt téma kifejezési formaja. (Azért festenek
digy, mert maskép nem tudjak kifejezni magukat, helyesebben: maskép’
nem is tudnak abrazolni; a targyak és az anyag dimenzionalis erejét és
perspektivisztikus hatasait és tulajdonsagait még nem ismerték fel,
‘illetve nem sajatitottdk el.) Képeik kétségteleniil ,gazdagok", ez a gaz-
dagsdg azonban a vasarnapi falurdl késziilt levelezblapok gazdagsaga.
Hogy azutin ezek kozt az ,0stehetségek' kozott akad olyan is, aki
Pesten ,miitermet’ bérelt havi 5 pengGért s ez a ,miiterem* egy sotét
pincehelyiség, mely egyuttal lakasa is az illeté miivésznek, aki lakkeip6t
£s divatos nyakkendGt visel, ingyenhédet eszik és boldog ezzel az élettel,
mert ,miivész", s igy elviselhetd, s6t egyenesen mennyei szamara az élet
és nem nyomor, hanem valami elhivatottsagi martirium, s mint ilyen
interjut ad és beszél, anélkiil, hogy kérdezték volna, — ez mar szocialisan
jellemzé ra és vildgara, mely koriil veszi. — Viszont egy nevet mégis
emeljiink ki. Ez a név Benedek Péter- T6le még lehet valamit varni, Bar
ez a festd se tobb kozepes értéknél. Arrél azutan, hogy az ,0stehetsé-
gek® szocialis helyzetérdl is elarulna valamit miivészetiik, hogy tiikre
wvolna korunknak, arrél itt, sz6 sem lehet. Ezek az ,0stehetségek® csak
eszkozok. . .

(Budapest) Nemes Lajos

OCSKA GRAMOFONLEMEZEE. VI

Szinkronizélt dal a kri-  Vitazok, kritikusok és egyéb tollforgatd olvasok
tikusok mddszerérdl divatos szokasa, hogy mondjuk egy 100 soros

irdsm{ib8l kiemelnek 25-6t, azt elfszor kettévag-
jak, akéar a tésztat, utdna meggdngyolik és addig aprézzak, mig kész lesz
a nudli. Alig van kivétel ennek a mddszernek az alkalmazisiaban, kar
kétséghbeesni ezért, ez annyira bevett szokés, hogy kritikusi és vitazo
korokben masként alig képzelhetd. Ez, hogy igy fejezzem ki magamat,
egy kritikusi fogas, az embernek erdszakkal kell kiizdenie ennek a lattan
1éha gondolatok ellen. Ez a moédszer mar iskolat csinalt, ezen a kerek vi-
lagon napjainkban irodalomkedvel6 védérok és-irodalom berkeiben ottho-
nosan mozgé iigyészek is ugyanezt a varazslatos moddszert alkalmazzik.
Kiemelnek egy 300 oldalas kotetbdl egy ,,A‘ betiit, sszerdancoljak hom-
lokukat és mindjart kész a baj. Nem kételkedem benne, hogy minden
jozaneszli kritikus médfelett megveti nemesak az olvasisnak, de a bira-
latnak is ezt az alacsony modszerét, még abban az esetben is, ha latszdlag
ezt a mddszert alkalmazza. De kar részvétlen hallgatosig elétt keseregni
ezen. Hogy pedig a nagy nyilvanossig el6tt e kérdéssel érdemlegesen
foglalkozhassunk, arra nincsen semmi Kkilatis, mivel nincs az a lapja
ennek a vilagnak, amely ilyen ,éget6" kérdés taglaldsinak korlatlanul
helyt adna napjainkban. Hidba keringiink ezen, bele kell térédniink, mar
ilyen ez a vilag. Ha az iré lesziirja kedvesét, agyonveri a sarki fiiszerest,
vagy éjnek idején éhesen betdr egy pékiizletbe, masnap mar hasibokat
irnak esetérdl és fényképét kozlik a lapok. Pedig ami az irét illeti, § tisz-
eidn 4ll a helyén, Gbenne nincsen iizemzavar, gondolatai és e vilagrél al-
kotott képei méodfelett viligosak. Ez az § diszpoziciéja. A vilag viszont,
amit megir, tele van kétséghbeeséssel, ostobasiggal és gonoszsiggal. Nem
az 6 hivatésa, hogy ebben rendet teremtsen. Az ir6 nem él egy tiindér-
vildghan, ezen a vildgon nyomuk sines a tiindéreknek, Ezen a vilagon
tiindérorszag torvényei nem érvényesek. Az ir6 kotelessége, hogy meg-



