GYERMEKLELEKTAN, JELLEM ES LELEKTANI IRRACIONALIZMUS*
Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

Székely Béla konyve roviden és vilagosan oOsszefoglalja a modern
gyermeklélektan — elsGsorban Freud és Adler nevéhez f{iz6d6 iranyai-
nak — azon eredményeit, amelyek a gyermeknevelés tudomanyos alapja
gyanant szolgalhatnak. Munkija harom szemponth6l is érdekelheti
a dialektikus materializmust. A lelki élet dialektikus torvény-
szertiségeinek feltarasa, a feln6tt ember, mint ,homo politicus” meg-
értése, és végiil az 0, szocialis embertipus gyermekkori nevelésének fel--
adata szempontjabél. A munka gazdag anyagot halmoz fel mindharom
tekintetben, ha az olvaséra bizza is az anyagnak a fenti szempontokbo6l
val6 feldolgozasat. _ '

Persze a polgari lélektan eredményeir6l van szo. Lélektani eredmé-
nyekrél, amelyek, — legalibb ma még — a kérdések egész sordban az
onkényességnek tag teriiletet engedd feltevéseken alapulnak, barmilyen
valosziniiek is legyenek egyébként ezek a feltevések és polgdri ersdmé-
nyekrdl, amelyek a polgari tarsadalom viszonyai kozott felnovekvé gyer-
mek lelki tényeit a polgari tarsadalom sziikségleteibol kiindulva és a pol-
gari szemlélet formaiban osszegezik. Ezek a koriilmények megallapitjak:
e lélektan eredményeinek relativitisat és kritikus kezelésiiket teszik
sziikségessé. De éppen erre valé tekintettel kiilon méltdnylandé érdeme
a szerzének az, hogy a modern gyermeklélektan eredményeit magukat is
csak mint tobhé-kevéshé elfogadhatd feltevéseket értékeli, ennek folytén,
dogmatikus allasfoglalastél mentesen, egyarént ismerteti Freud és Adler
iskolajanak ellentétes allaspontjat a kiilonb6zd kérdésekben, s az ezek-
hez valé személyes allasfoglaldsdban é6vatossagra torekszik és az, hogy,
ha hangstly nélkiil is, de mindeniitt ramutat azokra az eredményekre,
amelyeket a szocialista pedagégia is felhasznalhat.

A gyermek lelki élete dialektikijat illetéleg két Gsszefiiggést emeliink
xi a konyv anyagabdl, amelyeknek egyben az ismeretelmélet szempont-
jabol is jelentGségiik van. Az egyik az én és a kiilvilag képzeleteinek a
kialakulasa a gyermeki lélekben. (50—51.0.) A gyermek szamara 3z én
és a kiilvilag a kezdd fokon eredeti egységben jelentkezik, a gyermek
ezen a fokon még nem kiilonbozteti meg 6nmagit és a kiilvilagot. A
fejlédés ennek az eredeti egységnek a kiilvilig és az én ellentétjeire valo
széthasadasaban 4ll és pedig nem is csak akként, hogy az én képzetével
egyidejiileg megjelenik ennek a polaris ellentéte gyanant a kiilvilag kép-
zete is, hanem a gyermeknek ,,ahhoz, hogy az énhez eljusson, elébb a
kiilviligra kellett raeszmélnie*, tehat az énkiilvilag elvalaszthatatlan
ellentét-parja kialakuldsdban az els¢ lelki allomas a kiilvilag képzetének
a létrejotte. A gyermek lelki fejlodésének ez az titja az idealista ismeret-
elméleti felfogasokkal szemben, amelyek a kiilviligtél metafizikus me-
revséggel elvalasztott énbdl, tudatbol, mint egyediili ,kozvetlen adottsag-
bél* indulnak ki, a dialektikus materialista ismeretelméleti felfogast eré-
siti meg, amely a tudattél fiiggetleniil 1étezé anyagi kiilvilag elsédleges-
ségét tanitja a tudattal szemben és az anyag fejlédésének meghatarozott
fokan az eredetileg egységes anyag széthasadisi terméke gyanant létre-
jové tudatot a vele most mar ellentétként szembehelyezkedd anyagi kiil-
vilaggal, a belsét a kiilsével elvalaszthatatlan egységben lévének tekinti.

A miasik — igen fontos — dialektikus Osszefiiggés a logikai formak

* (Székely Béla:»A Te gyereked... A modern gyermeknevelés kézikinyve,
Bibliotéka kiadds, Budapest, 1934.)
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lélektani fejlgdése, amelynek menete Osszeesik egyben torténeti fejlédé-
siik menetével. (86—87, 124—130 o.) A kisgyermek ,,praelogikusan* gon-
dolkodik. ,Ha egy kisgyermek fadarabot vesz el6 és azzal jatszik, ak-
kor... ez a fa 6 maga, de ugyanakkor az egyik perchen vasit, a masik
pillanatban hajo, él6lény, most itt van vele, a masik pillanatban valahol
messzi mashol, nincs id6 és tér, amely korlatozza...” Ez annyit jelent,
hogy a kisgyermek nem ismeri az azonossag, az ellentétesség, az oksze-
riiség merev logikai kategoriait, az azonosak és az ellentétesek nala at-
mennek egymésba, osszefolynak, az egész vilig szamara a folyékonysag,
folytonos valtozas, egyetemes oOsszefiiggés allapotdban van, amelyben
minden megtorténhetik és minden véletleniil térténik meg. Kénnyen fel-
ismerhetjiilk ebben a ,vilagképben' a dialektikus szemlélet meghataro-
zott esirait, agyhogy ezt a ,,praelogikus’ gondolkodist nyugodtan nevez-
hetjiik ,,praedialektikus' gondolkodasnak is. Hasonléan gondolkoznak a
kezdetleges népek (Lévy-Briihl) és a mai feln6tt is igy gondolkodik al-
maban. A fejlddés innen, a tapasztalatok halmozddéisaval, a gyermektsl
a feln6tt felé vezetd lélektani uton, a kezdetleges tarsadalmaktél a fej-
lettebb tirsadalmak felé vezets tortémeti uton parhuzamosan, a logikus,
szabatosabban a formal-logisztikus (,metafizikus) gondolkodasmad
kialakulasa felé halad, amely a praedialektikus gondolkodasméd negé-
cidja. A praedialektikus vilag Osszefolyo egysége széttorik megmerevitett,
élettelen, egymassal csupan kiilsé kapesolatban All6 tagokra, egyméstol
mereven elvalasztott azonossigokra és ellentétességekre, létre jon az ok-
szeriiség, Ugyis mint a sziikségszeriiség mindenen uralkod6 merev logikai
kategoériaja. Ezekben a logikai kategéridkban latja a vildgot a ,,jozan
emberi ész', amely a polgari tudoményban is uralkodik. De ez a meta-
_ fizikus gondolkodasméd is magaban hordja ellentétjét, a praedialektikus
gondolkoddsmoédot: ,,A gyermek... tudatos vilaginak kialakuldsa mel-
lett lassan elhalvanyodik érzelmi életének praelogikus formaja, de nem
semmisiil meg teljesen... Magunkban hordjuk ezt a felszin alatt uszoé
praelogikus vilagot. .. Logikus gondolkodasunk. .. sohasem szabadul fel
ezektdl a praelogikus emlékekt6l. A fejlodés betet6z6 allomasa az igazi
tudomanyos gondolkodasmadd, a dialektikus gondolkodasmad kialakulasa,
amelyhez ma még a felnéttek koziil is csak egyesek jutnak el egészen,
amelyet a polgiri tudomany is csak a tények kényszere alatt, éntudat-
lanul és részlegesen alkalmaz, s amely egy, a mai polgairi tarsadalomnal
fejlettebb tarsadalom fejlettebb logikajara utal. A dialektikus gondolko-~
dasmod a merev metafizikus gondolkodasmoédnak, a negécionak a negéa-
cidja és mint ilyen, az egész fejlodési it eredményeivel gazdagitott visz-
szatérés a kiinduléponthoz, a folyékony praedialektikus gondolkodashoz.
A dialektikus gondolkodds csak az azonossig, ellentétesség, okszeriiség,
sziikségszeriiség logikai kategoéridinak a merevségét tagadja, tehat alkal-
mazza ezeket a kategériakat, azonban figy, hogy folyékonnya teszi Gket;
az azonossagot és az ellentétességet egyméasba atmend formaknak tekinti,
a sziikségszeriiséget feloldja a véletlenben, a véletlent a sziikségszeriiség-
ben, az okszerliség formajat a kolesonhatas formajaban és a vildg objek-
tiv osszefiiggéseinek igy tokéletesitett dialektikus tiikdrképében helyre-
allitja a vildg egybefolyd eredeti egységét, jelenségeinek folyton valtozo
egyetemes Osszefiiggését, amit csiraalakban méar a praedialektikus gon-
dolkodas is Abrazolt.

A gyermeklélektan és a politikai lélektan viszonyaban az a minde-
nekel6tt tisztizandé kérdés, hogy a modern gyermeklélektan szerint méar
a gyermekkorban, — 5—6 éves korig — kialakult egyéniség jelleme oly
vonasokat foglal-e magaban, amelyek a felnétt ember politikai magatar-
tasat is szambajové moédon befolyasolhatjak? A kényv anyaga erre a
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kérdésre igenld valaszt ad. A kérnyezet hatisa alatt a gyermekkorban
kialakul6 jellemvonasok kozott ilyenek szerepelnek: antiszocidlis onzés
és hajlamok, batortalansag, Onbizalomhiiny, passzivitis, onfegyelem
hidnya, tekintélytisztelet, realitdsérzék hiinya, kozombosség, szellemi
korlatoltsag és mindezeknek a tarsadalmi fejlédés szempontjibél negativ
tulajdonsdgoknak pozitiv ellentétjei. Vilagos, hogy hasonlé jellemvona-
sok, ha egyszer létrejottek, befolyassal lehetnek a felndtt ember politikai
magatartasara is. A tovabbi kérdés most mar az, hogy a felsorolt és a
hozzadjuk hasonlé egyéb, a modern gyermeklélektan szerint mar a gyer-
mekkorban kialakult lelki vonasok, amelyeknek Osszességét kérdésiink
szempontjabol, ,politikai jellemnek* nevezhetjiik, milyen mértékben al-
landdék ? Egyszersmindenkorra meghatirozzak-e a felndtt magatartasit,
mint ahogy a régi orokléstan egyik irfnya — és a német fasizmus fajel-
meélete — szerint az atorokolt tulajdonsigok végzetszerlien megszabjik
az ember egyéniségét? vagy pedig a felndtt kornyezete, tapasztalatai altal
tobbé-kevéshbé, vagy teljesen megvaltoztathaté magatartasi formak csu-
pan? A koényv nem foglal kifejezetten 4llidst ebben a kérdésben, de egyes
megallapitasai legaldbb is teret engednek egy oly’ felfogisnak, amely 2
gvermekkorban kialakult egyéniség befejezettségét vallva, raszolgal az
sinfantil-fatalizmus® elnevezésre (,,A gyermek szidmira végzetszer(i kér-
dés lehet az az els6 kornyezet, ahol felnevelkedett, tehat az, hova sziile-
tett be, — a csalad.” — , Minden, amit ériink és ami vagyunk, ami ben-
niink az ember: a gyermek, akit csak végtelen viltozatban, de mindig
ugyanannak a térvénynek lelki parancsaban ismétliink meg és alkalma-
zunk.” 49, 138 o0.) A helyzet egyébként akkor sem valtozik lényegében,
ha a szerzd a modern polgari lélektan alapjan elismerné kivéfeles ese-
tekben vagy kivéleles médszerek alkalmazisa mellett (pld. pszihoanaliti-
kus kezelés segitségével) az egyéniség megviltozasanak a lehetdségét
a felndtt korban, mert egy ily’ felfogas, éppen azaltal, hogy csak kivéte-
leket enged meg aldla, tomegszabalynak tekintené az egyéniség végleges
meghatarozasat a gyermekkorban. Kétségtelen azonban, hogy amint az
orokléstan emlitett irdnya a kornyezet jellemalakité hatisinak a tagada-
saval, igy ez az infantil-fatalizmus is, azaltal, hogy a kornyezet jellem-
alakité hatisat a kisgyermek kérnyezetének, — a polgari térsadalomban
elsdsorban a csalidnak — a hatisara korlatozza, a polgéri osztalyérdek-
nek felel meg. Mert a csalad a polgari tarsadalomban ennek szerve, en-
nek szellemével van telitve, (az utobbi mindenesetre teljesebben érvényes
a kispolgari csalddra, mint a proletirecsaladra, a csaladnak a proletaria-
tusban el6rehaladd felbomliasa miatt is) és hierarchikus, elGjogokon és
tekintélyen alapulé szervezetével és nem utolsé sorban pedagogiai jarat-
lansédgaval a fentebbi, a tirsadalmi fejlédés szempontjabol negativ politi-
kai jellemvondsok kialakuldsat segiti elf... Ha pedig az ember politikai
jellemét kisgyermekkoranak elsésorban csaladi kdrnyezete a fentiekhez
képest legalabb tomegméretben véglegesen meghatarozza, ebbdl sziik-
ségképpen az kovetkezik, hogy az emberek, a témegek politikai jelleme
a polgari tarsadalomban lényegesen akadalyozza a tarsadalmi fejlodést
és igy a polgari tirsadalmi rend megorokitése irdnyaban hat. Amint te-
hat a polgari tirsadalom mechanizmusa automatikusan mindig fGjrater-
meli a polgari termelési viszonyokat, ép' figy mindig Gjratermelné az e
viszonyok fennmaradasat szolgilé megmésithatatlan politikai jellemvona-
sokat is a témegekben, e felfoghs szerint, amely igy a szoecializmus aka-
dalyai polgari osztalyérdekii taninak modern lélektani valtozata gyanéint
Jjelenik meg.

Azonban a dialektikus materializmus a politikai jellemvonasok tekin-
tetében sem All sem az infantil-fatalizmus, sem méslféle, atdroklési vagy
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szocialis fatalizmus alldspontjan. Ha a legkevésbé sem vonja kétségbe,
hogy a polgari tirsadalom ésszes szerveinek, tehat nemcsak a csaladnal,
hanem az egyhaznak, iskolidnak, sajténak sth. a befolyasa is a tarsadalmi
fejl6dés szempontjabol megativ politikai jellemvonasok kialakulasa ira-
nyiban hat, ahelyett, hogy ezt a befolyast legyozhetetlennek és az an-
nak hatdsa alatt létrejott politikai jellemet megvéltozhatatlannak tekin-
tené, egyenesen feladatinak tiizi ki az utébbi megvaltoztatisat is: ,,15,
20, 50 év osztalyharcain és néphaboriijan kell keresztiil mennetek, nem-
csak azért, hogy megviltoztassitok a viszonyokat, hanem azért is, hogy
onmagatokat megvaltoztassitok.”“ (Marx: Enthiillungen.) Es ezt a fel-
adatot esak azért tiizi ki, mert felismerte, hogy el6rehaladdsa soran
magza a torténet objektiv sziikségszerfiséggel megvaldsitja. Nem labilis
1élektani feltevésekre épit, hanem ramutat a torténet vilagos eseményeire,
amelyek folyamén a dolgozé tomegek politikai jellemvonésai mind eldre-
haladébb mértékben Atcsapnak a tarsadalmi, els6sorban gazdasagi viszo-
‘nyok nyomasara, polgari formajukbdl ellenétjiikbe, amelyek folyamén az
‘antiszocidlis Onzés osztalyszolidaritisba, a kozémbisség politikai érdek-
16désbe, a szellem tunyasiga frissességébe, a tekintélytisztelet a kezde-
ményezése szellemébe,; a realitisérzék hiidnya fejlett politikai 6sztonbe, az
Onfegyelem hidnya osztilyfegyelembe, a gyavasidg bAtorsagba, a passzi-
vitids aktivitisha megy At. A torténeti eseményeket helyesen értelmezo
dialektikus materializmus tehat nem tekinti, nem tekintheti az emberek,
a tomegek politikai jellemét merev tulajdonsignak, amely egyediil a
gvermekkori élményeknek az egyetemes tarsadalmi befolyastol elszige-
telt terméke volna, hanem oly’ hajlékony lélektani tényezb’ként veszi
szamba, amely az Osszes valtozé tarsadalmi befolyasnak és elsGsorban a-
valtozé gazdasigi viszonyok befolydsanak maga is valtozd eredmenye
csupan.

Az infantil-fatalizmus és a vele rokon polgari lélektani irdnyok az-
altal, hogy antidialektikus merevséggel és egyoldalusaggal fogjak fel a
jellemképzddés folyamatiat, a jellemet a teljes lelki valésag oOsszefiiggé-
seit6l is elszigetelik és ennélfogva a ténylegesnél nagyobb szerepet is
juttatnak néki az emberi cselekvés meghatirozasanil. S éppen eziltal
egyben magit az embert is irracionilis lénnyé fokozzik le. Mert a jelle-
met ebbhen a felfogishan a felndtt ember beldtisa és megfontolasa mar
mnem befolyasolhatja, az véglegesen kialakul a gyermekkorban. Az ember
‘tehét jelleme, egyénisége parancsszavara cselekszik, nem belatéan, vagyis
nem racionalisan, céljai észszerii szolgalatiban, hanem irracionilisan,
ngy amint azt egyénisége elGirja, tekintet nélkill a célszerii cselekvés
iranyara. Es e felfogds szerint maga a jellem is lényegében irracionilis
termék, mert egyediill a gyermekkori élmények alakitjak, ezeknek a ha-
'tdsa pedig, legalabb nagyjaban, fiiggetlen a tarsadalmi célszeriiségi meg-
fontolasoktél. Igy vezeti le azutin a modern polgari lélektan alapjan W.
Reich a Massenpsychologie des Faschismusban a német fasizmus hata-
lomrajutasat a németorszigi tomegek irracionilisan alakult, érdekeik
felismerését irracionilisan megakadalyozd politikai jellemébdl és a szo-
cidlfasiszta De Man egyaltalaban a tomegek viselkedését irracionilis osz-
toneikhdl és érzelmeikb6l. S maga a targyalt konyv szerzdje is ezt az
allaspontot juttatja kifejezésre, amidén megallapitja: , Eletiink hatalma-
sabb fele elsililyedt tudattalan vilagunkban és lathatatlan erdkkel onnan
kormanyozza sorsunkat.” (139. 0.) — (Vaijon tényleg nem tudni meg-
latni 2 szerz6 azokat az erdket, amelyek Thyssen és Krupp von Rohlen,
vagy a foldnélkiili szegényparaszt és a munkanélkiili cselekvését korma-
nyozzak? Az azonban, hogy a valodi és vilagos dsszefiiggések elhomalyo-
sodnak itt elotte, sziméra is bizonyitékul szolgdlhatna arra nézve, hogy
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a modern polgéri lélektanbél kiindulva nem lehet tévelygés nélkiil jarni
a dialektikus materializmus Gtjan.)

E felfogasokkal szemben a dialektikus materializmus azéltal, hogy
a politikai jellemet az ¢sszes tarsadalmi befolyas és elssorban a gazda-
sagi viszonyok befolyisa termékének tekinti és e befolyasok igen fontos
kozvetitd szervének tartja a tapasztalatokon alapulé és elsésorban a gaz-
daségi érdekekhez f{iz6d6 beldtdst, a politikai jellemet a célszeriiségi
megfontolassal alland6 kolesonhatidsban s ezen az alapon egységben 1é-
vonek fogja fel és ebben a kolesénhatisban a politikai jellemmel szem-
ben a belatast tekinti — lélektanilag — a végsdé fokon meghatarozo té-
nyezének. Igy, ha nem is vonja kétségbe, hogy a politikai jellem kiala-
kulésa irracionalis hatasok alatt is torténik, — amelyek persze nemcsak
a csaladi kdrnyezetbdl, hanem az egyéb tarsadalmi kornyezetbdl, kiiloné-
sen a felnétt ember gazdasagi kérnyezetébdl is erednek, — a politikai
jellemképzd hatasok koziil kiemeli a belatas raciondlis tényezdjét. S
habar igy az embert irracionilis és racionalis er6k egységének is tekinti,
— tehat nem valami ,homo sapiens lombardstradarius‘‘-féle tiszta ész-
lénynek, — torténeti cselekedetei megértésénél és elbrelatasanal mint
elsGsorban racionalis, belaté lénnyel szamol vele. Irracionalisan cselekvd
tomegekt6l éppen nem is varhatnd, hogy racionalisan hozza alkalmaz-
zak a tarsadalmi viszonyokat termelGerdik elért fokahoz. S ezért azutan
akkor is, amikor annak a lélektani megmagyarazasarol van szo, hogy a
tomegek meghatirozott torténeti helyzetben, a tarsadalmi atalakulds ob-
jektiv feltételeinek fennforgasa ellenére, miért nem tanusitottak az érde-
keiknek megfelelé magatartist, nem a tomegek irraciondlisnak felfogott
jellemébdl indul ki, mint azt példaul W. Reich a modern polgari lélektan
alapjan teszi, hanem, az adott tarsadalmi- torténeti alapon, belatisuk és
belatd cselekvésiik raciondlis akadalyaiboi.

Miért valtoztatjak meg az emberek a tarsadalmi viszonyokat, ha
ezek nem felelnek meg tobbé termelderdik allapotanak? Marx Annenkoff-
hoz irt, 1846. dec. 28-i levelében igy formuldzza meg a valaszt erre a
kérdésre: ,Hogy ne legyenek kizirva az elért eredménybdl, hogy ne ve-
szitsék el a civilizdcié gylimdleseit.” Mert ,,az emberek nem mondanak

le tobbé arrél, amit egyszer elértek.”” Az emberek cselekvésének alapja.

tehat érdekeik megfontolisa, mérlegelése. Lemérik a kiilonb6zo cselek-
vési lehet8ségekkel jard elénydket és hatranyokat és e mérlegelésnek
megfeleléen cselekednek. Ezért, ha cselekvésiiket befolyasolni akarjuk,
érdekeikre kell hivatkoznunk, amint azt a Kialtvany képletes formaban
teszi: ,nem veszithettek egyebet, mint lancaitokat, de megnyerhetitek
az egész viligot.“ (A polgari ,idealizmus* ezt a felfogast megvetGen
loss and profit philosophy-nak nevezi, de azt mar maga el6tt is eltitkolja,
hogy ez az egyéni utilitarista Onzés sziikségképpen atcsap a cselekvés-
ben ellentétébe, az osztilyért valé legteljesebb egyéni onfelaldozasba, —
amint egyaltalaban a belaté egyéni cselekvés is el6re nem latott és nem
akart egyéni cselekvési vonal kialakulasara vezet: ,sajat tetteik kovet-
kezményei tovabb hajtjak Sket, mint Marx a Klassenkdmpfe-ben mondja.
S persze a tudatos, belaté, megfontolt egyéni cselekvés egybeesik — az
emberiség ,elétorténete” alatt — be nem latott, nem akart éoriéneti
eredmények bhekovetkezésével.)

Azonban az érdekeket fel kell ismerni és ha az emberek végered-
ményben, a tArsadalmi viszonyok nyomésa alatt, fel is ismerik érdekei-
ket, a megismerésnek és az annak megfelelé cselekvésnek az utja oly’
akadalyokkal van telehintve, amelyek maginak a megismerends targy-
nak, a térsadalmi viszonyoknak az objektiv természetébdl folynak. Az
irracionilis lelki folyamatok tanulmanyozasiba elmeriilt modern polgéri
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lélektan kovetdi egyszerre becsiilik le és tdl a racionalis erdket az em-
beri lélekben. Lebecsiilik 6ket, amikor hattérbe szoritjak a cselekvés
megmagyarazasanal és tulbecsiilik oket, amikor azt hiszik, hogy az irra-
cionilis erék hidnyaban kozvetleniil a tirsadalmi osszefiiggések hi tii-
korképét nyujtanak. De a dialektikus ismeretelméletnek, amelyet persze
a modern polgari lélektan nem ismer, egyik alaptétele, hogy ,totagast
allé vilaghan'* éliink, hogy, mint Marx ezt a tételt a polgari gazdasagi
viszonyokra nézve alkalmazza: ,a gazdasagi viszonyok kész alakja, amint
az a felszinen... megmutatkozik. .. igen kiilonhtz6 és tényleg megfordi-
tott, ellentétes a belsé lényeges, de elleplezett magot képezd alakjukkal. ..
szemben.” (Kapital III. 2. 352.) Ebben a megforditott polgari vilaghan
az elsé kozvetlen, a felszinhez fi{iz6d6 tapasztalatok éppen az ellenkezo-
jét mutatjak a belsé lényeges Osszefiiggésnek. A tapasztalatok folytonos
megismétlédése és kiilonosen e forditott vilagnak rendkiviili id6kben, —
mint a vAalsdgban — hirtelen talpraélldsa sziikségesek ahhoz, hogy a
benne él6 At tudja szakitani a felszin leplezé fatyolat és le tudjon hatolni
a bels6 elrejtett magig. A német munkas szimara példaul 1927—28-ban
a tdrsadalmi jelenségek felszine meggy0z06 erdvel mutatta a szocializmus
felé vezet6 haladast a ,,demokratikus allamkapitalizmus“-ban: a dolgozé
munkasok bére emelkedett, a szocidlpolitika intézményei fejlodtek, a szo-
cidldemokrata munkéasok koziil kiemelkedett vezet6k elfoglaltik az allam
iranyité poziciéit, a szakszervezeti vezeték helyet kaptak az allam leg-
fontosabb gazdasagi szervezeteiben és igy tovabb. A politikai illGzidknak
ez a felszines vildga a munkésok tobbsége szamara csak a bekovetkezett
valsaghan és a fasizmus hatalomrajutasaval fedhette fel valédi rejtett 18-
nyegét, a kapitalizmus diktatGrijanak fasiszta formakba valé atfejls-
dését.

Es az érdekek helyes belatisa egyéb racionalis akadalyokba is iit-
kozik. A szocidlizmus ugrasszerti megval6suldsa, a tarsadalom hirtelen
leggyokeresebb atalakulasat jelenti. Ilyen méretii tarsadalmi Atalakulas
lehetdségére azonban a torténet nem szolgaltat példat megvaldsulisa
elétt. Marmost az emberek hajlanak arra, hogy esak oly’ események jb-
vGbeli megval6sulasidban higyjenek, amilyenek, vagy amilyenekhez ha-
sonlék mar a multban is megvaldsultak. A jov8 realitisa elképzeléséhez
sziikségiik van a mult realitasa altal nyujtott timpontokra. Ha pedig
ezek a tampontok hidnyoznak, az emberek hiuizédoznak attdl a tantél,
amely kézzelfoghaté gyakorlati példak helyett elméleti levezetések alap-
jan akarja veliik elfogadtatni a jovd oly’ idegenszerdi képét: ,mindig 1j-
bol visszariadnak sajat céljaik hatarozatlan roppantsagitdél, — mig létre:
nem jon az a helyzet, amely mair minden visszafordulast lehetetlenné tesz
és a viszonyok maguk nem kiiltjik: Hic Rhodus, hic salta!* (Marx, 15.
Brumaire.) Ez a tényezd is, amely tehat szintén a racionalis megismerés
_teriiletéhez tartozik, akadalyozza a tomegeket érdekeik helyes felismeré-
i sében. (Ennek a tényezének az ereje természetesen csékken, ha méas or-
szag erre a torténeti Atalakulisra méar példat nyujtott, de nem sziinik
meg teljesen; a propagandisztikusan meghamisithaté tivoli példa nem
pétolhatja teljesen a kozvetlen tapasztalatot.)

Tovabba a tarsadalmi kérdések bonyolultsiga a jellembe gyokerezett
‘tekintélytisztelettdl teljesen fiiggetleniil is arra inditja az embereket,
hogy gondolkodasukban a naluk kiilonbek segitségéhez forduljanak. Az
emberi képességeknek meg van a maguk hierarchiaja, és ennek a hierar-
chikus lépcsének a magasabb fokain nem képzelt, hanem objektiven iga-
zolt tekintélyek Allanak. A tekintélynek ez a teljesen racionilis szilkség-
lete azonban a polgéri tirsadalomban a legnagyobb kénnyiiséggel vezet
tévitra, A polgari tdrsadalom a maga hivatalos elismerésével, a munkas-
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arisztokricia a munkéssorshél 6nerébdl valé felemelkedés presztizsével,
hamis tekintélyeket allit a tomegek elé és ezaltal akadalyokat bela-
tasuk Gtjaba,

A helyes elmélet alapjan all6 gyakorlati, cselekvd 4llasfoglalasnak
kiozvetleniil silyos egyéni kovetkezményei lehetnek. Az e kovetkezmé-
nyektdl tart6, egészen racionilis félelem is, azzal a lelki sziikséglettel
kapesolatban, amely az egyéni elmélet és gyakorlat 6sszhangjat kivanja
meg, megakadalyozhatja a helyes belatast és a helyes egyéni elmélet he-
lyébe oly elméletet Allithat, amely ugyan téves, de Osszhangban all a
kockazatok elkeriilésére valé gyakorlati torekvéssel. A félelem itt megha-
tarozza teljesen oOntudatlanul a gondolkodias eredményét s igy, bar a
racionalis érdekmeérlegelés szolgalataban all6 tényezd, irracionilis forma-
ban, fel nem ismerten szabja meg az egyén magatartisat.

Végiil azzal kapcsolatban, hogy a belatis racionalis folyamata té-
nyek megallapitisén és értelmezésén épiil, a polgiri tirsadalom egész
hatalmas ideologiai apparatusa teljes céltudatossaggal hat abban az
iranyban, hogy megakadilyozza a tarsadalmi fejlédés szempontjabél 1é-
nyeges tények helyes megallapitasit és értelmezését. Igy azutan a maga
részerdl is a belatas racionalis folyamataval szembe nem kevéshé racio-
nalis eredetli akadilyokat allit.

Es még ha a belitds keresztiil is torte magat mindezeken az akada-
lyokon, — amelyeket persze még egyéb racionalis természetli tényezdk-
kel lehetne kiegésziteni, — ha tehit az egyén el is jutott érdekei helyes
felismeréséhez, a félelem, az a racionalis megfontolas, hogy a belatés-
nak megfeleld cselekvés kozvetleniil egyéni elonydk elvesztésével és hat-
ranyok vallaldsaval jarhat, még mindig visszatarté6 motivum lehet az osz-
talyérdekkel egyezé cselekvés tekintetében.

Az ember tehAt racionilis cselekvésében a racionalis természetil
akadilyok egész soraval talilja magit szemben. A tarsadalmi fejlodés
végiil ngyan gydzelemre segiti beldtasat ennek akadalyain és a racionalis
osztalycselekvésbe is belekényszeriti — és pedig caeteris paribus annal
gvorsabban, minél kevesebb vesziteni val6ja van és minél tisztabban latja,
hogy viszont az egész viligot megnyerheti, — a , Hic Rhodus, hic salta!“
térténeti id6pontja végiil elkdvetkezik, de a belatas és a belatd cselek-
vés racionalis akadéilyai sziikségszeriien lassitjak az egész torténeti fo-
lvamat lejatszodasat.

Az emberi szellem egységénél fogva persze a tomegek politikai jel-
leme is, amely bizonyos mértékig megszilardult magatartasi format kép-
visel, szerepet jatszik ebben a folyamatban és meghatirozé tényezdi kozé
irracionalis elemeket visz be, amelyek szintén hatraltatjak a valodi ér-
dekeknek megfeleld cselekvést. De a politikai jellem e hatdsa nem 6nallg,
ellenkezbleg, a politikai jellemvonisok ilyen mingsége csupan a racio-
nalis belatasi folyamat elmaradott voltinak vagy racionilis akadalyo-
zottsaginak Atmeretileg lerdgzitett fokat fejezi ki és megvaltozik e fo-
lvamat elérehaladésaval. A politikai jellem irracionilis torténeti hatasa
igv csupan aldrendelt, misodlagos, dtmeneti jellegli a racionalis lelki fo-
lvamatok végeredményben dontd szerepével szemben. S ezenkiviil a ne-
gativ politikai jellem a maga irracionalis hatisa mellett is igen jelenté-
keny részben a polgari tarsadalomnak teljes céltudatossaggal, raciona-
lisan létesitett terméke.

O SANCTA SIMPLICITAS: ,A dalmdiorszdgi Olip nevi hajoallo-
mdson megjelent egy myolcvanéves parasztasszony, aki a vileldijat régi
osztrék-magyar korondkban akarta kifizetni. Amikor a pénzt nem fogod-
tik el, nagyon elcsoddlkozott. .. (Neues Wiener Journal.)




