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gabbak. Az Gj miiveltség masik aldatlan kévetkezménye az ongyilkossa-
gok szamanak szaporoddsa. Sokat beszélnek a nyugtalanité szaporulat-
r6l és mindig valami lapos, ostoba magyarizatat adjak. Még eddig sen-
kinek sem jutott eszébe, hogy az irni-olvasnitudék névekvd tomegét kap-
csolatba hozza a szaporodé oOngyilkosokkal. Azt mondjak, hogy a foko-
z6d6 nyomor az oka. De nem igy van. Nyomorusig mindig volt a vila-
gon, annyian tengddnek nyomorban, még sem 6lik meg magukat. Gondol-
juk csak meg: Mit tesz az, aki az életét akarja kioltani? Leveleket ir.
Mindig! Minden korillmények kozott. Mindenki, aki ongyilkos lesz, levelet
ir az anyjinak, a szeretdjének, a renddrségnek, a hitelez8inek és igy
tovabb. A legegyszeriibb okoskodas is azt bizonyitja, hogyha az ongyil-
kos nem tudna leveleket irni, hat nem is 6lné meg magat...

Meglepddve nézek Don Aristotilere.

— Mit akar ezzel mondani?

Azt valaszolja: — Az olyan allam, amelyik nem hirja az Osszesség

jolétét biztositani, annak nines joga, hogy miiveltséget terjesszen. Mii-
veltség nélkiil el lehetett a nyomort viselni. Evszizadok oOta létezett és
elviselték. De amiéta mindenkinek kijut a miiveltséghdl, senki sem akar
tobbé éhezni. A gyongék megolik magukat. A tobbiek. ..

Don Aristotilet hirtelen félbeszakitjak. Egy 1jfalusi oOregasszony-
nak van ra sziiksége. Ma egész nap az egyetlen iigyfél.

— Don Aristotile — mondja az oregasszony — irj nekem egy név-
telen levelet, olyat, hogyha a cimzett megkapja, hat diihében huszonnégy
6rat bogion. ..

— Huszonnégy o6rat? — kérdi Don Aristotile, — miért nem tizen-
kett6t?. .. -

— Nem, nem, huszonnégy o6ra legyen! — allhatatoskodik a meghiza.

Don Aristotile munkiba fog. Holnap ,,Ujfalu‘-ban valaki diithében
huszonnégy 6rat fog bogni.

Forditotta: Mdairai Ede

A KESZ{LO MAGYAR SZOCIALDEMOKRATA MUNKATERV
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

A magyarorszagi szociadldemokrata mozgalom ideolégiajaban sokkal
tobb a kiilfoldi elem, semhogy minddssze a belsé és kiilsé eszmedramla-
tok kolesonhatasar6l lehetne beszélni; ez azonban csak annyit jelent,
hogy a munkismozgalom, melynek bazisit a kifejlodé kapitalizmus te-
remtette meg, a maga gyakorlata szamara az elméletet nem Snmagabél,
bels6 erdinek szellemi vetiileteként hozta létre, hanem a gyakorlat igazo-
lasara a kiilfoldrél készen kapott elméleti formakat alkalmazta. Ugyan-
akkor azonban a magyarorszagi kapitalizmus kialakulisdnak és fejlodé-
sének félreismerése, a mezdgazdasig 4Atkapitalizalodasanak, a belsd toke-
mozgas és akkumulicié folyamaténak fel nem ismerése irathatja csak
tobbek kozott pl. Garami Erndvel 1897-ben, hogy ,ez az ipar, amelynek
alig harom évtizedes multja van, lényegében a kiilfldrdl és kiilfldiek
altal — féleg Ausztridbol és Németorszagh6l — hozott és életrehivott*
(Ernst Garami: Der Sozialismus in Ungarn, Sozialistische Monatshefte
1897. VIII. 425. 0.) megnyitvan ezzel a lehet6séget mindama gondolatme-
netek ‘szaméara, melyek végs6 konkluzidjakép’ a kapitalizmus, s ezzel a
szocializmus is mint idegen népi iigy szembeallittatott a kompakt és nem:
osztalyokra tagolt magyarsiggal, hogy nemzeti felmentvényt adjon min-
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den iild6zés és elnyomas szamira. A kényelemszeretet vagy elméleti elmé-
ly@lésre valé képtelenség igy sokszorosan fizettette meg &nmagit, hogy
végeredményben azutdn a kiilfoldi ideolégiai alakulisok minden mozza-
natara belsd sziikségszeriiség nélkiil reagilni kényszeriilvén a konfuzidk,
-értelmetlenségek és ideologiai Osszevisszasagok b forrasava valjék. Ez
azonban még a kedvezébb eset; a sililyosabb helyzet akkor kivetkezeit
el, amikor a kiilfoldi gyakorlati motivumok nyoméan keletkezett ideologiai
valtozasok sematikusan itt is leuténoztattak s ezzel esetleg, szubjektiv
_jéhiszemiiségek feltételezése mellett, objektiv arulasok és kezddédd vagy
folyamatban levé kiizdelmek egyenes hatbatdmadasai torténhettek meg.
Viszont igen talald példakat mutat fel a magyarorszagi munkasmozga-
lom torténete abban az iranyban, hogy mialatt a foéliileten ez az ideold-
giai alkalmazkodis a német és osztrik szocidldemokratapartok elméletei-
nek, programjainak és stratégiajanak elsajatitdsdra val6 torekvésben
nyilvanult, Ggyanakkor a lényeget tekintve, a mélyben az angol mun-
késmozgalom elméleti és gyakorlati tényei ,termékenyitették’ a magyar-
orszagi munkasmozgalom talajat. S ez a parallelizmus, amely kiilonbozo
formakban szinte végig észlelhetd, kénnyen érthetévé valik, ha meggon-
¢oljuk, hogy ez a talaj tulajdonképpen kezdettdl fogva a reakeid és oppor-
tunizmus szamara volt kedvezd, részben, mert sikeriilt az osztilyok szem-
benallasat vallasi, nemzeti, faji, stb. lepelbe burkolni, részben, mert az
induszirializalédas spekulaciés keretek kozt indult, amelynél az osztrak
és cseh fejlettebb ipar arnyékaban a profitot nem aziizemekben dolgozé
munkgsok altal termelt értéktobbletek kozvetleniil adtdk, hanem az
egész alsObbosztalybeli lakossig, akar a mobiltéke ,,szerencsés” tranzak-
ci6i, akar allami koncesszidk vagy specidlis adépolitika révén, Amit tehat
az angol munkas szamara a kezd6dd extraprofit lehettvé tett, hogy a
fabianizmus tavoltartsa tfle a marxizmust, Gigyanigy a magyar munkés
nem élvén a nagyipar, a munkas szamira biztos talajt ad6, mert munka-
ereje dontSé faktor voltit kétségteleniill mutaté atmoszférijiban, bar
német és osztrak mintara, ahonnan az elsé 6sztonzést nyerte, Marxra es-
kiidott, végeredményben azonban az elsd ideoldgiai formalédast a gali-
leizmustél, vulgarmonizmustol, naturalizmustél kapja. Ha nem is kozvet-
leniil, és sok egvéb okbdl is, de evvel fiigg Ossze a part és szakszervezet
elvalaszthatatlan felépitése is, amely megintesak inkabb tartja a rokon-
sagot az angol, mint a német vagy osztrak szervezeti felépitéssel.

Az ideolégiai fiiggtség mértékére még jellemz6bb a magyarorszagi
szocidldemokratapart agrarprogramjinak a sorsa. ,,A magyar part so-
‘kiaig nem jutott abba a helyzetbe, hogy agrarprogramot alkosson“ —
irja Mdnus Illés az Agrdrkérdés Bevezetésében (3. o.), holott mi sem ter-
mészetesebb, mint hogy abban a Magyarorszagban, amelyben Garami
‘Erné mar 1897-ben nagyarinyll parasztszirijkokr6l és arrél szamolhat
be, hogy ,lassankint a varosi elviarsak is észreveszik, hogy a magyaror-
'8zagi szocidldemokrécia stlypontja nem az ipari, hanem a féldmunkasok-
nal keresendd* (I. m. 429. o.), a szocidldemokratapartnak agrarprogramja
legyen. Ménus szerint az egyik akadilya az agrarprogram megalkotasa-
nak elméleti kérdés, ,,a mezGgazdasagi nagyiizemek és a kisiizemek sokat
vitatott kérdése volt“ (u. o.), amivel szinte dontébb bizonyitékot szallit
az ideoldgiai tartalmatlan fiiggGség szdmara, amennyiben a David—
:Bernstein—Kautsky-féle probléma megoldasat magyar viszonylatban még
‘csak meg se kisérelték, hanem ehelyett vartik a vita eld6ltét, hogy a
készet alkalmazhassik, — mint avval a menteget6zéssel, hogy ,kiilf6ldi
testvérpartjainknak sem volt agrarprogramjuk® (I. m. 4. o.) A magyar
agrarprogram tehidt csak azutdn késziilt el, ,miutdn az osztrak, német,
finn, csehszlovik és angol elvtarsak is megalkottak 0j agrarprogramju-




798 Sdndor Pdl: A késziilo magyar szocidldemokrata munkatery

kat (u. 0.), a sors iréniajaként-e vagy éppen avval a lényeggel, hogy ez
az agrarprogram nem a szocializmust késziti elé, még csak nem is ,a
foldjaradéknak a tarsadalom sziméira val0d visszaszerzését célozza a fa-
lusi és a varosi lakossag (tehat nem proletariatus) érdekében® (u. o.
8. 0.), hanem a valsiagbajutott agrarkapitalizmus szanéilisénak mddoza-
tait irja eld, illetve javasolja. Mert az 0j foldreform kovetelésének cime
alatt mi egyebet jelenthet ,,a magantulajdonban levé nagybirtok 500 hol-
dat meghalad6 részének kartérités ellenében valé kisajatitasa® (1. pont)
(hogy e programpontnak kizardlag csak szdlam jellege volt, nem pedig-
Okonomiai-, technikai-, pénziigyi elgondoldson alapult, arra bizonyiték,
 hogy az agrarprogramot elfogadé 1930-i partgyiilés az izzé hangulatra
valo tekintettel a tervezet 500 holdjat ott mindjart 200 holdra korri-
galta) s viszont ugyanakkor ,a kozcéli mintagazdasagoknak e kisajati-
tas al6l valé mentesitése* (5. pont) mint az agrartéke mozgasanak fel-
szabaditasat a profit irdnyaban, a mezGgazdasigi proletariatus terhére
egyfeldl, azzal hogy a reform orve alatt a prosperilé mezégazdasagok:
mintagazdasagokka nyilvanittatnak, a rossz minéségfi, tulterhelt foldek
pedig az igénylék nyakaba varratnak, — és a kuldksig meger8sitését és
terjesztését mésfeldl ama koveteléssel, hogy a belsd telepités cimén f§ld-
héz akarja juttatni a gazdasigi akadémiat végzetteket. (Agrarkérdés
10. o.)

Ez a példa — hasonlokat tetszésszerinti szamban produkalt &
MSzDP mozgalom — egyuttal vildgosan feltiinteti azt is, hogy az ideo-
l6giai fiiggbséz nem vonhaté az 1903-i partprogram elvi kijelentése 4.
pontjaban formuldzott nemzetkoziség kategoériajaba; mert igaz, ugyan,
hogy e nemzetkoziség a part gyakorlati tevékenységében (tobbhek kiozott
kiilpolitikadjaban) nem igen nyilvanult meg, de viszont az idealképzés
pszicholégiai hatisainak és bizonyos keleti kérdések kézenfekvd feleletei-
nek ellensilyozasira hasznalt feliileti jelenségeknek (a ,,vorés Bées*) Kki-
aknazasaval boségesen potoltatott. De éppen e ponton kezdddott el az
idedlképzés funkci6jaban legerdsebben a vilsag, amikor a hitlerizmus és
Heimwehr-fasizmus gyozelmével a kapitalista termelérendbe beolthato
szocializmusok illuziéja szertefoszlott. Torténtek ugyan prébalkozasck e
gyvakorlat zavartalan folytatdsira (a Népszava Londont nevezte ki bizo-
nyos kozségi valasztasokkal kapcsolatban ,,vorossé®, 1. London vords. Az
1ij Bées. Népsz. 1934. III. 15.) és a skandiniv allamok szocidldemokrata
partjanak, N .B. a svéd kormanyelncknek, a din miniszterelndknek és a
norvég parlamenti elndknek tanicskozdsardl szolo kommiinikék ismerte-
tésében ezen éllamokat ,vords északként aposztrofalja (Népsz. 1934.
VIII. 25.) de ezek az erdlkddések annyira Aatlatszéak voltak még sajat
hiveik szemében is, hogy kénytelenek voltak a nevetségesség vagy rossz-
hiszemii szandékos megtévesztés hatasanak elkeriilésére ezt az eljarast
hamarosan megsziintetni. Ezaltal azonban annal erdsebbé valt a poraz-
vesztettség érzése, ami csak teljessé tette azt a tobboldalu dilemmat,
melybe a MSzDP annak kévetkeztében, hogy ,,a tirsadalmi torténés ese~
ményei erésebbek voltak a mozgalomnal“ (Moénus Illés: Torzitott kép.
Népsz. 1934, VII. 22.) belekeriilt. E dilemmék elseje, a part objektiv erct-
lensége altal felidézett veszély a német és osztrik piartok sorséra hideg
uton jutast illetéleg, esak fokozta a korménypolitikdhoz valé simulas ten-
denciéit, amivel viszont az amugy is elnéptelenedett part- és szakszerve-
zetek tovabbi &sszezsugorodasanak veszélye lépett el6térbe. Mert a t6-
megbézis sziikiilése csak egy bizonyos pontig és egy bizonyos irinyban
jelent megkénnyebbiilést: a szakszervezet szédmara a munkanélkiilieknek
anyagiakban a segélyek miatt, szellemiekben a radikalizmusuk miatt bal-
lasztként haték terhét6l vald szabadulas, a partszervezet szamara padig
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az, ha a munkasock akciét megalapozé vagy elokészito szellemi tevékeny-
ségét intellektuelek és kispolgarok okoskodd, onmagéiba visszatérg dilet-
tans széanszai valtjak fel. A tomegbazis egy minimuma azonban nélkii-
l6zhetetlen. S egyidejilileg a kiils6 és belsd fasizmusok tomegbazis kerge-
tésével megindul a MSzDP megsziikiilt tomegbazisanak kiszélesitésére
valé akeci6: a fasizmusokhoz hasonléan a kispolgirsiag iranyaban. A kis-
polgarsig és munkassig megszerzése kozott azonban erds dialektikus
kiilénbség van: a munkdssig a jovot, a gybkeresen megvaltozott jovot,
a kispolgarsig pedig a valsdghatisoktol megtisztitott jelent akarja. Az
egyik dinamikus, a mésik statikus allaspont, az egyik a meglevd felfor-
gatasa, elrontdsa, a masik a meglevé konzervalasa, megjavitasa. Vilagos,
hogy az a part lényegében kénytelen atallitani magat ujabb befolyasok
érvényrejuttatasara, amely tomegbézisat a kispolgirsagban akarja meg-
talilni. E ponton kezdddik a ,nem aktualissa'* deklaralasa az 1903-as
partprogram elvi részének, amelyhez magéhoz is pedig legalabb annyi
sz0 férne, mint amennyit Marx szolott a gothai programhoz. (De minek
ma vitatkozni avval, amit maga a sz. d. part is nyugélloményba helye-
zett?) A kispolgarsadg szaméara ki kell kiiszobdlni mindenekel6tt az osz-
talynélkiili tarsadalomra valé torekvést. Amig tehat a MSzDP 1903-as
programja kimondja, hogy ,nem 1j osztalyuralmat vagy kivaltsagot akar
teremteni, hanem minden osztilyt és kivaltsigot el akar torélni s az
embereket, nem nézve nemszeti, faji, vallasi és nemi kiilonbségeket
egyenld kotelességek alapjan egyenlé joguakké akarja és fogja tenni; a
termeldeszkozokben valé magantulajdont, amely az egyenlétlenséget
okozza, meg fogja semmisiteni. .., addig az j cél: ,a szocializmus meg-
valdsitisa, tehit egy olyan tarsadalom megteremtése, amelyben egyik
osztaly sem uralkodhat a masik folott, amelyben az emberek felszabadul-
nak a termelfeszkézok tulajdonosainak uralma és kizsikményoldsa aldl,
amelyben az egyvéni munkatulajdon mértékét meghaladé minden terme-
I6eszkoz a nemzet Osszességének tulajdondban van és a nemszeti jovede-
lem a nemzet minden dolgozd tagja kozott oszlik meg®. (Ujvdrosi Gd-
bor: Hova, merre? 5. 0.) Hogy mit ért ,egyéni munkatulajdon mértékét
meghaladé termelGeszkozon®, azt vilagosan meg is magyarizza: ,a kis-
birtokosoknak maradjon meg a féldje, a kisiparosnak a miihelye, meg a
szerszama, a kiskereskedének a boltja* (u. o. 4. 0.), — de ad6és marad a
felelettel, hogy miért volna ez szocializmus ,illetve a szocializmus olyan
fogalmaval allunk itt szemben, amelyben nem osztilyok nincsenek, ha-
nem a meglevé osztilyok — a fentiek szerint a proletaridtus és kispol-
garsag — nem uralkodnak egymas folott; az osztalyok békés egymas-
mellettiségének, egyiittmiikddésének koncepcidja lebeg itt, s igy nyilvan-
valo, hogy a MSzDP ennek a szocializmusnak a megvalésitasit nem a
proletatariatustél, hanem a kispolgarsagtél varja: , A szocialista eszme
megvaldsitasara a te milliés tomegeidnek szervezett ereje van hivatval‘
(u. o. 14. o.) sz6l a kispogarsighoz Szeder Ferenc orszaggyiilési képvi-
sel6 felelés kiadasaban megjelent, a magyarorszagi szocidldemokratapart
eme hivatalosnak kinyilvanitott répirata.

A ,,végeél” ilyetén megmisitasat azonban nem tartja a MSzDP ele-
gendonek ahhoz, hogy a kispolgarsig harci szervezetévé atépiilion, —-
szilkségesnek litja annak a bizonytalansigha valé kitolasat is. Hrre
egyébként a demokricia dilemméija is kényszeriti, nemesak azért, mert
a hitlerizmus- és ausztrofasizmus uralomrajutisinak kériilményei min-
‘denki el8tt vilagossa tették a demokracia értékét, hanem féleg a IL. In-
ternacionalé legutébbi kongresszusi hatarozatinak perspektivai miatt
és konzekvencidinak elkeriilésére, amely ugyanis kimondja, hogy csak
demokratikus orszagokban harcol a demokracia eszkozeivel, — s igy, ha
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nem akar letérni a legalitas Gtjardl, kénytelen a jelenlegi magyarorszigi
uralkedé iramnyzatot mint demokratikusat akceptilni és a partprogram
szerinti ,politikai hatalom meghdéditisanak eszkozeit, mindazt, ,amely
a proletarsag jogérzetével megegyezik®, oly sziik korlatok kozé szoritani,
hogy nemesak az 1921. ITI. paragrafusait keriili el messzir6l, hanem még
az osztalyharc szinterét is az iizemekbdl, uccardl és szantofoldekrsl a
parlamentbe, torvényhatosagi bizottsdgokba és egyéb koziiletekbe helyezi
at. Mi sem természetesebb, minthogy e dilemma megoldasinak kisérlete
nem a valésagban, hanem a fogalmak atértékelésében, frazeolbégidban
megy végbe. A MSzDP egyszerre felfedezi ugyanis, hogy sem Németor-
szagban, sem Ausztridban nem volt demokracia (Hova, merre? 12. 1);
igazugyan, hogy a hivatalos alldspont szerint ez a demokricia megvan
Anglidban, Déaniaban, a skandiniav &llamokban, Ausztralidban, stb., alta-
laban ott, ahol vannak vagy lehetnek szocidldemokrata kormanyok,
mégis a fenti ropirat azt a meglepé definiciot adja (anélkiil, hogy hal-
vany sejtelme volna arrol, hogy ez a meghatarozas egyediil a vilig ama
bizonyos egyhatodara vonatkozhatik csak), hogy ,demokricia csak ott
van, ahol a tomegeknek nemecsak politikai szabadsigjogaik vannak, ha-
nem ahol a politikai szabadsédgjogok a termelGeszkézok tarsadalmi tu-
lajdonaval gazdasagilag is alad vannak tdmasztva® (u. o.) Azaz: Németor-
szagban, esak demokratikus szabadsdgjogok voltak, amelyekkel melles-
leg a proletaridtus nem tudott élni, de nem demokracia. ,,Demokraciarél
csak a szocialista tarsadalomban beszélhetiink® (u. o.) vagyis a tarsa-
dalmi folyamat a kovetkezdképpen alakul: 1. demokratikus szabadsagijo-
zok, amelyek birtokdban meg lehet kisérelni ,,a gazdasagi és tarsadalmi
élet szocialista atalakitasat (u. o.); 2. e kisérlet sikeriilése, az eredmény,
a szocializmus, 3. amelyben implicite meg van a demokricia. E gondo-
latmenet szerint nem fontos az, hogy szocializmus és demokracia ezzel
egybees6 fogalmakka valnak, viszont a demokratikus szabadsagjogok
barmilyen Osszességének vagy rendszerének semmi koze sem lesz a de-
mokricidhoz; lényeges csak az, hogy a szocializmusért valé harc elé tol
mas célképzeteket, a demokratikus szabadsidgjogokért valé harcot, ami
megfelel a kispolgari szabadversenyes vilagképnek és idedlnak, a léteért
vald kiizdelem egyenld feltételei kozott torténd, az érvényesiilésre iranyuld
gittalan és elfitéletmentes erdkifejtés tarsadalmi koncepciojanak

A MSzDP kispolgirsag felé fordulisanak politikai és szervezeti mo-
tivumai mellett azonban vannak gazdasigi alapjai is. Garami Erng mar
joval a vilagvalsag eldtt, a habori utdni konjunktura delelgjén 1927 ma-
jusadban ramutatott arra, hogy Magyarorszigon a munkasmozgalom
visszaesésének ,,objektiv okai abban foglalhaték ossze, hogy Magyaror-
szag ipara visszafejlodik (Garami Erné: Kezdjiik elolrél, 5. o.) és
amennyiben e visszafejlodés tart, illetve a kormany ,iparellenes politi-
kaja* érvényben marad, ,lehetséges a magyar munkasmozgalom ilyen
kipusztitdsa® (u. o. 6. 0.) Garami ,elforditja tekintetét e gyaszos jaték-
t61“ és biztat, hogy ,higyiiink abban, hogy Magyarorszag Ujra ralép a
normélis ipari fejlodés atjara“ (u. o.) Hiu reménykedés lett volna ez a
két év mulva kezd6dott vAlsdg perspektivajaban, ha t. i. Garami sema-
tizmusaval ellentétben a valésig nem volna dialektikus és ez a ,,vissza-
feil6dés” egyuttal nem lenne el8rehaladas, koncentricié és akkumuléaeio,
a téke szerves Osszetételének magasabb fokot elérése, amely Marx altal
pontosan leirt helyzetbdl marxista a munkismozgalomra vonatkozélag is
marxi kovetkeztetéseket vonna le, nem pedig azt, amit Garami ajanl
1927-ben, hozy ,mozgalmunk tengelyévé fijra azt kell tenniink, ami oly’
hrgszi idén At volt: a valasztéjogért valé harcot™ (u. o. 7. 0.), vagy ke-
sBhh, a valsdg ,tanulsagaibol meritve Monus, hogy ,2 szocialista moz-
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galomnak és a szocializmusnak is sziikségképpen meg kell viltoztatnia
gyakorlati tevékenységét és ideolbgiajat” (Moénus Illés: A szocializmus
aitja. Szocializmus, 1932, III. 72. 1.), amennyiben ,,az altalanos, titkos va-
lasztéjog memesak a szocidldemokratapartokat erfsiti, hanem a reakeids
és a szocialistaellenes partokat is ertéforrasokhoz juttatja“ (u. o. 71. L)
A szocidldemokrata partoknak tehat nem azokra a rétegekre és oszta-
lyokra kell igényt tartani, amelyek a szocializmust akarjak, hanem ame-
lyek a demokratikus szabadsigjogokat. Igy kiiszoboli ki a MSzDP érdek-
Xorébsl pl. a munkanélkiilieket (lasd Kertész Miklos: Gondolatok az 0j
szocidldemokrata munkatervhez. Kihez sz6ljon az 1j munkaterv? Szo-
cializmus, 1934, VIL. 145. 1), s6t az egész ipari munkissagot, kivéve
talan a koziizemi munkasokat, akiknek kivaltsigos helyzetitknél fogva
Jancaikon kivill mar van némi veszitenivalojuk (lasd Népszava, 1934. IX.
18-i szaméaban a Tattersall-i ,seregszemle® leirasat, melyben szé van ,,0s-
[termelSkr6l”, ,értelmi proletirokrdl* | természetbaratokrol”, , tisztvise-
16nokrél”, stb. csak éppen ipari munkasokr6l nem, jeléill annak, hogy
ezek vagy mem voltak jelen e szocidldemokrata seregszemlén vagy ha
igen, éppen ezeknek a leintésével kellett ,a rendezégirdénak biztositani
vSzocialista Ontudattal és fegyelemmel a gyiilés meghbonthatatlan egysé-
lgét" vagy legaldbb akik nem bizonyultak oly j6 médiumoknak, mint a
,Tungsram-Standard vallalat dinamikus hangszor6i®, amelyek ,kifogds-
talanul (aldhuzas a Népszavatol) tovabbitottdk a beszédeket®) és érke-
zik el egyszerre és sziikségszerfien a de Man-i munkatervhez és , minden
tarsadalmi réteghez”, melyeknek egyesitése garancia Moénus szerint is a
szélsoség ellen. (Moénus Illés: A forradalmi erdk helyzete Németorszag-
ban. Nepsz. 1934, oktéber 14.)

E plattform megteremtése, a kisérletek annyi kudarca utan, hogy
a MSzDP a kiilf6ldt6l valo ideologiai fiiggGséggel elvi alapra helyezze
kozismert gyakorlatit — azonban korintsem vet véget a dilemmanak.
A de Man-i munkaterv a kormanyposszibilitis perspektivijaban jott
létre, a magyar munkaterv legfeljebb ha kormanyvonatkozasban annyit
jelenthet, hogy dokumentilni kivanja a meglevé korméany felé, hogy
rossz politika volna annak részér6l a szocidldemokrata mozgalmat német
és osztrak ,testvérpartjai” sorsara juttatni. Hiszen, most a ,legnagyobb
valsag' idején a sz. d. part emlékeztet a parlamentben arra a masik
wlegnagyobb valsagra®, amikor ,,a haborts Osszeomlas utidn éppen a szo-
cialisték mentették meg az orszédgot az anarchiatdl, védelmezték a pol-
garok magintulajdonit a fosztogatékkal szemben és a bolsevizmus ide-
jén 6k akadalyoztak meg a kilengéseket®. (Népsz. 1934. V., 29.) Biztositja
a kormanyt: ,szdndékainak épitGvoltarél” (Népsz. 1934, IV. 21.) és nem
kell tartani a kiilpolitika delikat kérdéseiben sem tdle, hiszen ,a part-
nak regi kovetelése — valtozatlan kévetelése Magyarorszag kiilpolitikai
helyzetének javitdsa ég a békeszerzddésben tortént sérelmek békés orvos-
/14sa‘. (u. 0.) Ha tehat a de Man-i terv a korménybukataté ellenzék gesz-
“tusdban késziilt, a magyar terv gesztusa a korméanytamogaté ellenzéké, s
{igy mar eleve eldontott kérdés az, hogy ,,a munkaterv a part korméany-
irakeriilésének esetére, illetve a szocializmus megvalésitasinak idejére
jutal-e vagy a dolgozé rétegek életlehetGségeinek védelméért, megjavita-
Isdért vivandé harcunknak lesz-e utjelz6je? Az eldbb elmondottakbdl lo-
gikusan kovetkezik, hogy mindennapos szakadatlan kiizdelmiink 1j bazi-
sat kell a tervben lefektetniink (Kun Zsigmond: Reflexiék a munkaterv-
hez. Szocializmus, 1934. IX. 258. 1.)

Tehat még csak nem is reformicid, ahogy de Man nevezi, hanem
»~reformizmus, amely lényegében az lgynevezett mindennapi kérdéseklkel
szembeni 4llasfoglalds gyakorlatat jelenti” (u. o.) Ebben koriilbeliil min-
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fdenki egyetért, aki a MSzDP 1934.. dec. 7—9-én megtartand6 XXX, part-
gyilése 6. pontjaként elGterjesztésre szant ,,szocialista munkaterv‘‘-hez
hozzészolt. Belatok és megérték a kapitalizmussal szemben ,Tudom jél,
hogy a mai id6k nem nagyon alkalmasak arra, hogy nagy dolgokat hoz-
zanak tetd ala, hiszen rettenté nyomortisag van“ (Peyer Kdroly parla-
menti beszéde, Népsz. 1934. V. 24.), de a leszoritott igényeket illetdleg
meégis két iranyzat all szemben egymaéassal. Az egyik,-a Farkas Istvdn
altal ,,parlamenti elszélasként formulazott tétel, mely szerint a MSzDP
esak ,,a kapitalizmus kinévéseit akarja lenyesegetni’, ami a régi iskola
szocialpolitikai orientaci6jat fejezi ki, — a maéasik a ,modernebb®, a
Monus-féle, aki szerint ,a kapitalizmus, mint termelési rendszer még
nem jutott életének a végére. Elébb még feladatat teljesen el kell vé-
geznie. O teremtette meg a nemzeti elvalaszté hatarokat, 6 teremtette
meg sajat maga védelmére a militarizmust, neki is kell éket lerombol-
nia", sth. Vdlasz grof Kdrolyi Imrének, 88. 1.), mely kijelentés mogott
az a mechanisztikus gondolatmenet rejtekezik, hogy a szocialpolitika, a
lenyesegetés csak még inkabb életképessé teszi a kapitalizmust, tehat
ellenkezéleg, a kapitalizmus belsé ellentmondéasainak nem tutjat kell &llni,.
hanem inkabb azok kifejlédését el6segiteni: igy a kapitalizmus Gsszeom-
lasa elkeriilhetetlen, s ami a f6: szenvedésteljes ugyan, de harc nélkiil,
automatikus. E szenvedésvallalasra vonatkozik egyébként de Man sa-
jatos Ménus-i értelmezése is, mely szerint ,,nem lehetiink pusztan a gaz-
dasagi érdekek szocialistii. Kell, hogy 8z elvek és eszmék, az idealok
szocialistaiva legylink” (Moénus Illés, Népsz. 1934. IV. 20.) E kétféle el-
meéleti felfogis egyébként elevenen él a sz. d. mozgalom gyakorlataban
‘is: az els6 a kapitalista valsag lekiizdésében a kapitalizmus oldalan val6:
aktiv részvétel, a méasik a passzivitast, a tiird érdektelenség megdrzését
jelenti; s ha igazat is adnak kifelé az érdekeltek Szekszardi Laszlonak,
hogy ,,a part és a mozgalom... a tusakodasnak ebben az adaz korszaka-
ban nem engedheti meg maginak egyesek kiilén uton jarasanak artal-
mas fényiizését (Szekszardi Laszlo: Mi legyen a munkatervben? Népsz.
1934. V. 1.), mégis, a hozzasz6lasok mogott az allasfoglalasok kiilénhozo-
sége valtozatlanul s elhallgatvan kivivhatatlanul és tisztazatlanul fennall.

A tisztazatlansag természetes velejaréja az olyan problémanak,
amelynek felvetése nem annak megoldasat, hanem mdas valaminek az el-
takaritasat célozza. A marxizmust elvetni, mint de Man, Marxot tobbé
nem aktuilisnak tekinteni, mint Ménus teszi (1. Népsz. 1934. IV. 20.),
— rendjén van; de Marx szavaival megalapozni akarni a de Man-i ve-
gvesgazdalkodast, igy, hogy Marx szavait meg nem érteni vagy tudatosan
félremagyarizni, mint Kertész Miklés teszi, aki Marxnak e kijelentése-
b&l: ,,Mi a kozvetlen élet megljitasara szolgalé munkatermékek szemeée-
Ives elsajatitasat semmi esetre sem akarjuk eltdrdlni — azt veszi ki,
hogy magintulajdonban akarja hagyni nem a kézvetlen egyéni sziikseg--
letkielégitésére szolgalé eszkozbket, hanem a kislizemi termeldeszkozoket
(Kertész Miklés, Gondolatok az 0j szocidldemokrata munkatervhez, Szo-
cializmus, 1934. VII. 148. 1.), — ez méar nugy latszik, tulmegy minden ha-
tdron, mert még a Szocializmus is kénytelen lekdzolni egy ,egvetemi
hallgat6' helyreigazit6, Kertészt kitanité levelét, (Szocializmus, 1834.
VIIL 225. 1)

A tisztdzatlansagnak azonban vannak egyéb személyes okai is; igy
nyilvinvalé Kun Zsgimond hozzisz6lasiban a PTOE, s ezzel a banktcké-
hez valé intenziv kapcsolat kiiitk6zése, amikor a de Man-i koneepeiGval
ellentétben kettévalasztja a nehézipar és banktbke szocializalisit és ki-
veszi ez ut6bbit a tarsadalmasitis al6l azzal a naiv kifogassl, hogy ,.mig
a banyakat, nyersanyagforrasokat, a foldet,-a gyarakat is lehet nacio-
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nalizalni, gy, hogy azok maradék nélkiil kézbevehet6k, addig a bankok-
nal csak az épiileteket, a bels6é berendezést, az esetleges ingatlanokat s
durvan mondva a készpénzallomanyt lehet megfogni, kézbevenni.“ (I. m.
260 1.) Igaz viszont, hogy az ipar szocializalasit is ugy latszik a renta-
bilitasatol tenné fiigg6vé, mert hiszen még a koziizemeket is megsziin-
tetné, ha azok veszteséggel dolgoznak (u. o.) és ezek utdn nem csodala-
tos az sem, hogy tulhaladottnak tartja azt a kovetelést, hogy az adozast
ne a munkavillalé réteg viselje (u. o. 259. 1.) S ha meggondoljuk azt,
hogy Moénus Ervin a svajei szocidldemokratapart agrarprogramjanak is-
‘ mertetésében a kovetkezd négy fokovetelést allitja fel: 1. Az adossagtol
mentesitett birtokok szocialis orokbérletekké valé Atalakitésa, 2. Az al-
lami hitelszervezet létesitése, 3. A termelés mennyiségének szabilyozasa
vagyis tervgazdasig, 4. A kiilkereskedelem monopolizaldsa, és annak a
reményének ad kifejezést, hogy ,ha a magyarorszigi agrarviszonyok
egyszer elérik a svajei szinvonalat, minden bizonnyal ugyanezek a prob-
lémak és ugyanezek a célkitlizések fognak felmeriilni® (Ménus Ervin,
Bern: Az agrarkérdés Svajcban. Adalék a szocidldemokrata munkaterv-
hez. Szocializmus, 1934. VI. 113. 1.), — ugyanakkor, amikor mindezek a
kovetelések csaknem szésszerint nemesak benne vannak Goémbés 95 pont-
.jiban, hanem azok részben mir meg is valésultak; — és ha Minor Rd-
bert ,,A pénzrendszer kérdése a munkatervben” c. tanulményaban (Szo-
cializmus, 1934. X.) mintha csak Imrédy Béla pénziigyminiszter szamara
készitett volna egy pénziigyi expozét (,,ne csinaljunk se inflaciét, se def-
laciot, hanem a pénz véasarléerejét allandésitsuk, az arnivét, az indexat-
lagot stabilizdljuk®, sth.) figy, hogy a végén maga is észreveszi ezt és
odairja: ,mindezekkel nem a ma itt és més orszidgokban uralkodé pénz-
rendszer helyességét kivantuk bizonyitani (310. 1), — akkor ecsak di-
csérhetjiilk a kovetkezetességet, amellyel a MSzDP Gomhids 95 pontjanak
hidnyossigait akarja a késziild munkatervvel eltiintetni &s iinnepélyesen
hitet tesz a Vezér mellett, mondvan: ,,A magyar munkassig szilard elha-
tarozottsaggal torekszik majd ezentul is arra, hogy valdéra valjon mindaz,
amit a miniszterelnék hangoztat” (Népszava, 1934. X. 2.) Hogy a MSzDP
igyekszik is igéretét megtartani, abban nincs okunk kételkedni; a baj
csak ott van szamara, hogy a MSzDP — nem a magyar munkissag.
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Irta: KONSTANTIN FEDIN

Nybgott és kinlédott isten foldjén egy paraszt.

Szegényke sorsa kis koratdél kezdve a legsulyosabb volt s amikor
feln6tt, a helyzete még komiszabb lett. Senki se sz6lt hozzad egy jo szot,
mindenki iparkodott igiba fogni. Egész’ elkomorodott. Nem 6&rvendez-
tette meg sem a csillogé nap, de még az emberekre sem szivesen nézetf,
azt hajtogatta egyre:

»Vines az ember szamira semmi 6rom a f6ldon.

Nagyanyja — a matuzsilemi korti vénasszony, a legkisebb szél fel-
boritotta — azt mondta neki:

»Az embernek muszaj, hogy Oréme legyen a f6ldon, legalabb egy-
szer életében, még ha leveli tetfi is, egyszeriien muszaj.

De mit szdmit méar az ilyen vénember? Nem alkalmas mar semmire,
A paraszt tehat amellett marad:

»INines az ember szdmara semmi 6rom a féldon.”



