
FAJISÁG, VALLÁS ÉS NEMZETI ESZME A MAI NÉMETORSZÁGBAN 
Irta: HORNER MIKLÓS (Budapest) 

Mutatvány szerző kéziratban levő, közeinapokban meg­
jelenő tanulmányából, mely a német nemzeti szocializmua 
felfejlődését és eszméit tárgyalja. 

A német fajiság eszméjére nemcsak mint imperialisztikus lenditő¬ 
erőre van szükségük Németország mai urainak. Fontos belpolitikai és 
nemzetgazdasági szerepe is van a mindenek fölé helyezett fajiság gon­
dolatának. A vallást akarják vele pótolni, mert a keresztény egyházak, 
de főleg a katholicizmus világnézete nem felel meg a német hódítás ideo­
lógiájának. A „népnek" — szerintük tehát — új hitre van szüksége, egy­
részt mert a régiben már amugy sem igen hisz, másrészt mert most már 
többről van szó. Nem az ország békéjéről és nyugalmáról. A hódítóban, 
a Vezérben kell hinni s mivel a német expanzió nem vallási, hanem faji 
természetű lenne, tehát a németség elhivatottságában kell hinni. Német 
vallást kell nyujtani, melynek középpontja a németség politikai vezére, 
aki tehát a maga tekintélyének egy részét ruházza át alvezéreire. Hitler 
tekintélye tekintélyt kölcsönöz például a vállalatok tulajdonosainak, akik 
a maguk területén szintén vezérekké válnak. Látható, hogy a „tekintély-
állam"-nak mi a lényege. Bizonyíték erre az új munkajogi-törvényterve­
zet, melyben a „vállalkozó vezér" szerepe olyan mint a tiszteké a legény­
séggel szemben. A jövőben „illetéktelenek" nem avatkozhatnak közbe. 
A munkások érdekképviselete a jövőben nem kontárkodhatik bele a mun­
kabérek megállapításába, mint ahogy az a liberális világban történt. A 
munkabérlerögzítés is — kollektív szerződések helyett! — a tekintély 
elvén fog alapulni, bizalmon, hogy az ipari Führer éppen úgy tudja 
mit csinál, mit kell tenni a nemzet érdekében, és éppen olyan jóakaratú, 
mint az egyetemes politikai Führer. Az indusztriális vezér-néptárs csak 
az államnak tartozik (elvileg) felelősséggel, a tekintélyen alapuló állam­
hatalomnak. 

Ez a tekintély olyan feltétlenségre tart igényt, hogy nem tűrhet 
maga mellett más tekintélyeket. Ezért a nemzeti szociálizmus egyházel­
lenes, de különösen katholikusellenes, mert a katholicizmus alkalmas arra, 
hogy az egyénekben más közösség tudatát is ébren tartsa nemcsak a faji 
közösségét. A nemzeti imperializmust tehát nem szolgálja. A katholiciz­
mus soha nem teheti magáévá a fajiság eszméjét, mert nem csak egy 
népre tart igényt, hanem éppen az emberi közösség és egyenlőség, az 
egyetemesség hirdetése alkotja lényegét. Ezért látják a nemzeti szo­
ciálista teoretikusok a marxizmus mellett a katholikus egyházban főel­
lenségüket. Természetesen érdeke a nemzeti szociálizmusnak is, hogy ha­
talmát isteni tekintéllyel is alátámassza. Nem is fogja soha feladni a 
német nemzeti vallás gondolatát, hogy ebbe egyesítse az össznémetséget. 
Az új faji „vallás" (csak bizonyos fenntartással nevezhető a nemzeti szo­
ciálisták vallásfogalma a régi értelemben vett „religiónak") meglepően 
hasonlít egyébként a zsidók háromezer évvel ezelőtti törzsi istenvallásá­
hoz, csak benne az isten német nemzetiségű és a Walhallában lakik, bár 
nem annyira személyében, inkább mint a német fajiság géniusza. A föl­
dön pedig nem a papok, hanem a Vezér, illetve alvezérei útján nyilatko­
zik meg. A nemzetiszocialista theológia nem tisztázta még, hogy a né­
met isten személye-e, vagy csak a faj harciasságának szimboluma. Ezt a 
hivő tetszés szerint foghatja fel. Láthatjuk ezt Alfréd Rosenbergnél, aki 
(vitathatatlanul legnagyobb tekintélye világnézeti kérdésekben a nem¬ 



zeti szociálizmusnak) a következőket irja a Der Mythus des 20. Jahr­
hunderts cimű hires alapvető müvében: „Német népi egyház milliók vá­
gya m a . . . (588. o.) Egy német egyház azonban nem hirdethet dogmákat, 
melyekben mindenkinek „hinnie" kell, különben elveszti lelki üdvösségét. 
A Német Egyház közösségeket fog egybefonni, melyek részint ragaszkod­
nak a szép (gyakran ó-északi eredetű) katholikus szokásokhoz, részint 
olyanokat, melyek a keresztény istentisztelet lutheri formáját részesítik 
előnyben és talán olyanokat is, melyek a keresztény istentisztelet más 
formáit választották. A Német Egyházban azonban éppen annyi joguk 
lesz azoknak is, akik egyáltalán szakítottak az egyházi kereszténységgel 
és más közösségben (talán az Eckeharti lelkierő jegyében) találkoztak..." 
(599. o.) 

Hitelvek tekintetében ez az egyház mint látjuk, nem támaszt külö­
nösebb igényeket. Ebben a tekintetben a keleti filozófiák hatottak Rosen¬ 
bergre, aki sokat foglalkozott a kinai moralista vallásalapitókkal. Nem 
kiván dogmákat felállítani, mert a fő, sőt végeredményben egyetlen célja, 
hogy minden vallási szokás csak egyik megnyilvánulása legyen a német 
közösségi- és érték-tudatnak. Az új német vallási felfogás nyilvánva­
lóan a támadást előkészítő idők vallásfilozófiája. Olvassuk is Rosenberg-
nél: „A Német Nemzeti Egyház alapításánál tehát nem valamilyen me­
tafizikai állítás érvényesítéséről van szó, nem az a követelménye, hogy 
történelmi vagy legendáris meséket igaznak fogadjanak el, hanem arról, 
hogy egy magas értéktudatot teremtsen, azaz azokat akarja kiválasztani, 
akik a vallási és filozófiai meggyőződések minden különfélesége mellett 
visszanyerték a mély belső bizalmat saját mivoltukban (in die eigene 
Art) és egy heroikus életfelfogást harcoltak ki magukban." (600. o.) 

Érthető, hogy ez a világnézet ellenségnek tekinti a katholikus uni¬ 
verzálizmust is. A zsidó-keresztény istenfelfogást nem fogadja el, mert 
ez nem ismeri el a természeti törvényszerűségeket. (Ez Rosenbergnél 
egészen következetes álláspont, mert ilyen természeti, változhatatlan 
adottságnak tekinti a faji közösségbe való beleszületést is. Ez a kötelék 
feltétlen és nem fogad el olyan istenhitet, mely szerint egy felsőbb hata­
lom akarata ennél a természeti adottságnál is jobban hathat. A mono­
polkapitalizmus háborút megelőző korszakának okvetlenül szüksége van 
a német faji közösség mindenekfelett álló tudatára, ,a német monopol­
tőke vallásfilozófusa tehát hajlékony ott, ahol a tételes hit merev, és 
természeti törvényszerűséget hirdet ott, ahol az egyház nem hajlandó 
abszolut értékű állandóságot látni. Ez annyira lényeges pontja a nem­
zeti szociálizmusnak, hogy nem lehet kompromisszumról szó. Igen jellem­
zőek és érdekesek Rosenberg szavai. „Az a nép, mely nem ismer termé­
szeti törvényszerűségeket, az ennek ellenpólusát, az erkölcsi igazságot 
sem fogja a maga lényegében felfogni. Azaz: oly világnézet, mely azt 
hirdeti, hogy a világegyetemet egy önkényes akarat teremtette a sem­
miből, az hasonlóképpen önkényes, belső köteléket el nem ismerő istent 
fog hirdetni (általunk kiemelve!) A világ teremtése a semmiből azt az 
alapvető hitelvet követeli meg, hogy e teremtő Isten később is beleavat­
kozik — vagy beleavatkozhat — a világ folyásába, ha az neki tetszik. 
Ezáltal tagadják a természeti események belső törvényszerűségét. (In­
nergesetzlichkeit des Naturgeschehens.) Ez a világnézete a szemitáknak, 
a zsidóknak és Rómának... Ezért ezek a rendszerek nem ismernek orga­
nikus jogfelfogást, hanem csak „istenüknek" illetve képviselőjének ön­
kényuralmát, aki az ő „corpus juris canonici-jét, mint „universalizmust" 
akarja kívülről az egész világra rákényszeríteni." (586—587. o.) 

Hogy mit ért „organikus" szó alatt Rosenberg és a többi nemzeti 
szociálista, azt nehéz meghatározni. Aminek nagyon kevés értelme vart 



csak és azért nem tudnak rá más, sejtelmesen és tekintélyesen hangzó 
szót találni, azt ők „organikusnak" nevezik. Organikus állam, organikus 
gazdaság, organikus jogrendszer, mindenre alkalmazható szó ez, de ép­
pen ez a jó benne, így legalább senki sem keres benne valami megfogható 
tartalmat. Talán még úgy lehetne legjobban szemléltetni, mit értenek Né­
metországban ezen a szón: a nép életéből fakadó, abból következő, vele 
szervesen összefüggő, sajátságaihoz idomuló. De ha ezt értjük organikus 
alatt, akkor csak a legteljesebb demokrácia az igazi organikus élet. Ez­
zel homlokegyenest ellentétben van a „Führerprinzip", amikor is nem a 
nép maga határozza meg „szervesen" „önmagából" életformáit, hanem a 
Vezér állapítja meg, hogy mire van szüksége a népnek. Ez viszont tiran¬ 
nizmus, csak éppen nem isteni, hanem az összes gazdasági vezérek és 
rohamosztagos vezérek Legfőbb Vezérének, az OSAF-nak (Oberste Sturm¬ 
abteilungsführer) egyeduralma, ami még legalább is egyelőre, amíg a 
német vallás földi helytartójává nem nyilvánítják, mégis csak emberi 
hatalom. 

Az új német közösségben a cselekvés normáit Hitler és az ő tekin­
télyének árnyékai vannak hivatva megállapítani. A nemzeti szociálisták 
ezért ellenszenveznek a papsággal, főleg a katholikus papság be nem 
hódoló részével, mely egy más isteni eredetű tekintélyre, az Egyházra és 
a Bibliára támaszkodva, állítja fel magatartási szabályait. A legtöbb 
nemzeti szocialista iró élesen kifakad a papok ellen, akik azt állítják 
„Isten tette őket közvetítőknek önmaga és a közönséges nép közé." Kü­
lönben Chamberlain, a fajszociológusok őse és Hitler kedvenc szerzője is 
mindig támadta a papságot és általában a katholicizmust. Ha valaki a 
faji közösséget a vallási egység fölé helyezi, az szükségszerűen ellensé­
get lát a katholicizmusban, mely az ellenkezőjét hirdeti. Ugyanilyen 
szükségszerűséggel áll szemben a monopol-kapitalizmus ideológiája a 
szabadkőművességgel is, mely világnézeti közösség és a munkásmozga­
lommal, mely a nemzetközi osztály-szolidaritást hirdeti. 

* 
Nincs a német nacionalizmusban semmi újszerű vagy meglepő. Min­

den országban tapasztalhatjuk a nemzeti, vagy ha úgy tetszik „faji" ér­
zések fellendülését, ahol imperialisztikus igények érvényesítésével akar­
nak kijutni a gazdasági válságból. Hódító terveket végrehajtani csak 
úgy lehet, ha előbb az ezekre irányuló vágyakat felébresztik a népes­
ségben. Krupp von Bohlen, az esseni cég feje, jelentette ki nemrég, hogy 
ö és társai hálásan fogadták a nemzeti átalakulást, mert „Hitler Adolf 
újra nacionalistává tette a német munkást" (A. H. hat dem Arbeiter sei­
nen Nationalismus wiedergegeben). Annál különösebb azonban, hogy 
olyan tanult emberek is, mint Alfred Rosenberg vagy Karl Anton Rohan 
herceg is azt hiszik, vagy legalább is hitték egy időben, hogy tényleg a 
fajiság eszméje lesz a 20. század uralkodó gondolata és a monopoltőke 
utolsó erőfeszítése, hogy a népet céljai szolgálatába állítsa a század „ti­
pikus" forradalma. 

Kevéssé valószínű azonban, hogy a zsidók 3000 év előtti törzsi vi­
lágnézete lenne a 20. század nagy „szenzációja". Látjuk is, hogy más or­
szágban semmiképpen nem birt az imperializmus olyan psychozist ki­
váltani, mint Németországban, bár mint mondottuk, a nacionalizmus ter­
jedése a kései kapitalizmus korszakában igen érthető jelenség és kisebb 
mértékben tapasztalható is mindenütt. De a németeknél azért vetett ilyen 
magas hullámokat és ezért veszik el szemmértéküket néha még komoly 
emberek is, mert a német nép nagy tömegeire a nemzeti érzés az újsze­
rűség ingerével hat. Eddig a német csak hazafi volt, porosz, bajor, szász, 
stb. hazafi. Amire a zsidók már 3000 évvel ezelőtt rájöttek és amin Eu¬ 



rópa többi népei már az újkorban átmentek, a nemzeti élményen, az 
csak most ért el Németországig. A németek egy nagy része most azt hi­
szi, hogy ez az „újdonság" a nemzeti szociálisták felfedezése és büszke­
ség dagasztja keblüket, amiért ezt is német emberek találták ki, akár a 
puskaport (amit tudvalevőn szintén keletről hozták Európába maguk­
kal a keresztesek.) 

Azoknál a népeknél, ahol a nemzetiségi tudat vérré vált és termé­
szetessé, ma már az egyéni szabadság és a világnézeti közösség érzete 
foglalja el lassanként a vezető szerepet az egyén gondolkozásában. Fried­
rich Sieburg fejtegeti a franciákról Gott in Frankreich? cimű könyvében, 
hogy franciának lenni tulajdonképpen kulturális közösséget, bizo­
nyos életszemléletet jelent. A „franciaság" végeredményben nyitva áll 
mindenki előtt, aki magáévá tudja tenni életfilozófiájukat, a dolgok 
francia hatását, a „francia világnézetet".. Az új angol iróknál pedig azt 
látjuk, hogy szerintük főleg modoruk és gondolkozásmódjuk által külön­
böznek az angolok a többi embertől. Akárki lehet angol, aki angolul be­
szél, fehérbőrű és magatartása olyan, mint az egy angol emberhez illik. 
Senki sem vonja kétségbe például, hogy az örmény származásu Michael 
Arlen angol író, sőt tipikusan angol, annyira elsajátította e rendkívül 
rokonszenves és magas színvonalú „szigetlakók" gondolkozásmódját. 

Sőt az olasz nacionalizmus sem faji fogalom, minden fiatalos tul­
buzgóságuk ellenére sem, hanem latin hagyományaiknak megfelelően 
inkább kulturális és érzésbeli közösség. A német fajszakértők között fel­
háborodást keltett amikor Poincaré „100 millió franciáról" beszélt. Hit­
ler is a fehér fajok árulóit látja a franciákban, akik szerinte máris félig 
négerek. Az olaszoktól azonban éppenséggel nem idegen ez a francia fel­
fogás, ami logikusan következik a latinok nemzetfogalmából. Az olaszok 
is azoknak utódai, akik a jus gentiumot kiépítették és a római civitas 
fogalmát megteremtették. Ez volt az első egyetemesség és a katholiciz¬ 
mus is ennek folytatója, mint a latin „humanitás" örököse. 

A „codex juris canonici" ellen sem csak vallási okokból van kifogá­
suk a nemzeti szociálistáknak, hanem azért, mert a római jogon alap­
szik, az absztrakt igazság jogrendszerén. Amikor a nagytőke egyes cso­
portjai meg akarnak szabadulni a konkurrenciától és ez csak akkor sike­
rül, ha az állam túlteszi magát bizonyos elterjedt jogfelfogásokon, akkor 
a monopolkapitalizmus ideológiai felépítménye, a római jog ellen harcol 
és a „nemzeti jogrendszert" hirdeti, mert a kiváltságokat csak a „nem­
zet érdekével" lehet indokolni. 

Minden zsák a foltját, minden érdek a maga jogászát megtalálja. 
Olvassuk Otto Koellreutter könyvét (Der nationale Rechtsstaat) : „A jog­
érték elismerése nem merül ki azonban az egyén jogi helyzetének abszo­
lut biztosításában. A legfontosabb jogérték nemzeti életrendünk alakí­
tása és biztosítása. Míg a polgári jogállam csak az egyéni jogbiztonság 
eszméjét ismeri, ennek fenntartását és védelmét, addig a „nemzeti jog­
állam" a nemzeti életszükségletek biztosítását helyezi az előtérbe..." Ez 
az okoskodás a rendszer „jogi felépítménye. „Megfelelt erre már maga 
Kelsen, a hires német közjogász, akinek véleményét Koellreutter is szük¬ 
ségesnek látja ismertetni, hogy cáfolhassa: „Annak hangoztatása mögött, 
hogy az államnak „élnie" kell, többnyire csak a kíméletlen akarat rej­
tőzködik arra nézve, hogy az államnak úgy kell élnie, mint azt azok 
tartják, akik jogi igazolását keresik a szükségrendszabályoknak." El is 

bocsájtották Kelsent állásából, ilyen szókimondó emberekre nincs szükség 
a Harmadik Birodalom egyetemem. Ott a Koellreutterek korszaka jött 
el, a jogi „kiszolgálóké". Rendszereket legbiztosabban tanáraikról lehet 
megítélni... 



Bármelyik oldalról is vizsgáljuk a német nemzeti szociálizmust, a 
nagy eszmék újszerűségét és megrendítő erejét nem érezzük benne. Nyil­
ván, mert nincs erkölcsi tartalma, hiszen nem is etnikai szükséglet hozta 
létre, nem igazságérzetünkre kiván hatni, hanem ellenkezőleg: hivőinek 
azt szuggerálja, hogy nekik joguk van más (csekélyebbrendüek) hát­
térbeszorítása útján is előnyökre szert tenni, mert ők a „különbek", a 
kiválasztottak. 

Mi sem bizonyítja jobban, mennyire nem szabad túlbecsülni a tulzó 
nacionalista mozgalmak jövőjét, mint az a körülmény, hogy eddig két 
expanzív nacionalista nagyhatalom van Európában és azok sem férnek 
már össze egymással, mert érdekeiket lehetetlen közös nevezőre hozni. 
A közös világnézet nem elég a kormányok együttműködéséhez. A felcsi­
gázott imperialisztikus vágyak kötik a kormányokat, a hatalomrajutá­
sukat megelőző agitációt a nacionalista rendszerek épp oly kevéssé tud­
ják meg nem történtté tenni, mint ahogy a szociáldemokratáknak sem 
sikerült ez a világháború után. A terjeszkedési törekvések egymásba üt­
köznek. 

Ez a kérdés nagyon természetes. Vagy a latin faj „világuralmát" 
akarja valaki, vagy a germánét, vagy a szlávét, vagy a törökét, vagy a 
japánét. Vagy egyikét sem, de az kétségtelen, hogy egyszerre valameny¬ 
nyiét nem akarhatja. A tultengő nacionalizmus háborúra vezet és az új 
háború egyuttal határát is megszabja a „20. század mithoszának". Azaz 
a faji eszme előretörése addig tart, míg a piacválsággal küzködő mono­
polkapitalizmus nem robbantja ki az új világháborút. Ha pedig a német 
monopolkapitalizmus visszariad mégis a háború idézésétől és a népek 
békés együttműködését választja inkább, akkor az expanzív nacionalizmus 
szintén elveszti értelmét, mert ekkor a monopoliumok is szükségszerüen 
megszünnének. 

D O N A R I S T O T I L E 
Irta: IGNAZIO SILONE 

Aki összekapott a kedvesével és szeretné az ügyet szép levélben 
tisztázni, az Don Aristotile Caramella-hoz fordul. Az, „Ujfalu" és a „Pur­
gatórium" közti örökké bűzös uccácskában lakik, ami mindig nedves, 
mert a nap csak ritkán süt oda és az asszonyok a szennyvizet szokásból 
a házuk ajtaja elé öntik. 

Hiábavaló fáradozás este kérni Don Aristotile tanácsát, mert olyan­
kor részeg ; de reggel sem, mert délig alszik. A legokosabb délután felke­
resni. 

A háza csak földszintből áll. Sem kőfala, sem padlója nincs. Belé­
péskor az egyik sarokban vastag szögre erősített lánc tűnik szembe, 
amelyen egy üst lóg, az üstöt évente egyszer, mégpedig nagyszombat nap­
ján tisztogatják. Alatta kukoricacsutkából rakott tűz pattog, a füstje az 
egész helyiséget keresztüljárva az ajtón át távozik. A tüzhellyel szem­
ben lévő sarokban van az ágy, azaz hogy egy kukoricalevéllel töltött 
zsák, amelyet vörös gyapjutakaró fed be. A helység közepén kis asztal 
áll, körötte három fazsámoly. It t tartja Don Aristotile a maga fogadó 
óráit. 

Ifjukori bűn következménye, hogy Don Aristotilenak koldusmódjára 
kell „Ujfalu" és a „Purgatórium" közt tengődni. Gyermekkorában jó 
nevelést kapott, később községi irnok lett és egy ügyvédhez került t i t ¬ 


