FAJISAG, VALLAS ES NEMZETI ESZME A MAI NEMETORSZAGBAN
Irta: HORNER MIKLOS (Budapest)

Mutatvany szerz6 kéziratban levs, kozelnapokban meg-
jelené tanulméanydbol, mely a német nemszeti szocializmus
felfejlédését és eszméit targyalja.

A német fajisag eszméjére nemcsak mint imperialisztikus lendité-
erére van sziikségilk Németorszig mai urainak. Fontos belpolitikai és
nemzetgazdasagi szerepe is van a mindenek f6lé helyezett fajisig gon-
dolatdnak. A vallast akarjak vele pétolni, mert a keresztény egyhazak,
de foleg a katholicizmus vilagnézete nem felel meg a német hoditas ideo-
16gidjanak. A ,népnek'‘ — szerintitk tehat — 10j hitre van sziiksége, egy-
részt mert a régiben mar amugy sem igen hisz, masrészt mert most mar
tobbrél van szé. Nem az orszag békéjérdl és nyugalmérdl. A héditéban,
a Vezérben kell hinni s mivel a német expanzié nem vallasi, hanem faji
természetii lenne, tehat a németség elhivatottsigaban kell hinni. Német
vallast kell nyujtani, melynek kozéppontja a németség politikai vezére,
aki tehat a maga tekintélyének egy részét ruhdzza it alvezéreire. Hitler
tekintélye tekintélyt kolesonoz példaul a vallalatok tulajdonosainak, akik
a maguk teriiletén szintén vezérekké valnak. Lathatd, hogy a ,,tekintély-
allam*-nak mi a lényege. Bizonyiték erre az 1ij munkajogi-térvényterve-
zet, melyben a ,,vallalkozd vezér" szerepe olyan mint a tiszteké a legény-
séggel szemben. A jovGben ,illetéktelenek nem avatkozhatnak kozbe.
A munkasok érdekképviselete a joviben nem kontarkodhatik bele a mun-
kabérek megallapitasiba, mint ahogy az a liberalis viladgbhan tortént. A
munkabérlertgzités is — kollektiv szerzédések helyett! — a tekintély
elvén fog alapulni, azaz a bizalmon, hogy az ipari Fiihrer éppen tgy tudja
mit csinal, mit kell tenni a nemzet érdekében, és éppen olyan joakarati,
mint az egyetemes politikai Fiithrer. Az indusztriilis vezér-néptars csak
az allamnak tartozik (elvileg) felelsséggel, a tekintélyen alapulé Allam-
hatalomnak.

Ez a tekintély olyan feltétlenségre tart igényt, hogy nem tiirhet
maga mellett mas tekintélyeket. Ezért a nemzeti szocializmus egyhazel-
lenes, de kiilonosen katholikusellenes, mert a katholicizmus alkalmas arra,
hogy az egyénekben méas kozosség tudatit is ébren tartsa nemesak a faji
kozosségét. A nemzeti imperializmust tehat nem szolgilja. A katholiciz-
mus soha nem teheti magééva a fajisdg eszméjét, mert nem csak egy
népre tart igényt, hanem éppen az emberi kozdsség-és egyenlGség, az
egyetemesség hirdetése alkotja lényegét, Ezért latjak a nemzeti szo-
cidlista teoretikusok a marxizmus mellett a katholikus egyhazban féel-
lenségiiket. Természetesen érdeke a nemzeti szocidlizmusnak is, hogy ha-
talmat isteni tekintéllyel is alatdmassza. Nem is fogja soha feladni a
német nemzeti vallds gondolatat, hogy ebbe egyesitse az ssznémetséget.
Az 4j faji ,,vallas® (csak bizonyos fenntartissal nevezheté a nemzeti szo-
cialistak vallisfogalma a régi értelemben vett ,religibnak') meglepden
hasonlit egyébként a zsidok haromezer évvel ezel6iti térzsi istenvallasa-
hoz, csak benne az isten német nemzetiségii és a Walhallaban lakik, bar
nem annyira személyében, inkdbb mint a német fajisig géniusza. A fol-
don pedig nem a papok, hanem a Vezér, illetve alvezérei fitjan nyilatko-
zik meg. A nemzetiszocialista theol6gia nem tisztazta még, hogy a né-
met isten személye-e, vagy csak a faj harciassaganak szimboluma. Ezt a
hivo tetszés szerint foghatja fel. Lithatjuk ezt Alfréd Rosenbergnél, aki
(vitathatatlanul legnagyobb tekintélye vilignézeti kérdésekben a nem-
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zeti szocidlizmusnak) a kovetkezdket irja a Der Mythus des 20. Jahr-
hunderts cimii hires alapveté mifivében: ,Német népi egyhaz millick va-
gya ma. .. (588. 0.) Egy német egyhaz azonban nem hirdethet dogmakat,
melyekben mindenkinek ,hinnie* kell, kiilonben elveszti lelki iidvosségét.
A Német Egyhaz kozosségeket fog egybefonni, melyek részint ragaszkod-
nak a szép (gyakran O-északi eredetii) katholikus szokésokhoz, részint
olyanokat, melyek a keresztény istentisztelet lutheri formajat részesitik
elényben és talan olyanckat is, melyek a keresztény istentisztelet mis
formait valasztottik. A Német Egyhfzban azonban éppen annyi joguk
lesz azoknak is, akik egyaltalin szakitottak az egyhéizi kereszténységgel
és mas l)iﬁzﬁsségben (talan az Eckeharti lelkierd jegyében) talalkoztak. . .“
(599, o. :

Hitelvek tekintetében ez az egyhéz mint latjuk, nem tamaszt kiils-
nisebb igényeket. Ebben a tekintetben a keleti filoz6fidk hatottak Rosen-
bergre, aki sokat foglalkozott a kinai moralista vallasalapitokkal. Nem
kivan dogmékat felallitani, mert a £8, s6t végeredményben egyetlen célja,
hogy minden valldsi szokas csak egyik megnyilvanuldsa legyen a német
kozosségi- és érték-tudatnak. Az 1ij német vallisi felfogis nyilvanva-
léan a tadmadast el8készit6 id6k vallasfilozdfidja. Olvassuk is Rosenberg-
nél: ,,A Német Nemzeti Hgyhaz alapitdsanil tehidt nem wvalamilyen me-
tafizikai Allitds érvényesitésér6l van sz, nem az a kovetelménye, hogy
torténelmi vagy legendéiris meséket igaznak fogadjanak el, hanem arrdl,
hogy egy magas értéktudatot teremisen, azaz azokat akarja kivalasztani,
akik a valldsi és filoz6fiai meggydzodések minden kiilonfélesége mellett
visszanyerték a mély belsé bizalmat sajit mivoliukban (in die eigene
Art) és egy heroikus életfelfogist harcoltak ki magukban.” (600. o.)

Trthetd, hogy ez a vilagnézet ellenségnek tekinti a katholikus uni-
verzalizmust is. A zsidé-keresztény istenfelfogist nem fogadja el, mert
ez nem ismeri el a természeti torvényszertiségeket. (Ez Rosenbergnél
egészen kovetkezetes 4alldspont, mert ilyen természeti, valtozhatatlan
adottsagnak tekinti a faji kozdsségbe vald belesziiletést is. Ez a kotelék
feltétlen és nem fogad el olyan istenhitet, mely szerint egy felsébb hata-
lom akarata ennél a természeti adottsdgnal is jobban hathat. A mono-
polkapitalizmus haborit megel6zé korszakinak okvetleniil sziiksége van
a német faji kozosség mindenekfelett all6 tudatira, a német monopol-
toke vallasfilozofusa tehat hajlékony ott, ahol a tételes hit merev, és
természeti torvényszer{iséget hirdet ott, ahol az egyhdz nem hajlandé
abszolut értékii éllandésagot latni. Ez annyira lényeges pontja a nem-
zeti szocidlizmusnak, hogy nem lehet kompromisszumrél sz6. Igen jellem-
'zoek és érdekesek Rosenberg szavai. ,, Az a nép, mely nem ismer termé-
szeti torvényszerliségeket, az ennek ellenpélusat, az erkilesi igazsagot
sem fogja a maga lényegében felfogni. Azaz: oly vilignézet, mely azt
hirdeti, hogy a vilagegyetemet egy Onkényes akarat teremtette a sem-
mib6l, az hasonléképpen Onkényes, belsé koteléket el mem ismerd istent
fog hirdetni (4ltalunk kiemelve!) A vilag teremtése a semmib8l azt az
alapvet6 hitelvet koveteli meg, hogy e teremté Isten késébb is beleavat-
kozik — vagy beleavatkozhat — a vildg folydsiba, ha az neki tetszik.
Ezaltal tagadjak a természeti események belsé torvényszeriiségét. (In-
nergesetzlichkeit des Naturgeschehens.) Ez a vilagnézete a szemitiknak,
a zsidéknak és Réménak. .. Ezért ezek a rendszerek nem ismernek orga-
nikus jogfelfogist, hanem csak ,isteniiknek“ illetve képvisel6jének on-
kényuralmat, aki az & ,corpus juris canonici-jét, mint ,universalizmust‘*
akarja kiviilrél az egész vilagra rékényszeriteni.* (586—587. o.)

Hogy mit ért ,organikus szé alatt Rosenberg és a tobbi nemzeti
szocialista, azt nehéz meghatirozni. Aminek nagyon kevés értelme van
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csak és azért nem tudnak ra mas, sejtelmesen és tekintélyesen hangzé
sz6t talalni, azt 6k ,organikusnak nevezik. Organikus &llam, organikus
gazdasag, organikus jogrendszer, mindenre alkalmazhaté szé ez, de ép-
pen ez a jo benne, igy legalabb senki sem keres benne valami megfoghato
tartalmat, Talin még gy lehetne legjobban szemléltetni, mit értenek Né-
metorszagban ezen a szén: a nép életébdl fakadd, abbol kovetkezd, vele
szervesen Osszefiiggd, sajatsdgaihoz idomulé. De ha ezt értjitkk organikus
alatt, akkor csak a legteljesebb demokracia az igazi organikus élet. Ez-
zel homlokegyenest ellentétben van a ,Fiihrerprinzip“, amikor is nem a
nép maga hatrozza meg ,szervesen ,0nmagib6l” életform4ait, hanem a
Vezér allapitja meg, hogy mire van sziiksége a népnek. Ez viszont tiran-
nizmus, csak éppen nem isteni, hanem az Osszes gazdasigi vezérek &s
rohamosztagos vezérek Legfébb Vezérének, az OSAF-nak (Oberste Sturm-
abteilungsfithrer) egyeduralma, ami még legalabb is egyelére, amig a
német vallas f6ldi helytartjiva nem nyilvanitjak, mégis csak emberi
hatalom,

Az 0j német kozosségben a cselekvés normait Hitler és az & tekin-
télyének Arnyékai vannak hivatva megallapitani, A nemzeti szocialistik
ezért ellenszenveznek a papsaggal, féleg a katholikus papsig be nem
hédol6 részével, mely egy méas isteni eredetli tekintélyre, az Egyhazra és
a Biblidra timaszkodva, allitja fel magatartasi szabalyait. A legtobb
nemzeti szocialista iré élesen kifakad a papok ellen, akik azt Allitjik
.Isten tette &ket kozvetitGknek onmaga és a kozonséges nép kozé.” Kii-
lénben Chamberlain, a fajszociologusok &se és Hitler kedvene szerzdje is
mindig tdmadta a papsagot és altaliban a katholicizmust. Ha valaki a
faji kozosséget a vallasi egység f6lé helyezi, az sziikségszeriien ellensé-
get lit a katholicizmusban, mely az ellenkezGjét hirdeti. Ugyanilyen
sziikségszeriiséggel 4ll szemben a monopol-kapitalizmus ideolégidja 2
szabadkoémiivességgel is, mely vilagnézeti kozosség és a munkasmozga-
lommal, mely a nemzetkdozi osztély-izolidaritést hirdeti.

Nines a német nacionalizmusban semmi ujszerli vagy megleps. Min-
den orszagban tapasztalhatjuk a nemzeti, vagy ha ugy tetszik ,faji* ér-
zések fellendiilését, ahol imperialisztikus igények érvényesitésével akar-
nzk kijutni a gazdasigi valsidghol. Hédité terveket végrehajtani csak
tigy lehet, ha elébb az ezekre iranyulé vagyakat felébresztik a népes-
ségben. Krupp von Bohlen, az esseni cég feje, jelentette ki nemrég, hogy
6 és tarsai halasan fogadtik a nemzeti Atalakulast, mert ,Hitler Adolf
wire nacionalistdvd tette a német munkdst® (A. H. hat dem Arbeiter sei-
nen Nationalismus wiedergegeben). Annal killonosebb azonban, hogy
olyan tanult emberek is, mint Alfred Rosenberg vagy Karl Anton Rohan
herceg is azt hiszik, vagy legalabb is hitték egy idGben, hogy tényleg a
fajisdg eszméje lesz a 20. szazad uralkodé gondolata és a monopoltdke
utolsé erdfeszitése, hogy a népet céljai szolgalataba allitsa a szazad ,,ti-
pikus* forradalma.

Kevéssé valdszinli azonban, hogy a zsidék 3000 év eldtti torzsi vi-
lagnézete lenne a 20. szazad nagy ,szenzici6ja“. Latjuk is, hogy mas or-
szdghan semmiképpen nem birt az imperializmus olyan psychozist ki-
valtani, mint Németorszdgban, bar mint mondottuk, a nacionalizmus ter-
jedése a kései kapitalizmus korszakiban igen érthetd jelenség és kisebb
mértékben tapasztalhaté is mindeniitt. De a németeknél azért vetett ilyen
magas hullamokat és ezért veszik el szemmértékiiket néha még komoly
emberek is, mert a német nép nagy tomegeire a nemzeti érzés az tijsze-
riiség ingerével hat. Eddig a német csak hazafi volt, porosz, bajor, szasz,
sth. hazafi. Amire a zsidék mar 3000 évvel ezelott rajottek és amin Eu-
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répa tobbi népei mar az ujkorban atmentek, ‘@ nemzeti élményen, az
csak most ért el Németorszagig. A németek egy nagy része most azt hi-
szi, hogy ez az ,ujdonsag’ a nemzeti szocialistik felfedezése és biiszke-
ség dagasztja kebliiket, amiért ezt is német emberek talaltak ki, akar a
puskaport (amit tudvalevén szintén keletrdl hoztik Eurépiba maguk-
kal a keresztesek.)

AzoknAl a népeknél, ahol a nemzetiségi tudat vérré valt és termé-
szetessé, ma méar az egyéni szabadsag és a vilagnézeti kozosség érzete
foglalja el lassanként a vezetd szerepet az egyén gondolkozisiban. Fried-
rich Sieburg fejtegeti a francidkrél Gott in Frankreich? cimii kényvében,
hogy francianak lenni tulajdonképpen kulturalis kozosséget, hizo-
nyos életszemléletet jelent. A ,franciasag' végeredményben nyitva all
mindenki el6tt, aki magaéva tudja tenni életfilozéfiajukat, a dolgok
francia hatésat, a ,francia vilignézetet. Az Uj angol iréknal pedig azt
1atjuk, hogy szerintiik féleg modoruk és gondolkoziasmédjuk altal kiilon-
boznek az angolok a tobbi embert6l. Akarki lehet angol, aki angolul be-
szél, fehérborii és magatartidsa olyan, mint az egy angol emberhez illik.
Senki sem vonja kétségbe példaul, hogy az drmény szarmazasu Michael
Arlen angol iré, so6t tipikusan angol, annyira elsajatitotta e rendkiviil
rokonszenves €s magas szinvonali ,szigetlakék' gondolkozasmodjat.

S6t az olasz nacionalizmus sem faji fogalom, minden fiatalos tul-
buzgésiguk ellenére sem, hanem latin hagyomanyaiknak megfelelGen
inkabb kulturilis és érzésbeli kozosség. A német fajszakért6k kozott fel-
haborodast keltett amikor Poincaré ,,100 millié6 franciarol beszélt. Hit-
ler is a fehér fajok aruléit latja a francidkban, akik szerinte maris félig
négerek. Az olaszokt6l azonban éppenséggel nem idegen ez a francia fel-
fogés, ami logikusan kévetkezik a latinok nemzetfogalmabdél. Az olaszok
is azoknak utddai, akik a jus gentiumot kiépitették és a roémai civitas
fogalmat megteremtették.: Bz volt az els6 egyetemesség és a katholiciz-
mus is ennek folytatéja, mint a latin , humanitas” érokose.

A ,,codex juris canonici“ ellen sem csak vallisi okokbél van kifoga-
suk a nemzeti szocidlistaknak, hanem azért, mert a rémai jogon alap-
szik, az absztrakt igazsig jogrendszerén. Amikor a nagytfke egyes cso-
portjai meg akarnak szabadulni a konkurrenciatél és ez csak akkor sike-
riil, ha az allam tiilteszi magat bizonyos elterjedt jogfelfogéisokon, akkor
a monopolkapitalizmus ideoldgiai felépitménye, a rémai jog ellen harcol
és a ,nemzeti jogrendszert” hirdeti, mert a kivaltsigokat csak a ,nem-
zet érdekével® lehet indokolni.

Minden zsadk a foltjat, minden érdek a maga jogiszit megtalalja.
Olvassuk Otto Koellreutter konyvét (Der nationale Rechtsstaat): ,,A jog-
érték elismerése nem meriil ki azonban az egyén jogi helyzetének abszo-
lut biztositisaban. A legfontosabb jogérték nemzeti életrendiink alaki-
tasa és biztositisa. Mig a polgari jogéallam csak az egyéni jogbiztonsig
eszméjét ismeri, ennek fenntartisit és védelmét, addig a ,nemzeti jog-
allam' a nemzeti életsziikségletek biztositasit helyezi az elStérbe. .. Ez
az okoskodds a rendszer ,,jogi felépitménye. , Megfelelt erre mar maga
Kelsen, a hires német kozjogasz, akinek véleményét Koellreutter is sziik-
ségesnek latja ismertetni, hogy céfolhassa: , Annak hngoztatisa mogitt,
‘hogy az allamnak ,élnie* kell, tobbnyire csak a kiméletlen akarat rej-
t6zkodik arra nézve, hogy az Aallamnak gy kell élnie, mint azt azok
itartjik, akik jogi igazolasat keresik a sziikségrendszabilyoknak.“ El is
‘bocsdjtottak Kelsent allasabél, ilyen székimond6 emberekre ninecs sziikség
a Harmadik Birodalom egyetemein. Ott a Koellreutterek korszaka jott
el, a jogi ,kiszolgdléké”, Rendszereket legbiztosabban taniraikrél lehet
megitélni. . ,
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Barmelyik oldalrél is vizsgaljuk a német nemzeti szocidlizmust, a
nagy eszmék Ujszeriiségét és megrendit6é erejét nem érezziik benne, Nyil-
‘van, mert nines erkdlesi tartalma, hiszen nem is ethikai sziikséglet hozta
létre, nem igazsagérzetiinkre kivan hatni, hanem ellenkez8leg: hiv8inek
azt szuggeralja, hogy nekik joguk van méis (csekélyebbrendiiek) hat-
térbeszoritasa Gtjan is elénydkre szert tenni, mert 6k a ,kiilonbek®, a
kivalasztottak.

Mi sem bizonyitja jobban, mennyire nem szabad ttlbecsiilni a tulzé
nacionalista mozgalmak jovGjét, mint az a korulmeny, hogy eddig két
expanziv nacionalista nagyhatalom van Eurépaban és azok sem férnek
mar ossze egymassal, mert érdekeiket lehetetlen kozos nevezfre hozni.
A kozos vilagnézet nem elég a korményok egyiittmiikédéséhez. A felesi-
gazott imperialisztikus vagyak kétik a korményokat, a hatalomrajuta-
sukat megel6z6 agitaciét a nacionalista rendszerek épp oly kevéssé tud-
jak meg nem torténtté tenni, mint ahogy a szoecidldemokratiknak sem
sikeriilt ez a vilighdbor utdn, A terjeszkedési torekvések egymasha iit-
koznek.

Ez a kérdés nagyon természetes. Vagy a latin faj ,vilaguralmat®
akarja valaki, vagy a germanét, vagy a szlavét, vagy a torokét, vagy a
japanét. Vagy egyikét sem, de az kétségtelen, hogy egyszerre valameny-
nyiét nem akarhatja. A tultengé nacionalizmus héAborira vezet és az aj
haborti egyuttal hatirat is megszabja a ,,20. szdzad mithoszdnak". Azaz
a faji eszme el6retdrése addig tart, mig a piacvalsaggal kiizkod6 mono-
polkapitalizmus nem robbantja ki az ij vilaghaboriit. Ha pedig a német
monopolkapitalizmus visszariad mégis a habort idézésétflsés. a népek
bhékés egyiittmiikédését valasztja inkabb, akkor az expanziv nacionalizmus
szintén elveszti értelmét, mert ekkor a monopoliumck is sgiikségszeriien
megsziinnének.

D O N-=A R S§=F0-T"1-L:-E
Irta: IGNAZIO SILONE

Aki Osszekapott a kedvesével és szeretné az iigyet szép levélben
tisztazni, az Don Aristotile Caramella-hoz fordul. Az, ,,Ujfalu* és a ,Pur-
gatorium* kozti orokké biizos uccidcskaban lakik, ami mindig nedves,
mert a nap csak ritkan siit oda és az asszonyok a szennyvizet szokéashol
a hazuk ajtaja elé ontik.

Hidbavalé faradozas este kérni Don Aristotile tandcsat, mert olyan-
kor részeg; de reggel sem, mert délig alszik. A legokosabb délutan felke-
resni.

A héaza csak foldszintbdl all. Sem kéfala, sem padléja nincs. Belé-
péskor az egyik sarokban vastag szdgre erdsitett lanc tiinik szembe,
. amelyen egy iist 16g, az iistét évente egyszer, mégpedig nagyszombat nap-
jan tisztogatjak. Alatta kukoricacsutkabdl rakott tiiz pattog, a fiistje az
egész helyiséget keresztiiljérva az ajtén At tdvozik. A tiizhellyel szem-
ben lévé sarokban van az agy, azaz hogy egy kukoricalevéllel toltott
zsak, amelyet voros gyapjutakaré fed be. A helység kdzepén kis asztal
4ll, kordtte harom fazsamoly. Itt tartja Don Aristotile a maga fogadd
orait.

Ifjukori biin kévetkezménye, hogy Don Aristotilenak koldusmod]ara.
kell ,Ujfalu”“ és a ,Purgatérium® kozt tengodm Gyermekkoriban jo
nevelést kapott, kés6bb kozségi irnok lett és egy ligyvédhez keriilt tit-



