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ahogyan tobbé-kevésbé minden elmeélet divatossi lesz, amidén érvényre jut,
vagy mert az emberek affektiv érdekeltségeit bolygatja meg. Ez a pszihoa-
nalizisre kétségteleniil fokozottan érvényes, mivel a polgari tdrsadalom taldan
legérzékenyebb pontjara, a nemi elfojtds lényére tapintott rd. De a polgari
tarsadalomnak ez a reakciéja nem érintheti a tanitds tudoméanyos becsét és
komolysagat. Maga Freud életstilusa, egyénisége, munkajanak szigeorii &nfe-
gyelme és kérlelhetetlen Onbirdlata jelképi kifejezése a pszihoanalitikus kuta-
‘tds tudoményos alapkarakterének.

(Nagyszollis) Neufeld Béla

VALASZ AZ ELOBBIEKRE

Neufeld Béla ellenvetései nem alkalmasak kifogésolt megéllapitisom
megerdtlenitésére. Azt dllapitottam meg, hogy a pszihoanalizis a térté-
nelmileg adott emberek, tomegek cselekvése 1élektani meghatd-
rozésanak a teriiletén lebecsiili a tudatos lelki elemek szerepét az 0sztonos,
nem tudatos lelki elemek szerepének tulbecsiilése mellett; mds széval: a psziho-
analizis, a mai tArsadalmi ember tényleges lelki folyamatainak a meg-
itélésénél, a valésdgosndl nagyobb jelentséget tulajdonit az irracionalis té-
nyezdknek a raciondlis tényezbk rovasira. N. B. nem vonja kétséghbe, hogy
valéban ,Freud a tudattalan szerepét az egyén lelki életében uralkodd jelen-
toségilinek ismerte fel, tandnak ,leiré elemeiben’ s mdasrészt nem kisérli meg,
hogy ez utébbi tételt a dialektikus materializmus &dltalam kifejtett, a racio-
néilis lelki elemek jelentdségét hangstlyozé alldspontjdval szemben, tanulmaé-
nyom teriiletén maradva, tehit torténeti tényekkel bizonyitsa. (Nem kovet-
hetjiilk a pszihoanalizist klinikai tapasztalatdnak magdt ellen6rzésiink aldl
kivoné teriiletére, amelybe kivetkezetesen bezarkézik a térsadalomtudoményi
kritikdval szemben. Ha a pszihoanalizis vonatkozé tétele helyes, annak a tar-
sadalmi-torténeti jelenségek teriiletén is érvényesiilnie kellene, amelyek konk-
réten lelki jelenségek is.) Ebben a részben tebdt érvelése nem céafol meg
semmit az én dllitAsombél, s abban meg kell egyezniink N. B.-val, hogy ak-
kor, amidén a ma cselekvé ember megitélésérol, cselekedetei megmagyarazé-
sar6l van sz6, a pszihoanalizis — jogosan, vagy jogtalanul — valoban kiemeli
az irraciondlis lelki tényezSk jelentéségét a raciondlis lelki tényezdk jelentésé-
gével szemben. Hzzel azonban a kérdés lényege is elddlt. Mert a pszihoana-
lizis tarsadalomtudoményi értékelése szempontjibdl egyediil e ,leiré elemei
lényegesek, nem pedig ,normativ karaktere.” Ninecs okunk arra, hogy két-
ségbe vonjuk, hogy a pszihoanalizis ,normativ karakterében kiv4léan racio-
ndlis jellegii. De minden okunk meg van arra, hogy kétségbe vonjuk, hogy
4 pszihoanalizis normativ karaktere a tdrsadalomtudomény szempontjabol sily-
lyal birna leir§ elemeivel szemben. Mert ¢ normativ karakter kétféle tarsa-
dalmi értelmezést enged meg. Vagy tugy fogjuk fel, — amint azt baloldali
hivei tobbé-kevésbé teszik, — hogy a pszihoanalitikus egyénkezelés a tudato-
sitds eszkozeivel, az ,,Uberich” leépitésével legybzi ugyan a kezelt egyének-
nél a tudatalatti hatalmat, de a mai tarsadalmi viszonyok mellett csupén
kivételesen alkalmazhaté, nem pedig témegmérethen. Ebben az esetben
tarsadalmi hatdsa mér e felfogds értelmében sem lehet. Vagy pedig tgy fog-
juk fel, — egyes jobboldali hivei médjdra (mert a pszihoanalizisnek jobbol-
‘dali fejlédési irdnyai is vannak persze) — hogy a pszihoanalitikus egyénke-
zelés képes a mal tdrsadalomban is tomegméretben érvényesiilni és eziltal,
az osztonéleten valé tudatos uralkodisra val6 neveléssel, az emberi viszonyok
-€szszerillt szabdlyozdsit éri el. Ebben az esetben azutdn a tirsadalomnak egy
oly' hibds, a tdrsadalmi viszonyok elsSdleges voltat figyelembe nem vevd
egyénlélektani, racionalista, valéban a tudat , mindenhatésigit' hirdetté fel-
fogdsival allunk szemben, amelynek tarsadalmilag utépikus volta teljesen
‘nyilvinvals. Amennyiben tehdt a pszihoanalizis — normativ karakterében —
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racionalis jellegii, e raciondlis voltinak egyik értelmezése mellett sinecsen je-
lentézége a tdarsadalomtudomény szempontjabél, azzal szemben, hogy leird
elemeinek irracionalis jellegével gy a multat magyardzé tdrsadalmi életet,
wimt a jovét alakité tdrsadalmi gyakorlatot helytelen utakra tereli. Az em-
‘ber elsdsorban irraciondlisan cselekszik — mondja a pszihoanalizis, — és, ha
igy van, akkor elsfsorban irraciondlisan is fog cselekedni, fiizhetjiik mi
hozzd, mert se a pszihoanalitikus terdpia, se még kevésbé természetesen a
pazitioanaiitikus utopia nem képes tarsadalmi méretben raciondlis lénnyé at-
viltoztaini, Tehdt a tadrsadaimi embert a pszihoanalitikus felfogdsban irra-
cionilis és ugyanakkor nem racionalizdlhaté lénynek kell tekinteniink. ®s e n-
nélfogva a tarsadalomtudomanyi kritikdnak a pszihoanalizissal szemben a
lelki jeienségek ez irraciondlista felfogdsa ellen kell irdnyulnia és e mellett
nyugedtan mellézheti, mint tdrsadalmilag lényegtelent, a tannak N. B. dital
hivatkozott racionilis vondsait. Bs ezért ebben a vonatkozasban — de persze
esupan ebben a vonatkozdsban és a vele kapcsolatos oOsszefiiggésekben — jo-
-gosan allithatja a kritika a pszihoanalizis 1élektani elméletét, az analégia min-
den tovabbvezetése nélkiil, a német fasizmus lélektani elmélete mellé is. (Is-
meretelméletileg nines semmi szokatlan abban, hogy a pszihoanalizis ellen
egyszerre lehet megemelni helytdlléan az irracionalizmus és a racionalizmus
vadjit., A hibas elmélet is gyakran atcsap ellentétébe, magéban hordia az el-
lentétes hibidt is. Székely Béla konyvének megbeszélésekor — a Korunk kovet-
kez6 szamdban — mutatunk rd a modern polgéri lélektan szemléletével kap-
csolatban ép‘ egy oly' esetre, amidién ennek hibdsan tulzé irracionalista fel-
fogdsa Osszeesik ép' annyira hibdsan tlzé racionalista felfogéasaval.

Végeztill még csak egy dolgot kivAnunk megjegyezni.. Nem jogosulf,
mint azt oly’ gyakran teszik, a ,,pszihoanalizis exkurzi6it a szociolégia tereire*
‘mereven elvalasztani lélektani modszerétél s azzal nyugtatni meg magunkat,
hogy ambdtor a pszihoanalizis szociolégidja helytelen, de pszihologidja ett6l
fiiggetieniil helytdlls. Bz a felfogds eklektikus és szem eldl téveszti a tarsa-
«<dalmi €s az egyénlélektani jelenségek egységét, azt, hogy a pszihoanalizis a
‘gzociologidban is — amellett, hogy alapvetéen hibds pszihologiai médszerrel
— ugyanazokkal az egyénlélektani feltevésekkel dolgozik, mint a pszihologia-
‘ban, Abban a tanulmanyban, amelyhez ez a vita fiizédik, hivatkoztunk is
konkrét szociolégiai példik kapcsdn azokra a hibas egyénlélektani feltevé-
‘sekre, amelyeken & pszihoanalizis hibds szociolégiaja alapul és beigazoltuk,
hogy ezek a hibds egyénlélektani feltevések azonosak a pszihoanalizis Altald-
nos lélektani feltevéseivel. A pszihoanalizis szociol6gidja tehdt tobbek kozott
azért rossz, mert psziholégidja sem hibdtlan. Ebben az 8sszefiiggéshen azutin
azaltal, hogy hitelesen megéallapithaté torténeti-tdrsadalmi tényeket &llitot-
‘tunk szembe a pszihoanalizis klinikai gyakorlaton alapuls feltevéseivel, azt is
kimutattuk egyben, hogy e klinikai gyakorlatot, éppen mert egyes eredmé-
nyei, tehat a pszihoanalizis egyes lélektani tételei, torténeti-tarsadalmi té-
.nyekbe litkGznek, fenntartdssal kell kezelni és eredményeit ald kell vetni, min-
deniitt, ahol csak lehetséges, a torténeti-tArsadalmi tények ellendrzésénelk.

(Budapest) Jeszenszky Erik

LAPOK, FOLYOIRATOK

GENFI VALTOZATOK

Ouverture »A Népszovetség idei nagy &szi szezonjat kiilsnds ouverture

elézte meg Washingtonban: az amerikai szendtus vizsgél6bizott-
saginak jelentése a newyorki Electric Boat Company és a londoni Vickers-
Armstrong miivek kapesolatairél. Megéllapitdst nyert, hogy ez a két tdrsa-
sdg egyméskozt kicserélte a taldlmanyokat és az egész vildgnak legmoder-



