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alkotményokat, vasidrnaponként ismeretlen ellenség ellen hadbavonulé nyédrs-
polgdrok menetoszlopait Jatjuk, de egyet sehol sem taldlunk, a reméit és hir-
detett szocidlis reformot. Mert a fasizmus és a hitlerizmus ma minden, csak
nem tarsadalmi reform... A tarsadalmi jogszolgaltatds lépett az osztilyok
6koljoga, az osztilyok dnvédelme helyébe, mi haszna, ha a milicia dklével kell
biztositani az ©6koljogrél valo formdlis lemondést. A munka nemzeti {iggyé
valt, de a munkds természetszeriileg csak annyi bért kaphat, ami a gazddlko-
‘dds rentabilitdsival ardnyban 4117 Biztositott az dllam gazdasigi beavatko-
zésa, de a korméany sajat széamlijara €és gondjara minden ellenérték nélkiil
atvehetné a villalkozdtél az Osszes iizemek vezetését és tulajdonjogéat, ha ér-
vényesitené a munkédnak elvben meghirdetett megannyi jogit. Nem, a fasiz-
mus egy lépést sem teft elére a tdrsadalmi reform utjin.” Ezutdn pedig an-
_nak' a reményének ad kifejezést, hogy az ifji generdcidk csindljdk majd meg
Mussolini szellemét kovetve ,,az emberen keresztiil a tdrsadalom reformjat:.
Az idézett sorok, sajnos, nem sokat jelentenek, méar azért sem, mert a kotet
konkluzi6jaként mondja. A kotet elején kellett volna azokat leszbgezni és
azok alapjin megfigyelni a két orszdg fasizmusiat. — A konyvnek Kkillonben
gikere van, 8 magas ara (3.80 P.) miatt, — mely terjedelmével (115 old.)
sincs ardnyban — kiilonosen jelentékeny tiinet ez. Ez azt is jelenti, hogy a
széles olvagdkozonséget érdekli a fasizmus, érdekli, mert nincs vele tiszta-
ban €s ha kezébe ilyen kdényvek kerillnek, ismét nem tud meg réla tibbet,
iegfeljebb amulata és fasizmus felé valé hajlandésiaga novekszik. Viszont
szerzonek ez is volt a célja. A konyv utolsé mondata igy hangzik: , A fasiz-
mus €és hitlerizmus mindenesetre megtanit arra, hogy a nép lelki és politikai
erdinek miné felfokozdsahoz vezet, ha a politikai vezetés céljait és mébdszereit
a nemzet hagyoményaibdl és torténelmi szerepének felismeréséb6l meriti.
Ezért miként az északi barnaingesek nem masiroznak a rémai liktorok fas-
‘cegei utdn, mi is tartsuk meg — ha sajit természetiink szerint akarjuk élni
torténelmi életiinket — a Sziiz MArids lobogdét nemzeti erdgyiijtésiink hagyo-
manyos jelképének.'

(Budapest) Nemes Lajos

ELMERTEM FERFIKOROMAT cimmel kiilonos fiizet latott napviiagot
Mayrosvéasdrhelyt. Szerzéje Bartha Istvan — irdsaibdl kitlindleg — fa-
lusi kdantor-tanité. A szerzdé, akinek a fiizet hdtlapjan felsorolt szdmos irdsa:
— héboris regény, vers, novella és szindarab — hever kiadatlanul, néhény el-
beszélést gyilijt itt egybe, melyek orosz fogsidghaesése és falusi tanitéskodédsa.
eseményel kozé fogott férfikoranak szamadé irdsai. Az ember reménykedén
14t neki az olvasisnak, nyilvan dokumentumhoz jutott, ami ma minden regs-
nyes fikciéndl tobbet ér. Es B. I. valéban valami ilyesfélét is nyujt, vilogatés
és miivészi gond nélkiil, bobeszédli pongyolasdggal: (6 és fél évi) orosz fog-
-s4g, majd ,nagy, faluhoz paskolt kantor-tanitéi szegénységének” élmény-to-
redékeit, — s egyszerre csak azon veszi észre magit az olvass, hogy miivészi
igényeinek tiltakozdsat valami leszereli — a hang megkap6é emberi koz-
vetlensége. A mértéktelen szé-beszéd vadvizeivel a falusi mindennapok leg-
kozvetlenebb élete omlik eld. Kiilonos, kezdetleges és mégis 1j izt jelentés ez
mai erdélyi életiinknek azokr6l a homaélyos periféridir6l, ahol a magyar értel-
miségi proletdr élete folyik. Természetesen mindez azokkal a miivészi és vi-
lagszemléleti fogyatékossdgokkal, amelyek ugyancsak ennek a rétegnek a
sajatjai. Am épp ez a dokumentum-ereje. Nem az, amit a szerzé ,tudatosan‘
szandékolt, hanem amire éntudatlanul kilatdst nyit: Feltarulnak a tarsadalmi
tudatnak azok a jellemz6 zavarossdgai, melyekkel az erdélyi magyar kisebbségi
miivelddés napszamosai kdrnyezetiiket s a wvildgot szemlélik. Osztdlyhelyze-
tik az értelmiségi-proletdré — tudatuk a kozéposztilyé. Pl. ,.En a nyomory,
gothds szolga-ember” irja; majd mashol: ,nem érzem magamat ,osztaly’ em-
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bernek”. (74. o.) Valamit azonban mégis kapiskal: , Elmerengek ezen a nagy
emberi kiizdelmen, hol egyfel6l a szigori erdhatalom akar tr maradni s hol
maésfelél a kipusztithatatlan reménység, nem-csiiggedés és tlizonviz kitartas
mérkézik.” (76. o.)

Szokatlan d&szintesége mellyel tnmagdt és vildgat feltdrja, kiilonbozteti
meg B. I. fiizetét a mai erdélyi irodalom valésagtol elfordult, romantizilé ter-
meékeitdl. Fiizetében: a falu és a varos, a parasztsig s a vidéki kozéposztaly,
a kisebbségi és tobbségi nemzet, a mindennapi kis gondok ég a ,nagy nemzeti
kitelességek” kozt orl6dé magyar értelmiségi-proletar szamol be életérsl. Pon-
tosan az az izgatdéan érdekes kornyezet ez, ahonnan mai erdélyi életlink nem-
zetiségi- és osztdly-ellentéteinek csomdja észreveheté és kibonthaté. Az a
kornyezet ez, amelybdl kell6 tarsadalmi tisztdnlatas, miivészi képesség és cél-
tudatossidg mellett Morvay Gyulik emelkednek ki. B. I. esetében ett6l még
tdvol vagyunk. Fiizete azonban friss valésagizével igy is killénosen érdekes
olvasmany.

(Kolozsvar) Korvin Sandor

IEGESZITES. A Korunk szeptemberi szaméban Ujvari Laszlonak
+BEgy polgar vallomédsai“-rél irt cikkébdl a Szemle rovat 6383 oldaldn az
otodik bekezdés utdn az alabbi szivegrész sajndlatos médon kimaradt:
Igaz, leir egy uccai csatirozist, — az irdsmiivészet remeke ez az oldal,
— ahol megijeleniti a csendéroket és az osztdlyelnyomés ereje, s az elnyomott
témegek diihddt, elkeseredett osztalykiizdelme magéit az ir6t is radodbbenti a
tarsadalom egyetlen, igazi mozgaté energidjara. Ez a legkomolyabb dolog a
vildgon, Allapitja meg, de szemlélédése nem jut tovdbb a felismerés kurta
pillanatanil, a latds és érzékelés megrazo élményeén tul nem keriil el a meg-
értésnek abba a reldcicjaba, ahol mar az egylittérzés jelentkezik. Esziétikai
szemponthol ez nem hiba, de vildgnézeti analizisnél nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, mert hiszen éppen az a bamulatos Marairél, hogy igyekszik fel-
ismerni a tarsadalmi ellentéteket, de Onmagdt rajtuk mindig kiviil helyezi.
Igy sokszor teljesen tajékozatlanul all a legegyszerlibb probléma el6tt is.

KRITIKAI PROBLEMAK

A MODSZERES KRITIKA FOSZEMPONTJAIL

»Pedig nem ez a falu, kedves Nagy Lajos.“
Darvas J., Szabad Iras 2. sz.

Darvas Jozsef a budapesti Szabad Irdsba Nagy Lajos legujabb konyvé-
r6l, a Kiskunhalomrél irt birdlatdban mondja ezeket a szavakat. Folytathat-

nam ekképpen: Goethe Faustjara: pedig nem ez az emberélet, kedves Goethe! "

Hol vannak a drimabol a francia forradalmédrok? Hol van Danton és Robes-
pierre? Vagy Shakespeare Hamletjére. Nem ez a korodbeli Dénia, kedves
Shakespeare! Hol van a jobbagysig nyomorusaga? A feudalizmus terrorja?
Es valahogy igy fejezhetném be: nem ez a kritika, kedves D. J. Hol marad a
szocidlista kritika szempontjainak tisztdzottsiga és a koteles térgyilagossig?

Egy miire nézve jellemz6 ugyan, hogy mi van benne és mi marad ki
belble, de a miire nézve nem értékmeghatirozé tényezb. Brtékét az hatdrozza
meg, hogy van-e benne egyaltaldban valami, ami kozlést érdemld, érdekes, ko-
moly, 11j és atélt — és ha van, sikeriilt-e a kozlés?

A kritika tisztdzni akarja kozérzésiinket, mely egy mii olvasdsakor ben-




