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tett jové tdarsadalom torzképét rajzolja meg és az észszeriien berendezett
viligdllammal szemben inkdbb a jelent vélasztja, amely minden vilsiga, be-
tegsége és slacsonyrendiisége mellett tobb lehetéséget biztosit szerinte az ér-
zelmi ¢let szabadsigdnak. A ,szép 0j vildg“” huxleyi megfogalmazisa sem-
miesetre sem jelent szocializmust, mert az osztdlykiilénbségek fenndllnak
benne. A konyv inkdbb a rendi dllam karrikaturdja. A szocializmus akarata
nem az ember elgépiesitésére, hanem a gépnek az ember ald vald rendelésére
irdnyul.

Huxley apollinizmusa igy alapjaban véve meddé maradt, mint vildg-
szemlélet és tevékeny hit. ,Tudni, hogy j6 volna ez isten parancsai szerint
élni, de ugyanakkor tudni, hogy nem lehet, még ha meg is prébalnidnk, mert
sz0rostél-bérostol més isteneké vagyunk®, — mondja Miles Fanning. Huxley
tudja, hogy nem Apoll6 és sokkal 6nbirdlébb szellem, semhogy annak képzelje
magat. Apoll6 irdnt érzett szerelme igy reménytelen kellett, hogy legyen
Nincsenek profétai hajlamai, mint Lavrencenek, hogy istene prédikatoriva
csapjon f6l. A mult: Apollé és az integralis élet. A jové — szerinte — a gép
és elkorcsosodds. Marad a jelen, maradnak a jelen istenei, a meghasonultsag
tudata és vallaldsa, Jézus és PlAto, akikkel mar novellaskotetében is kacér-
kodott. Maradt a katholicizmus, amely minden vallds kozill leginkdbb képes
a Huxleyhez hasonléan bonyolult, raffindlt szellemi gourmandoknak kielégi-
tésére. ..

(Budapest) Fillép Erud

RANCIA IROK ILJA EHRENBURG SZEMSZOGEBEN. A francia kiadas

cimében ,egy szovjet-iré" szemszoge diszeleg, de ezt a jelz6t majd meg-
hagyjuk valakinek, aki egy kicsit sziilottje is a szocidlista Allamrendnelk,
vagy legaldbb is részese kataklizmdinak és kifejlédésének. Ehrenburg mégis
ecsak a ,megtértek’ kozé tartozik, kivételes rugalmassigll jelenség, aki Af-
ivelte fiatalkora rajongdsit a szimbolizmusért és érett csodilatat az Gtéves
terv tomegmiiveiért — hajdani szkeptikusok és materidlistdk legszebb hagyo-
manyaira emlékezteté ,baloldalisdggal“. A romboldsban csak a kikezdésig
jutott, az ellentétek feldllitdsaig, bizonyosfokii mélabuval kevert maré glnyig.
Az igazi ,destrukciénél", a régi eltakaritdsinil mar akadily volt otthon.
Hova is ment volna ezzel a lelkiviliggal mdashova, mint Pdrisba. Csak az
épités tudta wujra hazavinni s pozitiv iranyba terelni gondolkozdsat, amit jo
ideig egyediil a nyugateurépai , rossz‘ tartott a vartan.

Ezekben az eredetileg szovjet-kozonség szdmadara irt esszékben, amik

napjainkbeli francia irodalmi jelenségeket kirnyékeznek bizonyos teljességre
valé torekvéssel, mar az emberi fejlédés 1j lendiiletéért vald lelkesedés jelent-
kezik. IrGjuk paradoxonokat fiiz lancha, s mint ilyen, egy Kkiecsit fiiggeléke
marad a mai polgédri miiveltségnek, ha méskép’ nem, mint annak 6esdrléja.
De mar tekintetét egy 0j farosz, az emberi értelem 0j vildgosoddsa irdnyitja,
s igy ez a szemlélet a mai francia kozkeletii irodalmi nézeteknek méltan
‘szolgélhat ellenldbasdul.
: Mértéktartéhb és ugyanakkar silyosabb itélet ez a néhiny év elbtti
Emmanuel Berl-énél, a polgiri gondolat és polgari erkdles huhogé ha-
lalmadardéndl, aki ma 6nmaga is nyakig van az — agénidban. Egy kiesit on-
magédhoz kivetkezetesebb irds és talan éppen mert nem kidrog mérgesen és
medddn, sajit epésségét érvényesitve minden 4ron, talan épp ezért elhite-
tébb is.

Kovetkezetes marxista szempontnak azonban nem mondhatjuk az Ehren-
burgét még ha a torténeti materidlizmus meglitdsaib6l taplalkozik is. Inkibb
humanista elgondoldsa vezeti, amikor a megddbbentd kiszikkadtsig-
gal szembe allitja a koztarsasag teljesitményét, mint egy Gj kisugarzo
erét. Viszont nem latjuk a negyedik rend kivetettjeinek nagy igéretét, aldk-
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nek alkoté szelleme, csirdjiban bar ugyanazt képviseli Franciaorszagban és a
foldkerekség barmelyik més tdjan, mint terebélyesen és a napfényen pom-
pazva a Szovjet. Az irék is, akiket ismertet, egytdl-egyig a polgiri rendhez
tartoznak a Mauriae, Maurois, Morand-féle tiineményektdl egészen Gide-ig €s
Malraux-ig, akik az Gj vildgrend felé haladva le is zdrjdk a sort. Ugrds nin-
csen. Az 0j réteg, a irodalom nyiladozdasit mintha észre sem venné a
korhaddsnak indult rikité takolmany alatt. Igy aztdn nem is az egyetemesen
kibontakozé uj szellemef példdzza, hanem, barmilyen kiterjedt, mégis csak
koriilhatarolhaté ,4j hazdjat a szellemnek*.

A szemszog, amit birdldsaban alkalmaz, igy is kétségkivill egy 1j tar-
sadalom szentszbge. Jellemz6 tiinet, hogy miutdn annyiszor megesillogtatta
magit a mult kulturdiban, most a jové tarsadalméval teszi ugyanezt a modern
francia , kulturfélény®. Siettek ezeket az orosz kozbonségnek szant tanulméa-
nyokat ritka csemegeként feltdlalni és éppen az N. R. F., ez az elSkelt, noha
szintétikus hajlanddésdgn polgdri kiadd. Idegen tanulmédnyok francia irékrol
még eddig alig kaphattak kozonséget Franciaorszdghan, de egy uj tdrsadalom
kritikdja, lesujté kritikdja bar, egészen mds valami, mint a rajtuknevelkedett
polgari kulturdk jambor csipogasai.

Nem hanyatléd jelenség-e mar ez is, ez a félbeismerés, a kombattiv erd
szinvonaltalansiga, sot hidnya? Mindenesetre azt sem lehet mondani, hogy
lelkesedést valtott volna ki e tanulményok forditdsa Franciaorszdgban. Igen
sok elintézésben volt része s voltak izelitdiil elhelyezett kis cikkecskék, amik
egyenesen mint hahotit kelté torzsziilotiet iidvozolték ezt a gyiijteményt. Jo-
adag keétely, a polgdri kultura cstcsait megjartsag, vagy ifja befogaddé szel-
lem kell ahhoz, hogy ez a tiikor megkapja teljes értékelését. De ugylitszik,
béven akad ilyen is a francia olvasék kozott.

i Igaz, hogy ezt a seregszemlét az irodalmi kedvencek s a szellemi 1égkdr
folott, amely kitermelte dket, mar elvégezték a proletdrsidg iréi Franciaor-
‘szagban, de a kbzvetlen harc heve nem enged részletfinomsigokba ment elem-
zést s az Humanité kritikai rovata tgy sem jut el ,comme il faut“ ottho-
nokbha. Ehrenburgnak nyert iigye volt, hogy egy megerdstdott, megnyugodott
tarsadalom nevében tarthatott beszdmol6t, amelynek éppen t1igy megfelelt
‘Ehrenburg polgdri miiveltséggel vald telitettsége, mint egy archeolégusé.
‘Odadt Franciaorszdghban pedig orosz nemszeti kicsengést magyardzhattak ebbe
a szemléletbe, ami nem fenyegeti kozvetleniil faradt lobogdsi hazai tiizhe-
Tyiiket.

A moedern francia irodalmi jelenségeket kevéssé ismerd orosz olvasék-
mnak szant elnyujtott taglaldsok, ismétiések lohasztjdk a konyvben a mi felaj-
zott figyelmiinket, de egy-egy éles telitaldlat aztdn karpétol mindenért. Kii-
16nben sem annyira esszék ezek szdmunkra, mint dokumentumok sorozata.
Nem is azoknak, akik élik kozottiink az aj tdrsadalmi erdk szellemi hivatd-
sat, hanem azoknak, akik még ingadoznak az 1j értékelés konyortelen alkal-
mazasiban.

(Marosvasirhely) David Istvan

Z UJ TRAVEN-KONYV. B. Traven a mexik6i szocidlis forradalomrél irt
hatalmas époszianak harmadik részében (Der Marsch ins Reich der Caoba.

— Verlag Biichergilde Gutenberg. Ziirich-Wien-Prag.) a mahagoni kitermel&
tarsasdgok ligynokei dltal toborzott indiémunkéasoknak a jarhatatlan, veszély-
Tyelteli dserdék mélyén lévé munkatelepekre, a montéridkba valé hetekig tarté
faradtsdgos, viszontagsdgokkal teli vandorldsat irja meg. ,Harci menetelés"
a konyv alcime. A regény valéban a héborti pokoli mechanizmusa &Altal haj-
‘szolt hadseregek emberfeletti erdfeszitést igényl6, rettenetes ,,Gewaltmarsch®-
aira emlékeztett. Fiokozza még e hasonlat taldlé voltat, hogy a brutélis mili-
‘tarista fegyelem az iligynokok s foleg félvér-hajesiraik kegyetlen, szadista ba-



