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besiiltnek a bajtdrshoz intézett szava: gazemberségnek €és félrevezetésnek
vagyok az dldozata.

— Nines igazad pajtds, — feleli giccses pdtosszal a ment§. Nines iga-
zad. A hébortra sziiksége van a hazdnak. Sziitksége van, hogy az otthon ma-
radt testvéreinknek gondtalan élet és tdbb kenyér jusson!

Az igy felvilagositott sebesiilt megnyugodva hal meg. (A katonaval egy-
idejiileg a filmnek is vége.)

*

A fentieket elmondva idekivdnkozik az a legkevésbé sem 1j megéllapi-
t4as, hogy a film 0gy technikai, mint tartalmi alakuldsi sorsdt — mint bar-
mely més emberi produktumét is — a mindenkori tdrsadalmi alakuldsok szab-
jak meg. Ez a teodria a filmre hathatésabban alkalmazhaté, mert a film szug-
gesztiv hatasa, neveld, tomegirdnyité és vezetd szerepe, propagativ ereje mar
minden tarsadalmi rendszerben ismeretes. Hzért batran 4llithaté hogy a tar-

. sadalmi alakuldsokat a filmprodukciokon keresztiil végig kisérhetjiilk és wvi-

szont. ..

Igy megértjiik példaul a demokratikus dllamok filmpolitikdjit is. Pre-
cizebben: Megértjilk a német demokratikus kormanyzat alatt késziilt filmpro-
duktumok tarsadalmi osszefiiggését is: a , heidelbergi didkverekedések" szel-
lemtelen valtozatait; a tendenciézusan hazug és romantikus bargyusaggal
dtszott irredlis hdboras filmeket. (A redlisabb tartalmu h&dbora-ellenes filme-
ket, igy pl. 2 Remarque regényébdl késziilt film elfaddsat egyszerlien betil-
tottdak.) A rengeteg idedlizdlt militarista film tendencidja kétségtelen. A
tomeget elébb meg kell a hdbort szellemével ujbél baratkoztatni. Es ha a
tomeglélek mér eléggé megedzddott, johet a film nyilt allasfoglalasa: a hdboras
uszitds. Tdrsadami értelemben: a demokricia szallascsinaléja a fasizmusnak.

A fasgiszta filmek emberellenes tartalmukon tul természetszeriileg tech-
nikai értelemben is teljes dekadencidba fulladnak.

A fotogréafia jelentésége és kifejezési bézisa épp az abszolut realitdsban
rejlik. A redlitas paldstoldsa, példdul egy olasz filmnél, ahol a szordindés fel-
vételezé 2000 méteres téajfelvételnél sem enged parasztot a filmen latni (leg-
feljebb népszinmiiszerii megjelenésében) mar agyon is limonddésitotta a film-
jét. A beszéld film bevonuldsaval a kuliszdk és parbeszédek kozt a film tel-
jesen eloperettesedett €s a filmszerliség utolsé jellege is kisikkadt a filmbél.

(Temesvar) Roth Laszloé

OCSKA GRAMOFONLEMEZEK. V.

Rongy és palist Ocska, elesépelt gramofonlemez, hogy a stilus teszi az

embert. Bz annyira vildgos, hogy még magyardzatra sem
szorulna. Am lelkiismeretlenség és konnyelmilség ezt igy mondani egy olyan
korban, amelyben ennél még kézenfekvibb dolgokat sem értenek meg az em-
berek. Az iré tehat kénytelen beéllani ligeti csibész mddjara filmmagyarizi-
nak a primitiv moziba, vagy gyermekkertésznek a dedésok kozé. Hogy a sti-
lus teszi az embert, ez sajnos, igy van, ez kétségtelen. De még kétségbeejttbb
és még vigasztalanabb lenne az eset, ha csak ezen mulna minden. De szeren-
csére ennek a megéllapitdsnak ily egyszerli felfogdsa hamis, sziikkorii, kel-
16képpen a4t nem tekintett, egyédltalan egy honapos szoba perspektivija ez a
sotét vildgitéudvarra. Mert valéban a stilus teszi az embert, de nem csupédn
az embert, aki ir, vagy beszél, hanem azt és azokat is, akikrdl és akiknel
beszél, vagy ir az ir6. A stilus, sajnos, nem csupdn az iréra jellemzd, hanem
a4z iro alakjaira, azoknak mondanivaléira, gondolataira és az altaluk hasznalf
gondolkodds mddszereire is. Tovabb megyek, a stilus az ir6 szomszédaira is
jellemz6, a hézmesterre, nemkiilonben a héziurra és az uccasarkon poszitolo
rendbrre is. Ez sajnos igy van, ez elvitathatatlan, Egy regény, mint irdsmii,
amennyiben bizonyos pretenziékkal rendelkezik, sohasem lehet annyira elvo-
natkoztatott, hegeli értelemben vett idealizmussal rendelkezé, hogy magéban
ne rejtené, ha mdast nem, legaldbb a dialektika csirdjat minden vonalon. Az
egesz emberiség, akdrcsak elkiilonitve maga az ember, koréntsem agyalégyult
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lirai kiolték klasszikusan kicirkalmazott ténusdban gondolkodik, beszél és cse-
lekszik. Az emberiség beszéd, gondolat és cselekvés forméja a tapogatdzdé da-
dogds. A legtisztiabb elmék is megfertdzottek az ostobasig és a tudatlansig
bacilusitol, az orok kifejezési formdk feltételezése is csak azoknak a keresé-
sében és ldzas kutatdsdban rejlik napjainkban. Egy kor, mint a miénk, ré-
gebbi, nagy irdsmiiveket kitermelt korokhoz hasonléan (Homeros, Dante, Cer-
' vantes, Voltaire, Swift, A. France) tele van ellentmondédsokkal, fortelmelklkel
és formedvényekkel. A viligos, skrupulozitds nélkiili utat csak a kételynél-
kiili milkedvelok belathatatlan serege jelzi, bevallott rongyaink helyett pon-
gyoldba, vagy jelmezes paldstokba 6ltozotten. De, sajnos, ezeknek csak a sza-
muk nagy, a hang, a vildg, amit résziinkre teremtenek, elszomoritéan hamis.
Igy is rongy ez a vildg, igy, amilyen, hat még akkor, ha olyan lenne, mint
aminének szarkaldb betiiikkel azt leirjak. Hamis, mert az emberiség életét és
korunk megnyilvdnuldsait nem ecsupin osztilyérdekek sziik korébe préselten
€s irodalomkedvel6 iigyészek csdbos pillantdsatél megejtve adjik, de szalon
€s mithelyképes mondanivaléikat az események és a kor belsé dinamikajatdél
sikeriil is teljes eredménnyel fiiggetleniteni. Stilusuk is hamis, mert az irds
kozonséges szabélyaihoz alkalmazkodd, ahhoz a szabalyhoz, amely nem szé-
mol, mint tényleges val6siggal, az irdsméd és a mondanivalé kozott fenndllo
kapesolat sziikségességével. Ebb6l a meggondoldshol kiindulva kelek wvédel-
mére az ugynevezett ,rossz‘, ,feliiletes” és ,pongyola® irdsmédnak. Azoknak
az irasmiiveknek, amelyek bar az irds kozonséges szabdlyaihoz nem alkal-
mazkodnak, de stilusukban is visszaadjik annak a kornak a zavarossigat,
amelyben és amely ellen irédtak. Mindenki jézan ésszel beldthatja, hogy iskolai
korrekt dolgozatokat mégsem lehet irni sem azokrdl a fortelmekrdl, amik a
francia, vagy barmely imperialista hatalom gyarmatain folynak, (Celine: Uta-
z4s az éjszaka mélyére.) sem arr6l a vildgrél, amelyben Cassius 1r csetlik-
botlik szalmakalappal fején és egy csomag friss zdldhagyméval kezében. (Is-
meretlen szerz6: Mese habbhal.) Hazugul kongandnak azok a korrekt mon-
datok, amelyeket Cassius ur valt, mondjuk a plakitragasztéval, amikor a
varos sotétségben vész el, 6t kizdrjak bérelt lakdsdbdl és egyaltalin az ucci-
kon csak szemét hever, ha nem szemét, gy kopott festékkel bemdzolt ha-
zugsag, ami megtolti az embereknek nemecsak agyét, de életét is. Lehet egy
irdsmiinek korrekt karaktere, amely olyan egyénekrél szél, mint, tegyiik fel
Cassius ur, vagy Ferdinand Bardamu, akik maguk sem rendelkeznek korrekt
karakterrel, szétfolyok, jellemnélkilliek, osszetévesztheték sikkasztokkal, ré-
szegesekkel, fajtalanokkal, hizassiagszédelgtkkel? Lehet egy irdsmiinek kor-
rekt karaktere, amely egy olyan korr6l beszél, amelyben minden a legtelje-
sebb Osszevisszasdghan hever, digleszté szeméttdl befujva, alviligi sotétség-
ben? Magam 1részérél erre a kérdésre legbecsiiletesebben csak nemmel felel-
hetek. Az ir6k zomének lefontosabb torekvése mégis stiluscsiszolgatasban,
nyelvgyakorlatok iskolds, példds megoldisdban rejlik. Példdatlanul korrekt
mondataik szemérmesen takargatjik azoknak a sivar figurdknak az életét,
vonatkozésait és hajtéerejét, amelyeket iires vildgukbél kiemelnek. , Az igazi
ir6k maguk csindljAk a szabdlyokat, vagy helyesebben mondva, nem ismer-
nek szabilyt. Tehdt nem tudnak a kozonséges szabilyok szerint irmi" —
mondja Anatole France. Majd igy folytatja: ,Példdul Rabelais sem ment
minden hibatél. Fénév és jelz6 halmozdsai, igelitdnidi kétségteleniil mérhetet-
len lendiiletrél tesznek tanusdgot, de stilusa nehézkes emiatt. A Ménagier-
ben, amely j6val régibb eredetii, mint a Gargantua, gyonyorii részleteket
olvasunk a kenyérrsl, a borrél és a méhekrdl. Azt hiszem, nem tévedek, a
Ménagier nagyon szépen van irva. J6 Rabelais lenne, ha Rabelais lenne... S
ugyanigy Seigneur des Accords Meséi is tele vannak kellemmel. Stilusa
folyamatos és elragadéan csengd. Jobb mint Rabelais stilusa. S mégis Rabe-
lais a nagy ir6 és nem Seigneur des Accords. Tovadbba Moliére is rosszul
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irt. Bs Saint Simon és Balzac is. Moliére idejében egyes, jéval kevéshé hires
ir6k, példaul Sain-Evremond, Furetiere, sokkal csiszoltabb nyelviant hasznal-
tak. Tisztdbban irtak. S mégis Moliére Moliére, azaz nem a jo, de a nagy
ir6.'* Tly értelemben wvéve nyugodtan vallathatjuk a ,rossz stilus* o6diumat.
Nyelviink annyira elasztikus, hogy sok mindent megbir. A tények, események,
eszmék, egyaltalin korunk egész obszkurus berendezése joval delikdtabb mér
annil, Paldstot igényel, amikor csak rongy jar meki. Nem tévedésbsl, hanem
nagyvon is tudatosan haszniljuk ezt a rongyot, mert modfelett tisztdn latjuk,
hogy napjaink tényeire a stilus &ltal boritott paldst csak szdnalomramélté
jelmez. Becsiiletes kifejezési forméja a rongy. A palist méltatlan takaré szor-
nyii alakzatara.

Kérdés és felelet Furépa civilizdlt orszidgainak rendorféntkei utébbi idék-

' ben felcsaptak szives hézigazddknak. Xzt a haladast
nyilvanvaléan mér maga a civilizdcié is megkoveteli, Bulgériitél kezdve
Wszaknorvégidig egymésutan kapjdk a szives meghivdsokat az irék, nem ép-
pen ugyan meritett papiroson, nem is operettekbe ill6 boyoktél kézbesitve,
csak éppen hivatalos papiroson, ,hivatalbél bélyegmentes” felirdssal. A meg-
hivokon kdriillbelill az 4ll, hogy tessék szépen befdradni X. uccédba, ott jelent-
kezni mondjuk van Katager tisztviselénél, (ez esetben Hollandidrsl van s5z6.)
természetesen a sajat érdekében. Az ir6k mir ezen az egész vildgon olyan ala-
kok, sajnos, hogy nagy shlyt fektetnek sajit érdekeikre. Fogjik tehdt ma-
gukat, hénuk ald kapjak keézirataikat, ujsdgokban megjelent kozlemeényeiket
és befdradnak van Katager ur elé, aki hatalmas agztal mogott trénol gond-
terhes rdncokkal homlokdn. Mit akar a derék tisztviselé van Katager iir, miért
fekszik szivén az irék érdeke? MAr messzirdl latni rajta, hogy csupa sziv és
csupa lélek, még a vak is lathatja, hogy csak azért él ezen a vildgon, hogy
dltala j6l elldttassék a meghivott iré (baja.) Mi szdndéka van e derék tiszt-
viseldnek a kéziratokkal, keészilld regények, vagy mdsfajta irdsmiivek vdzla-
taival? Taldn ki akarja adni a rendérség e kéziratokat, regényeket, versesko-
teteket, novelldkat? Taldn ki akarja adni és terjeszteni sajit koltségén és
veszélyére? Ebben a vildghban minden lehetséges, gondolja az éppen uzson-
naidére meghivott iré szépen és szerényen maga mellé téve hatalmas kézirat-
tomegét, leiill az asztal elé és varja a kavét és a fonott kaldcsot. Egyeldre a
tejeskavé: és a fonottkaldes késik, az irdk tiirelmét ugyanecsak prébara teszi
az a szertartisos udvariassig, amelyben van Katager ur részérdl irdnyukban
megnyilvanul. Sehol tedscsészéknek nyoma sines, bar a szomszéd szobabdl
gyanus duruzselds iiti meg az irék fiilét, nem is lehet kételkedni, ott fozik
most a tedt, azért zug oly poétikusan a szomszéd szobdban & szamovar. A
szendvicseket is biztosan most szeletelik, hatalmas {itések zaja hangzik végig
a folyosén tavolabbi szobidk fel6l. A derék tisztviseld miiértd kézzel megfogia
a kéziratokat, lapoz benniik, nézi a papiros mindségét, betiik tipusat, elolvassa
a cimeket és az alcimeket, kivalé lektor, jobb lektora a Brown testvérek Lkiados-
cégnek sem lehet Londonban. Majd kitdtja szdjat és udvarias kérdések ©zd-
nével fordul az irék felé. ,Mi a véleménye urasdgodnak Mussolinirél?* —
kérdi ven Katager ur és melankolikusan az irékra tekint. Az irdk elétt las-
san derengeni kezd, ebben a pillanatban valamennyien, kivétel nélkiil Afrika
belsejébe kivanjdk magukat, a vad szenegdl torzsek emberevéi kozé. Ez a
kivinsig azonban teljesithetetlen, Afrika messze van és nyilvin maguknak a
vad szenegdl néger emberevéknek is megvan a maguk baja. Semmi hajlands-
sdguk nincs, hogy kdnnyitsenek az irék szorongatott helyzetén. Az irdk tehat
sajit magukra vannak hagyatva ebben az esetben is, szivilk hangosan do-
bog és hajuk szdla az égnek §ll. Egy pillantig hallgatnak, akér a szdrazfoldre
keriilt halak. De esak egy pillanatig csupan, mert a kdvetkezé pillanatban
‘mar emlékezni kezdenek. Népdalok és kézmonddsok jutnak esziikbe, pajzén
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kigzoldsok, barati tandcsok, erre, vagy arra az esetre, ha ilyen, vagy olyan
helyzetbe keriilnének, ezt, vagy azt kell-e mondaniuk. Egy hosszu lista jelenik:
meg szemiik el6tt, oly tavolsdgban, amelyb6l még elég jol birjik az olvasdst. A
listdkon ez 4ll: Kérdés: ,Mi a véleménye Mussolinirél?* Felelet: , Igazi férfi,
igazi férfi. Hej, ha n6é lehetnék!“ Kérdés: ,Mi a véleménye Hitlerr617“ Fo-
gas kérdés, igazi fogas kérdés, az ir6 kimereszti szemét és ligy olvassa a fe-
leletet a lathatatlan listardl: ,,Szép hangja van és istenem, hogy tud beszélni.
Akar kétszdzezer ember is elhallgathatja.” Kérdés: ,Kit tart legnagyobb em--
bernek ezen a vildgon.” Felelet: ,Legutébbi hirek szerint a vildg legnagyobb
embere Jack Pieper, canadai dokkmunkés, magassiga két méter és 46 centi-
méter. Ez a rekord viszont nincs hivatalosan megerésitve. Kérdés: ,Mi a vé--
leménye az elszakithatatlan Guttman nadrigrél? A feleletet méar rimben
fujja az ir6: ,Iskoldban nem lesz daci, Guttman ruhat hord a Lacil!” Kérdés:
és felelet. Elmult szép gyermekkorunk lélekemelé é€s szorakoztaté jatéka.
Abban a korban még dbrandozgattunk és valahogy mésképpen képzeltilk a
dolgot. Valahogy lgy, hogy nem mihozzidnk teszik fel a kérdést, hanem mi
kérdeziink. A valésidg természetesen talpradllitotta ezt a fejetetejére allitott
abrindos elgondolast. Ma az egész vildgon, (Hollandidt is beleértve,) a tiszt--
viseld az, aki kérdez €és az iré az, aki felel. Versben, prézaban, emelkedett
hangon, rimekben, megbantva, tnérzetesen, vagy kussolva. De minden eset--
ben becsteleniil, hazugsdggal ajkin és félelemmel szivében. Id6vel az iré még
arra is r4jon, hogy nem a szamovar duruzsol poetikusan a kihallgatdsra be-
rendezett szomszédos szobdban és tul a folyosékon nem a szendvicseknek
valé zsemlék és fiistdltsonkdk szeletelése csap pokoli ldrmét. A rendbrségek
lektorai mindenesetre egy nagy, reprezentdns antologia Osszeallitdsan dolgoz-
nak, egy vildgantolégia Osszedllitdsian, amelyben valé megjelenéstdl szokasuk
ellenére nagyon huzézkodnak az irék. Mert tudjak, hogy amennyiben bele-
keriilnek e vildgantologiaba, az érte jaré honordrium vissza nem utasithato.
Személyesen kell felvenni és letenni, betolteni és kitolteni. FGltéve, hogy
oromében meg nem hasad a szive és a honordrium kézbesitése utdn még élet-
benmarad az ember.

(Budapest) Remenyik Zsigmond

VILAGPOLITIKAI PROBLEMAK
LENGYELORSZAG A NACIZMUS ERDEKSZFERAJABAN

Az imperialista 4llamok hatalmi csoportosulasit a lengyel-német meg-
egyezés kovetkeztében Lengyelorszidgnak a francia orientéici6tél valé eltavolo-
ddsaval alapos megréizkodtatds éri. Maga Lengyelorszdg is nyilvanvaléan je-
lent6s valtozdsok elé néz, mert kiilpolitikdja szoros Osszefiliggéshen 4ll a bel-
politikai helyzet alakuldsival. A nemzetiségekkel tagolt dllamnak a gazdasagi
kérdések olyan soraval kell megkiizdeni, amelyre fagizdlt 4llamberendezizedé-
sének eddigi forméja erdtlen, mert eltekintve a kapitalista gazdasagi rendszer
valsagatol, az orszdg gazdasagi életének legfdbb nehézsége az elveszett német
és kivdltképpen orosz piac hidnya. A Szovjetunié gazdasigi fiiggetlenitése a
kapitalista piact6l Lengyelorszagot arra a felismerésre vezette, hogyha gazda-
sdginak vérkeringését fel akarja eleveniteni, egyedill Németorszagtél remél-
het segitséget. A Harmadik Birodalomnak ama kiilpolitikai taktikazésa, amely
a mindendron békére valé torekvés latszatdt kelti, hogy a kiilpolitikai lon-
fliktusok ne idézhessenek fel belpolitikai vélsdgot, kapéra jott Lengyelorszag-
nak, amely a német megegyezéssel nemesak a lengyel korridor id6leges biz-
tonsdgéit érte el, de a német érdekszféraba valé bekapesoloddsival a német:



