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fusokhoz méltéan ezt mindjart gyakorlatilag is érvényesitették, amennyiben
azt a hihetetlen kovetkeztetést vontdk le belble, hogy Itdlidban gondolat és
wéleménynyilvanitési szabadsig uralkodik. Elfelejtették hozzétenni, hogy min-
denkinek jogdban all a Duce véleményét szabadon hangoztatni. Ezt a formu-
14z4st a németek is magukévd tették volna. A vitdabol végiil is a gondolat és
wéleményszabadsidg kovetelménye keriilt ki gybztesen. Hogy kozben éppen a
,professzorok kormédnydnak' orszdgiban elkoboztdk a klerikdlis 6pium ellen
harcolé ,,Vildgitétorony* cimii folydiratot, az a kongresszus filozéfusait nem
zavarta, ;

A nagy Osszecsapds azonban a mésodik napirendi pontnédl kévetkezett
be, amelynek a: demokrdcia vagy fasizmus hangzatos cimet adtak. Ez akarta
killonben demonstriini 2z Gsszejovetel gyakorlati bedllitottsdgat is. Kolosza-
1is hullamok tarajosodtak a pragai parlament tekndvizében. Barthélemy a
nagy francia forradalom &stalajabil meritett felhdboroddssal dorigte a vitatol
tart6zkodé német delegicié felé Hugé V. szavai nyomén: ,,ahol igent félelemhbél
mondanak és Heilt szamitdsb6l, ott nem korményoznak a nép nevében.” Min-
denki a demokréicia védelmére kelt itt. Valdsdggal a levegthen 16gott a de-
mokrécia, Senki sem vonhatta ki magéat szirénhangjinak vardzsa alél. Még
‘az olaszok is a demokréicia imddéinak bizonyultak. Mindenesetre azzal a va-
46ban imponderabilis valtozattal, hogy, a fasizmust jelentették ki a demokricia
szuperlativuszanak.

Hol hidnyoztak a meglaték? Hol akadt volna egy is a hatszdzak kozitt,
aki a demokréicia vagy diktatura osztalytartalminak probléméjat vetette
volna be ebbe a haborgé tengerbe? Hol valaki, aki a demokréicia és fasizmus
€rintkezd pontjaira tapintott volna ra?

Nem volt békeront6é. A kongresszus verejtékezé homlokkal harcol6 bol-
csei egymas kozott voltak. Nem volt sziikség arra, hogy a tolerans objektivi-
tas perzsaszényegérsl a felkorbédcsolt szenvedélyek kiszdmithatatlan régicjaba
emelkedjenek. Egymas kozott vitattdk meg problémdikat, amelyek a jovibe
nézd jelent mar ebbbél a szempontbél nem érdeklik és mem befolydsoljak. Vi-
tatkozdsi szempontjailk és moédszeritk a mult kisérteteiként suhantak végig a
grandiézus terem vildgszinpadnak gondolt dobogéjin, mielétt véglegesen fosz-
szilidkka merevednének. A kongresszus tanficskozasai nem jelentettek form4lé
ideolégiai erét, hanem a multban €16 jelent tiikrbzték vissza, amely politikai-
lag még é€l, torténelmileg azonban méir lealkonyodott.

Mégis volt ennek az Gsszejovetelnek egy konkrét eredménye. ®s ezt ép-
pen teljes negativuméval nyujtotta. Bebizonyitotta, hogy ,a filozofia a sz6
koribbiyértelmében elvesztette jogosultsdgat.” (Engels.) Milyen nevetségesen
is hatott a Szegedr6l idezarindokolt dr. fil. Boda #gdlasa, aki ma, a filo-
z6fia bukdsa utdn szeretné azt uralkodd elvvé galvanizdlni?! Minden elSadast
€és hozzaszolast, a bizottsdgok egész munkdjit a multban-élésnek és a je-
lenbe beleszélni akardsnak ez az ellentmonddsa véltoztatta dicsteleniil iiressé
és szertefoly6vd. Hz véltoztatta a gondolatszabadsignak és a demokrdcidnak
széharcokban aratott gydzelmeit nemcsak a kongresszus, hanem az egész
uralkodé ideolégia megsemmisitd vereségéve.

(Préaga) _F. J. Jaroslay

AZ OLASZ FUTURIZMUS MAI SZAKASZA. A futurizmus héiromnegyed

részben politikai s csak egynegyed részben miivészeti és vildgnézeti el-
gondolds. Politikai része a fasizmus ,ideolégidjanak’* fépillére, a megmaradt
miivészeti toredék pedig legfeljebb formai megolddsok halmaza. A futurizmus,
immaAar husz éve, a multjdbél é€l, illetve abb6l az érdeméhbél, hogy a fasiszta
ideolégia magjaul szolgalt. Ez bizony silany életjogosultsag, még akkor
is, ha kozben a fasizmus uralkodé irdnnya lett. Bs ezt ma mar igy latja az
nj futurista ellenzék is, amely annyira megerdsodott, hogy ujabban &nillé
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folydiratokkal harcol az u. n. ,hivatalos”, Marinetti vezérsége alatt 4ll6 fu-
furizmus ellen. A futurista ellenzék vezetdi fiatal miivészek és koltsk, akik
bdr a régi futurizmus eml6in nevelkedtek, sajndlattal allapitjdk meg a fu-
turizmus zsdkuccdba keriilését. Viszont a mai Itdlidban — ahol nincs szdl4s-
szabadsdg s legfeljebb a forma és a stilus képezheti a vita targyat— a fiatal
ir6k vagy a régi tradiciondlis, sematikus formdkat tartoznak kévetni, vagy
pedig bedllnak Marinetti handabanddzé hivei kozé. A futurista ellenzék csa-
tasorbaillisinak ez a konkrét értelme, hisz a hivatalos hadalldssal szemhben
1j frontot alkotni, a mai Ttdlidban mAar-mér forradalmi cselekedetnelk szamit.
Az 0j csapat minden aktivitdsa ebben a tiltakozisban meriil ki. Minden ere-
Juk annyi, hogy Oszintén fejére olvassik Marinetti dexcellencidjanak, hogy a
hivatalos futurizmus végkép likviddltnak tekinthet, a fasizmussal valé fu-
zi6ja s a dilettdnsok beszivargédsa miatt. Nyiltan bevalljak, hogy a manifesz-
tumok és handabanddzasok ideje lejart, s hogy Marinetti a kiltészetet verba-
lis akrobatizmussa alacsonyitotta. Az aj futurista ellenék lapjaval, a Nuovo
futurismo-val mindaddig egyet lehet érteni, amig Marinettiéket tdmadja,
de amint az ,Gj futurizmusrél”, a fiatal erbkrél és az Uj koltészetrél beszél,
kideriil, hogy ezek a fiatalok csak arra torekednek, hogy a kivéniilt Marinet-
tiék helyére lépjenek, anélkiil, hogy tdbbet tudndnak nyujtani elddeilmél. Leg-
erdsebbek a Marinettiék ellen valé polémidban, s ir6i termelésiik ugyancsak
silény dilettantizmus. Nem veszik észre ezek az dllitélagos fiatalok, hogy egy
husz éve halott ,,mozgalmat” akarnak feleleveniteni ma, amikor Eurépit mar
rég nem a forma, hanem a tartalom érdekli. Abban a pillanatban amikor a
futurista ellenzék kifogy a Marinettiék elleni érveib6l, ugyanott kot ki, ahol
a ,hivatalos futurizmus: az fiires szészityirkoddsndl. Jellemzd kiilénben;
hogy mar most polémidjuk f6 anyaga Marinetti makkaroni-ellenes hadjdrata.
Az ellenzéki futurizmust mar-mér csak az vélasztja el a hivatalos futuriz-
mustél, hogy az el6bbi makkaroni-parti, az utébbi pedig makkaréni-elienes.
Ennek ellenére még ez az ellenzéki mozgalom is meggyodngitette a Marinetti-
féle futurizmus befolyasdt. Az a par évvel ezelbtt kivilt esoport, mely a ,no-
vocentizmus®” miivészeti iranyt teremtette meg Bontempelli wvezérlete
alatt, ma mér szintén nyilt ellensége a Marinetti-féle fenegyerekeskedésnek.
Marinettieck lassan teljesen elvesztik labuk alél a talajt. Lapjuk, a Futu-
rismo addig szlikitette irodalmi rovatat, amig az irodalom és a festészet
teljesen kiszorult belble s cimet valtoztatva miikodési teriiletét kizardlag az
épitémiivészetre tette 4t, 8 ma a zsenidlis, harctéren elesett futurista épitész,
Antonio Sant' Elia nevében harcol az uj futurista épitﬁmﬁvészetért 8 a
lap cime is Sant' Elia.

A futurizmusnak az épitémiivészet mogé vald visszavonuldsa nem a vé-
letlen miive. Nyilt bevallisa ez annak, hogy a futurizmus a fasiszta kliméban
nem tudott a fasizmus irodalmi kifejezdjévé lenni. Bz a sikertelenség terme-
szetesen nemcsak a futurizmus, de a fasizmus ideol6gia-nélkiiliségének is a
kovetkezménye. Egyiittesen tehdt a fasizmus és a futurizmus most az épité-
szet terén prébalja menteni ami még menthetd. Kiilénben is a futuristdk te-
vékenységébbl eddig kirekesztett épitémiivészet j6 iirligynek igérkezik a fu-
turizmus életének meghosszabbitdsara.

Az olasz futurizmusnak sohse voltak £ ma sincsenek épitészei. A futu-
ristdk mindig nagyon is a fellegekben jartak ahhoz, hogy ebben a konkrét
miivészeti 4gban jelentéset tudtak volna alkotni. Antonio Sant‘ Elia, akit husz
évvel haldla utdn Marinetti ismert patosza zsenivé deklaral, kétségkiviil tehet-
ség, teli fantaziaval, igen sok tekintetben megelézve kora épitészeit. Alkotas
azonban nem maradt utdnna csak tobhé-kevéshé zsenialis tervek. Viszont az
utébbi két évtizedben az avantgarde épitészet val6ban eldretért s a modern
német, belga, holland, orosz, francia stb. épitészek munkéinak ma mar kor-
szakalkot6é a jelentésége. Marinettinek azonban mégis az az oOtlete tamadt,

hogy az egész modern épitdmilvészetet a nemlétezé futurista €pitészethdl ve--
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zesse le és Sant' Elidt kidltsa ki a modern épitémiivészet egyediili mesteré-
nek. Szerinte mindaz, amit az utébbi husz eévben a modern épitészek alkottak,
Sant’ Hlia érdeme. Marinetti tehdt egy ujabb olasz elséséget kredlf, amit
persze a fasizmus nagy oOrommel kapoit fel és tamogatott. Ismeretes, hogy
minden Mussolini 4ltal életre hivoft Gj védros és kozépiilet modern, racionilis,
az az ,futurista® stilusban épiil. A fasizmus konzervativabb o6rei természefe-
‘sen nem nagy tetszéssel fogadjdk az uj stilus térhoditdsat, a kritika azonban
ezen a téren is tilos. Marinetti nagyon iigyesen kitaldlta a futur-fasizmus ki-
‘fejezést, ami azt jelenti, hogy aki fasiszta, annak futuristinak is kell lennie,
vagyis aki birdl, arra mindjart r4 lehet siitni az ,antifasizmus® bélyegét. An-
nil nagyobb feltiinést keltett péar hénappal ezel6tt, hogy a Réméban futurista
stilusban megépitend6 Casa Littoria torvénybeiktatdsa alkalméval egyes
fasiszta képviselok, mint Teruzzi, a Milizia vezérkari f6noke, Giunta,
Farinacci é3 masok €élesen kikeltek a modern épitémiivészet térhoéditdsa
ellen. Bz a tiltakozds a reakeids elemek tiltakozdsa volt a ,forradalmar fa-
sisztakkal szemben. Ez a fasizmus hivatalos = miivészete, a futu-
rizmus ellen sz616 tiltakozds ravaszul és minden veszélyt elbdritéan volt meg-
szervezve. Hogy jo eldre kivédjék a futur-fasisztdkkal szemben az antifasiz-
mus vadjat, kijelentették, hogy az 1ij miivészet nem nemzeti, de nemzetkozi,
s6t orosz, bolseviki miivészet, amely ellen a jé olaszoknak tiltakozniok kell.
Igy a fasiszta futurista-ellenes képviselék tdmaddsa nem jart kiilonésebb
kovetkezményekkel. Marinetti természetesen kotelességének érezte a polémidt
2 fasiszta képviseldk tdmaddsa ellen s 1ijbol leszogezte, hogy az olasz futuriz-
mus az Osszes kiilféldi avantgardista miivészetek apja s 6, Marinetti annak
egyetlen megteremtdje. Senkisem tagadja meg Marinettitdl és a futurizmus-
tol az avantgardista irdnyokkal szemben valé elsSbbségét, de azéta husz év
telt el és Marinetti egy lépést sem tett elbre ebben a kiilonben nagy léptek-
‘kel halad6 korban. 86t husz év utén éppenséggel megtagadta Snmagdt, ami-
kor nyiltan feladja az irodalom és a festémiivészet terén eddig erdszakosan
tartoft dlldsait és az épitdmiivészet terilletére vonul vissza. Viszont amit ezen
a téren alkotott és alkot a futurizmus az nem a futurizmus érdeme, hanem a
futurizmusbél kidgazott és kiilfoldon felvirdgzott ujabb épitémiivészeti isko-
14k évtizedes eredményeinek iigyes felhaszndldsa.

(Réma) : —a —a

REALIZMUS PROBLEMAIT, Altaldban valamely egységes, nagy iro-

dalmi stilus probléméjdnak a kérdését — napjaink vonatkozdsdban —
mind ritkabban érintik. Kritikusok és esztétdk elvesznek a fogalmak és for-
mik &nkényes, mds mds beleérzéssel €s miiveltséggel valé értelmezésében.
A kor — az uralkodb osztily vonaldn — elvesztette kozts nevezdjét. Mar
‘tsakk nem is barokk, nem is eklektikus, hanem kildtistalan. Valamely ert-
szakolhat6 egység illetve stilus kérdése még csak fel sem meriilhet. Akadé-
midkon, irékongresszusokon (mely utébbiakat a nemzetkozi Pen Klubbok pe-
dig €pp elég élénken szényegen tartanak) szé sem esik réla. Mindenki més-
‘6l beszél, mir a literitorok sem igazdn az irodalomrél. Lapozza &t barki a
Pen Klubbok évrél-évre gyiilé jegyzokdnyveit: még egy 4tsuhané gondolat
sem €rint ilyen természetli kérdést. Ezért hatott most — a Kkiilfsldi lapok
révid tudésitdsain keresztill is — felszabaditéan, hogy végre akadt iré-kong-
resszus, mely kozvetlen feladatain til egy igazdn irodalmi problémat, a
realizmus problémédjit &tfogé és kizdrdlagos méretben targyalita. Az
oroszorszagi kiilonboz6 nemzetiségii ir6k kongresszusdn tortént ez, augusztus
utolsé két hetében, kozel hatszdz, (52 killsnbbzé nemzetiséghez tartozd) oroszor-
szégi €s rengeteg vendég, kiilféldi ir6 asszisztenciija mellett. A redlizmus
kérdése természetesen a gyakorlat orosz szempontjébél vetddstt fel, ugyan-
akkor azonban 4ltaldnos megvildgitast nyert.



