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fasizmus tudatos ideolégiai elécsatirozdsanak egyik Allomasa. ,,Wir mussen
unsere barbarische Instinkte pflegen‘: ez a Goethe-idézet a hitlerizmus csata-
kialtdsa és igazoldsa lett. ,,A német fasizmus csak ott érti meg Goethét, ahol
ez a zseni a legmélyebbre siilyedt, ahol a teremtdé kinyilatkoztaté erének a
nyomdat sem érezziik‘: irta akkoriban K. A .Wittfogel. Igazdért a konyvmag-
lyara keriilt! Hatnapos kerékpérverseny? Gyenge megtéveszté hasonlat, ami-
. kor Goethe fasiszta kisajatitdsardl van szd. Nietzschébdl minden €l ma Né-
metorszdghan, csak a ,,j0 européer” nem. Nietzsche aki leirta az egyik leg-
igazabb német mondatot — ,,Gut deutsch sein, heisst sich entdeutschen —
ma a koncentrdciés tdbor lakdja lenne. Hitler és Kant orok békéje: arcpirité
fari us. Hogy pedig Nagy Frigyesb6l ma csak a grandtosok és a csinda-
rattak élnek, azt Hitler céco-rendeletei cafolhatatlanul igazoljak. A voltaire-i
Nagy Frigyes hazadrulds és hazugsag, Fridericus ma az 1j német imperializ-
mus pojacaja és neve: Otto Gebiihr. A Lutherizmus és hitlerizmus rokonvo-
ndsait azonnal fel lehet fedezni, ha az ember a reformdciéra gondolva, fel-
jdézi Miinzer Taméis emlékét. Luther koesiskdromkoddsai, antiszocidlis diih-
kitorései a forradalmArral szemben, egy nivon allnak a Hitlerek-Goebbelsek-
'Goeringek radié-beszédeivel: forradalmi demagoégia mindketté. A Pal temp-
Jomb6l a zsurnalisztika szégyene lett: a mai gleichschaltolt Frankfurter Zei-
tung, ahol megmésult Friedrich Sieburgok paskoljdk gyilkoss4d a német Un-
tertant: , Wehrhaftigkeit als Wille und Vorstellung!*

Ez Németorszdg! A német barbarizmus, az oOserdf-atavizmus, a gyilkos
indulatok kitenyésztdje, a gyilkos kultura hordozéja, mely a hitlerizmusban
érte el tetdéfokat. Bz Németorszdg! A porosz imperialista szellem, a katona-
csizma brutdlis barbarizmusa, melyre ma mindenképpen 1r4a lehet olvasni
Winckelmann elporladt sorait (levél Usterihez): ,,A porosz despotizmus a né-
pek héhéra, mely ebb6l a mi szerencsétlen orszdgunkb6l az emberiség szégye-
nét fogja megteremteni, mindenki 6rok 4tkat.” Ez Németorszig! Szellemgyil-
kos és koényvégetd, embervadisz és viliggyujtogaté. Mondhatnd valaki: mit
tudjatok ezt ti! Ott voltatok, l14ttdtok, éreztétek? Hatha thloznak az emigréan-
sok? Réajuk éppugy nem lehet adni, mint a kiilféldi Hitlerfalazékra. J6. Ke-
resiink méas tanut. Filozéfiali kongresszusrél 1évén sz6: filozéfust, hireset, na-
gyot, akinek hiteléhez nem férhet kétség és aki ott é1 és 1at. J6jjon a korona-
tanu: Leopold Ziegler, a , Gestaltwandel der Gotter a ,Der ewige Buddho“, a
»Das heilige Reich der Deutschen' zsenidlis szerzéje. Ez a Leopold Ziegler
tavaly Németorszdghban kiadott egy kis konyvet , Zwei Goethe-Reden® cimmel.
Itt olvassuk a mai Németorszdg szellemi helyzetérsl a kovetkezdt: ,,Németor-
szég ma sz4z évvel Goethe haldla utdn egy nehéz betegség deliriumos allapo-
tdban van. Beteg, aki kézzel-ldbbal tiltakozik az ellen, hogy orvost hivjanak. ..
Németorszdg igy kuruzslék kezébe keriilt és a szellemnek minden formajat
meghbecsteleniti, amikor korldtoltsagdban az dsédllapothoz menekiilt.

Ez Németorszdg! A megbecstelenitett szellem orszdga, kuruzslok va-
daszteriilete, Gserd6, Afrika! ®s akadnak intellektuelek, akik wvédeni tudjik
és magasztalni merik. Az intellektudlis demagégia a fasizmusban, a hitleriz-
musban taldlta meg mélté és legszégyenteljesebb kifejezését.

(Stosz) Fabry Zoltin

PRAGAI FILOZOFUSKONGRESSZUS. ,A filozofidnak kell a vilag ve-

zetdjévé lennie.”* Bzt a Platotél kolesonzott mottét irta zdszlajara a szep-
tember 2—T7-éig Prigdban iilésez6 8. filozéfiai kongresszus. T6bb mint 600
»gondolkod6 csddiilt Ossze a moldvaparti parlament nagytermébe, hogy kiki
a sajit képessége és képzettsége szerint jaruljon hozzd a ma korproblémdi-
nak elhomdlyositdsdhoz. Mert a kongresszus hangosan hirdetett jeligéje platéi
kivansagnak bizonyult az Gsszesereglett bélesek hangoskoddsa kozben. MAr
a kongresszust megszervez6 R 4 d1 professzor is a felh6kén nyargalt, amikor
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az Osszejovetel céljat ,az igazsig szabad keresésében’ jeldlte meg. Karel C a-
p ek még tovabb ment. A filozofiat ,,a nemzetek felett 4116 és huménus igaz-
sdgossdgra toré tudoméanynak’ definedlta.

De homélyban maradt az, hogy milyen igazsigot akarnak itt keresni
tulajdonképpen. Hiszen a francia ,,demokracia® olyan filippikdz6 igazsighir-
detdje mellett, mint amilyen Barthélemy az olasz Brodrero a fasiszta
dllamot eszményesitette, mig a német delegéci6 a , totalis nép" zavaros frazisait
dadogta vagy osszeszoritott fogakkal hallgatta a felsz4all6 szappanbuborékok szer-
tepattandsit. Milyen igazsdgot kerestek, mikor az emigriciés német tudéso-
kat a hivatalos delegicié terrorja tartotta tavol? Milyen igazsdgot, amikor a .
kovetkezetes materidlista gondolkodék meg sem jelentek?

Jezsuita meg evangélikus paterek, a szivirvany valamennyi szinében tiin-
dokl6 idealistik szaporitottdk itt a szot. Eljottek a bécsi iskola ,logistdai®, el
az amerikai pragmatistdk, a pozitivistik és még egy sereg kvazimaterialista
irdny képvisel6i. Vitatkoztak napokon keresztiil, de a 1ét meg a tudat valéban
alapvett problémdit vagy egyiltaldn nem vagy pedig csak eltorzitva érintet-
ték. Ha a kongresszus mégis az élethez valé kapcesolatdt hangoztatta és az
élethez simulds vagyit igyekezett kifejezésre juttatni, abban az idépont &sz-
tondsen megérzett térténelmi jelentésége nyilvanult meg, amelyben &sszeiilt.
¥Hzek a gyanutlan halandék is megérezték azt a fagyasztéan perzselé vihar-
szelet, amely két korszak hatérteriileteit szdguldja be. Zavart félelemmel
szemlélik két vildgrend kibékithetetlen tusdjat, amely két killonbozé filozé-
fiai rendszer nem gziindé harcaként tilkrozddik vissza tudatukban. Tobbé vagy
kevésbé vildgosan ez az ellentétekt6l terhes kor vibrilt 4t a Prigiban oOssze-
iilt tandrok kopony4djin. De nem ismerték fel, pontosabban félreismerték az
egymissal ellentmonddsban 4ll6 objektiv tényezbket, helyteleniil lattdk az el-
lenséges szubjektiv szereplSket, meg az ellentmondisokat megoldani hivatott
gyakorlat valédi arculatit. Egyrészt az idedlizmus, mésrészt a pozitivizmus
killonboz6é vialfajait tartottdk kibékithetetleniil ellentétes gondolatrendszerek-
nek. A fagizmust meg a demokréiciit az ellentétes politikai uralmi forméknak.
Mindketté helytelen. Mindkett6 a korlitolt meg nem liatds bizonyitéka.

Nem tanultdk meg még mindmdig sem, hogy 2 pozitivizmus, empirizmus,
logizmus, pragmatizmus és egyéb ,csaknem‘ materialista izmusok nem egye-
bek szégyenids, kovetkezetlen meg eklektikus idealizmusndl. Jadmbor korléto-
zottsagukban nyitott szemmel sem lattdk, hogy a dialektikus materidlizmus,
az 0j vilag exakt kutatisi meg filozéfiai mdédszere szohoz sem juthatott, mert
szora sem jelentkezett az egész tandcskozis folyamén. Nem akartdk felis-
merni, hogy a polgiri demokracia meg a fasizmus hatirai egybefolynak.
Mindketté ugyanazon talajbél, a modern kapitalista vildg talajibdl hajt ki.
A politikai feliilépitmény fokozati, mennyiségi, de nem min6ségi valtozatai.

Ezek a felismerések azonban nem is voltak lehetségesek. Miinchausen
bar6é felemelhette Snmagdt a sajat hajandl fogva, de a prigai kongresszus
préozai professzorai semmiképpen sem emelkedhettek Snmaguk f6lé. Ha a
1ét és tudat kérdését nem tették alapos vizsgalat targyava, akkor ez azért tor-
tént, mert az 6 ogztdlyalldspontjuk talajarél az nem is volt lehetséges. A ki-
vetkezetes vitinak sziikségszeriien fel kellett volna vetnie a ma jogosultsadga-
nak vagy jogosulatlansigénak problémajit. Bs féképpen &llast kellett volna
foglalnia ezzel a probléméval szemben. Vagy azt kellett volna kijelentenie,
hogy a mai vildgrend mindorékkon orokké viltozhatatlan, vagy azt, hogy
ypanta rei, a mai viszonyok mar csak arra jok, hogy valami Gjba follyanak
4t. Bz azonban senkinek sem jutott eszébe. A kongresszus vitija a kérdés
ilyen szélesvonali felvetése helyett a gondolat szabadsigfinak teriiletére kor-
latozodott és szdmos tragikomikumot produkdlt. Az olasz delegicid altaldanos
deriiltség helyett kiozmegillet6dés kozepette jelentette ki, hogy kebelében adiz
harcok dulnak és egyaltalin nem képviselnek egységes dlldspontot. Jé filozd-
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fusokhoz méltéan ezt mindjart gyakorlatilag is érvényesitették, amennyiben
azt a hihetetlen kovetkeztetést vontdk le belble, hogy Itdlidban gondolat és
wéleménynyilvanitési szabadsig uralkodik. Elfelejtették hozzétenni, hogy min-
denkinek jogdban all a Duce véleményét szabadon hangoztatni. Ezt a formu-
14z4st a németek is magukévd tették volna. A vitdabol végiil is a gondolat és
wéleményszabadsidg kovetelménye keriilt ki gybztesen. Hogy kozben éppen a
,professzorok kormédnydnak' orszdgiban elkoboztdk a klerikdlis 6pium ellen
harcolé ,,Vildgitétorony* cimii folydiratot, az a kongresszus filozéfusait nem
zavarta, ;

A nagy Osszecsapds azonban a mésodik napirendi pontnédl kévetkezett
be, amelynek a: demokrdcia vagy fasizmus hangzatos cimet adtak. Ez akarta
killonben demonstriini 2z Gsszejovetel gyakorlati bedllitottsdgat is. Kolosza-
1is hullamok tarajosodtak a pragai parlament tekndvizében. Barthélemy a
nagy francia forradalom &stalajabil meritett felhdboroddssal dorigte a vitatol
tart6zkodé német delegicié felé Hugé V. szavai nyomén: ,,ahol igent félelemhbél
mondanak és Heilt szamitdsb6l, ott nem korményoznak a nép nevében.” Min-
denki a demokréicia védelmére kelt itt. Valdsdggal a levegthen 16gott a de-
mokrécia, Senki sem vonhatta ki magéat szirénhangjinak vardzsa alél. Még
‘az olaszok is a demokréicia imddéinak bizonyultak. Mindenesetre azzal a va-
46ban imponderabilis valtozattal, hogy, a fasizmust jelentették ki a demokricia
szuperlativuszanak.

Hol hidnyoztak a meglaték? Hol akadt volna egy is a hatszdzak kozitt,
aki a demokréicia vagy diktatura osztalytartalminak probléméjat vetette
volna be ebbe a haborgé tengerbe? Hol valaki, aki a demokréicia és fasizmus
€rintkezd pontjaira tapintott volna ra?

Nem volt békeront6é. A kongresszus verejtékezé homlokkal harcol6 bol-
csei egymas kozott voltak. Nem volt sziikség arra, hogy a tolerans objektivi-
tas perzsaszényegérsl a felkorbédcsolt szenvedélyek kiszdmithatatlan régicjaba
emelkedjenek. Egymas kozott vitattdk meg problémdikat, amelyek a jovibe
nézd jelent mar ebbbél a szempontbél nem érdeklik és mem befolydsoljak. Vi-
tatkozdsi szempontjailk és moédszeritk a mult kisérteteiként suhantak végig a
grandiézus terem vildgszinpadnak gondolt dobogéjin, mielétt véglegesen fosz-
szilidkka merevednének. A kongresszus tanficskozasai nem jelentettek form4lé
ideolégiai erét, hanem a multban €16 jelent tiikrbzték vissza, amely politikai-
lag még é€l, torténelmileg azonban méir lealkonyodott.

Mégis volt ennek az Gsszejovetelnek egy konkrét eredménye. ®s ezt ép-
pen teljes negativuméval nyujtotta. Bebizonyitotta, hogy ,a filozofia a sz6
koribbiyértelmében elvesztette jogosultsdgat.” (Engels.) Milyen nevetségesen
is hatott a Szegedr6l idezarindokolt dr. fil. Boda #gdlasa, aki ma, a filo-
z6fia bukdsa utdn szeretné azt uralkodd elvvé galvanizdlni?! Minden elSadast
€és hozzaszolast, a bizottsdgok egész munkdjit a multban-élésnek és a je-
lenbe beleszélni akardsnak ez az ellentmonddsa véltoztatta dicsteleniil iiressé
és szertefoly6vd. Hz véltoztatta a gondolatszabadsignak és a demokrdcidnak
széharcokban aratott gydzelmeit nemcsak a kongresszus, hanem az egész
uralkodé ideolégia megsemmisitd vereségéve.

(Préaga) _F. J. Jaroslay

AZ OLASZ FUTURIZMUS MAI SZAKASZA. A futurizmus héiromnegyed

részben politikai s csak egynegyed részben miivészeti és vildgnézeti el-
gondolds. Politikai része a fasizmus ,ideolégidjanak’* fépillére, a megmaradt
miivészeti toredék pedig legfeljebb formai megolddsok halmaza. A futurizmus,
immaAar husz éve, a multjdbél é€l, illetve abb6l az érdeméhbél, hogy a fasiszta
ideolégia magjaul szolgalt. Ez bizony silany életjogosultsag, még akkor
is, ha kozben a fasizmus uralkodé irdnnya lett. Bs ezt ma mar igy latja az
nj futurista ellenzék is, amely annyira megerdsodott, hogy ujabban &nillé



