A NEMET NEMZETI SZOCIALISTA BUNTET0JOG

Irta: SZABO IMRE (Munkécs)

Az 1ij német hiintetéjog vizsgalatanal tobb kérdésre deriilhet vi-
lagossag. Igy elsgsorban a jog, sziikebben a biintetéjog altalancs és
kiilonos vonatkozasaira, osszefiiggéseire a tarsadalommal; pontosab-
ban: az adott gazdasagi rend, allamforma és jogrend kolesonss vi-
szonyara. Megvilagitodhatnak azok az erdk és az er6osszetevik ara-
nya, amelye]_: a mai német biintet6jogot életrebivtak; betekintést
nyerhetiink igy a jogrendek dinamikijaba altalaban. § ha vézil
megemlitjiik, hogy e vizsgalddissal magara a fasizmusra is fény
deriil bizonyos mértékben, ugy egyuttal me%adtnk azoknak g szem-
pontoknak Gsszességét, melyekh6l kiindulva |vizsgilédasunknak
iranyt szabhatunk.

1 A gazdasagi alap és jogrend osszeiiiggésének hangsulyozasa ma

» mar kozhellyé valt. Bz az osszefiiggés azonban korantsem olyan
egyszerii. Ha a gazdasagi alap s az ezen alapulé politikai rendszer hata-
rozzg is meg végso fokon a jogrendet, s az igy kialakult jog vissza
is hat az alapra; kettejiik viszonya az egyméasra gyakorolt koleson-
hatasok sora a gazdasaei alap végss tekon domté befolyasanak egy-
ségében.

A jogrendszer visszahatisa, azaz rendszerveds funkeisja azon-
-ban nem nyilvanul meg pusztan kiilséleg végrehajthaté kényszerben.
A biintet6jog szabdlyainak biztositéka nemesak abban van, hogy az
allam végrehajté erejével azok betartacat kikényszeritheti, de ab-
ban is, hogy e szabdlyok kételezé volta bizonyos fokig gyikeret ver
az emberek fudataban. A biintetéjog igy nem pusztan az allam erd-
szakfegyvere, hanem vészhen peuicholégiai eszkoz is, melynek segit-
ségével a rendszer a biintetdjogi szabalyokat, azok Dbiztositékat,
vagyis: azok kotelzg voltamak tudatat magaba az emberbe igyek-
szik helyezni.

Al biintetGjognak ez az oldala, tehat biintetéjog, mint pszichols-
gial eszkoz arra, hogy a polgarok az ket kots czabalyokat, illetve
e szabalyokon keresztiil és ezeken tal azt a rendszert, amely e jogot
sziilte, elfogadjak, — elsérendii szerepet kap az j német biintetdjog-
han. A porosz igazsagiigyminisztérinm altal 1933 végén el6terjesz-
-tett  biintetétorvény-ja t hangnemébdl nyilvinvaléan latszik,
hogy ez a széles tomegek szaméara késziilt fogalmazasa a lényegnek.?
Az egész tervezethen misztikus, nagyhangn jelszavak és fogalmak
segitségével alig lathatéva kodolték a jogi tartalmat. Magat a tor-
vénykonyv felosztasat atalakitottik; a kiilonos részt, mely az egyes
hiintetend6 eselekményekkel foglalkozik, elérehoztik azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a jogilag nem képzett méptarsak részére termeésze-
tes és célszerti, ha nem az Altalamos, tébbé-kevéshé teoretikus rész-
szel kezdédik a biintet6torvénykonyv. A materialis javak védelme
mindeniitt utolsé sorbam kovetkezik ¢és a javadlaf ki is jelenti,
hogy ,minden esoportban a szellemi-, erkolesi- és élet-javak meg-
elozik a gazdasagi javakat®. Ez egészen tervszertien torténik s a
szandék még nyilvanvalébh akkor, amikor a javaslat mas helyen
azt ajamnlja a torvényhozoknak, hogy a biintetendd cselekedeteket a
népkozosség szamara valé jelnt6ségiik szerint esoportositsak s az
itt iranyado szempontokat a toérvénykonyv szovegében emeljék ki:
B I;]iinéetﬁtﬁrn"énykﬁnyv népszertisége (Volkstiimlichkeit) ezzel esak
novekedne.”
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A biintetétorvénykonyv ilyen propagandisztikus jellege a né-
met, biintetSjog legeredetibb tulajdonsaga. Ezzel a j6l meggondolf
pszicholégiai fegyverrel a nemzetiszocializmus eléri céljat: a jelsza-
vakra, faj- 6s mép-kozosség stb. kihangsulyozisira a mémet tome-
gek jol rezonalnak és elfogadjak elére azokat a paragrafusokat, me-
lyek tulajdonképpen ellemiik iranyulnak.

Az 4j német biintetdjog (és maga a német fasizmus) igy nem

pusztan erészakon épiil, de a német tomegek pszicholégiajan is; a
nemzetiszocializmus a német tomegekben levé misztikus, irraciona-
lis elemek hurjait pengeti meg. Igy valik érthetévé a német fasiz-
mus, mint tomegjelenség és ebben rejlik egyik legfébb ereje.
2 Az a szandék, hogy a német tomegek pszichologiajara hassanak,
& tette elsgsorban sziitkségessé egy 1) biintetéjog épitését. Mas-
részt azonban a régi biintet6jog nem volt elég széles, sem elég ru-
galmas ahhoz, hogy a nemzetiszocializmus azt uralma védelmére fel-
hasznalhassa. ;

A jogrend valtozdsa ugyanis kétféle. gy adott politikai ala-
kulaton beliil valtozik egyrészt egy meglévé torvény szerepe. A tor-
vény bizonyos mértékig rugalmas — annyira, hogy az uralkodd
wendszer ereje szerint annak keretében erélyesem, vagy kevéshé eré-
lyesen léphet fel. Masrészt azonban ennek a rugalmassignak is van
hatara s ha az adott torvény szerepe tovabb nem feszithetd, az allam-

-rend annyira waltozott, hogy a régi térvény tobbé annak meg nem
felel, akkor valtozik maga a torvény is.

Igy tortént Németorszaghan is; maguk a torvények valtoztak
meg. Al jogi normak ilyen valtozasa (tehat mar nem pusztan az
adott torvény funkeiévaltozasarsl, de maganak a torvények feltiin-
térsl és tjjal helyettesitésérsl van szo) természetesen az alapul szol-
galo politikai rend valtozasanak eredménye. Ebbgl megszemens ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le.

A fasizmus ezek fzerint tohhé nmem puszta valtozata a polgari
demokracianak. Ha mindketté ugyanazon osztaly mralmy is, de
uralmémak kilonboze formaja. Az uralkods osztaly maradt, — de
waltozott az osztalyok erdviszonya. Hnnek kifejezodése a biintetd-
joghan az a tény, hogy a fasizmmus, amely igy a polgiri demokraeia-
t6l mindségileg kiilonbozé politikai rendszer, uralmanak biztositd-
sara 0j (s mint késébb latjuk majd, sokkal erdsebb, durvahb, elnyo-
mo6bb) biintetéjogot volt kénytelen kredlni, amelynek segitségével
hatalmat biztositani tudja: a proletariatus védekezését, anngk szer-
vezkedését e hiintetéjog segitségével megakadalyozhaija.

Ha valamely biintet6jog jellegét akarjuk megallapitani, vizs-

s géljuk meg azokat a javakat, amelyeket védeni akar. A régi —
a davaslat szerint: ,individualista-materialista, liberalis-marxista,
destruktiv német hiintetéjog altal védett és az j biintetSjog altal
védett javak kozotti arany adia meg majd a jogrend valozisapak
tartalmi lényegét.

Tit azonban a megadott frazisck mogé kell nézni. hogy a fu-.

lajdonképpeni lényeget lathassuk. A javaslat szerint a liberalis idok
hiintetéjoga az egyént védte, annak javait, vagyonat — s a kozos-
sézet csak azért, hegy az egyénnek érvényesiilési keretet nyunjthas-
som. Nem védte elsésorban a kozosséget: kozéppontidban nem a
néporganizmus, nem az allam, nem a csalad, ,.a népélet eme szent
sejtie”, nem a német férfi beesiilete, véd- és munka-ereje, nem a né-
me{ asszolly anva-ereje § nem ig a német gyermek tisztasaga allott.

T nagyobbara reklam-izii kijelentések mogott elsé helyre az al-

Ry | P —

g T .




Szabé Imre: Nemzetiszocialista bimtetsjog 721

lam totalitiasdnak wvédelme keriill. E cimen nemesak a kilfoldi
,,Greuelhetze®-ket biintetik, hanem az eddigi biintettek mellett [6-
kép az uj partalakitasokat, pétszervezetek alakitasat és tamogata-
sat, mivel ezek ,a legélesebh ellentétben allanak az dllam totalita-
sanak nemzetiszocialista felfogasaval®. Egy paragrafusban az iize-
mek leallitasat, a kozsziikségleti cikkeket termels gyarakban sztraj-
kok szervezését sujtjak su;fos biintetéssel. A valasztasokat és szava-
zasokai mér esak mérsékelt védelemben részesitik azzal a megoko-
lassal, hogy a ,mai ,Jithrerstaat“-ban a walasztasoknak és szavaza-
soknak nines tobbé olyan iranyadé jelentfsége, mint amilyent eddig
tulajdonitottak neki.* :

Az allam szuverénitisat tehat igen erdsen védik és kiilonos
megokolasokkal ugyan, de antidemokratikus szakaszokat iktatnak
be; mindennemii védekezést a rendszer ellen lehetetlenné tesznek.

Misodik helyen kovetkeznek az idealis javak: a faj, nép, csa-

s lad elleni biintettek, vallastvédé rendelkezések.

A mnemzetisgocialista partprogram 4. pontja szerint néptars
esak német vérbol szarmazé ember lehet. Népikozisség tehat elsGsor-
<ban vérkozosség. ,, Az elmult én-idének az az allitasa, hogy mindenki,
alinelk emberi abrazata van, egyenld, széttori a fajt és ezzel a nép
életerejét”, — mondja a javaslat: ezért 5 memzetiszocialista allam
feladata a fajkeveredésnek gatat allitani és odahatni, hogy a német
mép életének jellegét az északi vér szabja meg (ez az ugynevezett
Aufnordung der Rasse). Elsg feltétel ellez tormeészetesen az, hogy
-zg,i%ék, négerek és mas szinesek nem veheték fel a német vérkozos-
séghe. |
Fajarulas tehat, ha egy német ember idegen vérkozosséghez
vagy fajhoz tartozoval (olyannal, akinek a német vérkozosségtsl vals
tavoltartasat torvény rendeli) — nemileg érintkezik s ezzel a német
nép faji romlasat és bomlasat segiti els. (Biintetends ez még akkor
is, ha az érintkezés fogamzast megel6z6 eszkozokke] torténik.) Aki
a népérzést megsértve szégyenteljes médon idegen faj hozzatartozoi-
val érintkezik (példanl nyilvanos helyen tincol), a népbeecsiilet meg-
sértésének biintettét koveti el. A javaslat példakép Eszakamerika
déli allamait hozza fel, ahol a szineseket élesen elhataroljak a fehé-
rektsl. Mivel ma még sok fudos szol a fajkeveredés mellett, sziiksé-
ges egy paragrafus, mely fajveszélyeztetés cimen biinteti azt, aki
a német vérkozosség tisztantartasara 6s memesitésére szolgals ren-
delkezéseket tAmadja, vagy azok ellen eselekszik. ]

Al faj jelentoségének ilyen kihangsulyozasa és annak ilyen erds
védelme nyilvanvaléan arra szolgal, hogy a nemzetiszocializmus im-
perialista irdanyzatat fedje el s annak expanziv szandékait misztikus
jelszavakba burkolia. Ezért a német faj kivalasztottsaganak hang-
stlyozasa, ezért a , Nordische Rasse” elhivatottsiga. Ennek az ideo:
légianak gyokereit mar Fichtének nemzeti messzianizmusaban is fel
lehet lelni; a német nép mar szerinte is ,,Menschheitsvolk.“ Ez lenne
a fajelmélet objektiv funkeitja. Wilhelm Reich az, aki megkisérli
a fajelmélet szubjektiv funkeiéjat felfedni.? B szexuilpszichologiai
magyarazat lényege az, hogy az idegen fajtol valé elzarkézas azért
torténik, mert abban n szexualis érzékit latjak s épp azzal allitjak
szembe a maguk szexudl-tagado erkolesét. Ebbol az elzarkozasbol
kiindulva azutin egy fokra allitjak az elnyomott osztilyt az idegen
fajial. Az azonosités lényege tehat az, hogy ,az idegen fajokkal
valé clkeveredés sondolata mogott az elnyomott osztallval vale nemi
érintkezés gondolata rejtézik® — mondja Reich (ezt kiilénben idé-
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zett konyvében részletesen kifejti). Ez az érintkezés, elkeveredés a
kispolgarsag szigoru erkolesi elhataroltsaganak megtorését jelen-
tené; a csaladi ideolégia bomlasanak kezdetét; a kispolgarsig ma-
térialis helyzetének megfelelden ideologiailag és erkolesileg kize-
ledne igy a proletariatushoz. Ez pedig az uralkodé osztily szamara
tomeghazisanak megingatasat jelentené. '

A vallas szintén kiilons védelemben részesiil, mivel a szexual-
tagado erkoleson épiilé esaladnak legfébh véddje. Ha azonban a
javaslat ki is jelenti, hogy elsésorban a ,mélyen a mnépbe gyokere-
zett vallasos érzést” kell védeni, védelmet mégsem nyujt minden
felekezetnek, hanem csak az éllamilag elismert egyhdzaknak s csak
ezek védelmére ad rendelkezéseket.

A csalad, az osztalyallam struktur- és ideolégia-gyara, termé--
szetesen ugyancsak fontos g nemzetiszocializmus szamara. A esalad.
belsejében fejlédik félénkkeé, tekintélytisztelové, engedelmessé, jam-
borra a gyermek. A ecsaladban nevelddik a jo alkalmazkod6, kriti--
katlan minden ellenallas nélkili allampogar. A esaladon beliili ha-
talmi helyzetet meg6rzi magaban s késéhb tovabbviszi azt lefelé sajat
csaladjaba, felfelé megtartja a viszonyt a felséséggel szemben. A
nemzetiszocializmus hatalmi kategéridaiba a esalad gatlasaival meg-
rakott polgar kivaloan beleillik, Ertheté tehat, hogy biintetik mar
azt is, aki szowal, képpel, vagy irasban leszélja, beesmérli q hazas-
sag, térvényes anyasag, vagy jegyesség intézményeit.

Az erkolesi javakat védoé szakaszba tartozik az ,,érzelmi élet
eldurvuldasa® elleni paragrafus, mely megtiltja a viviszekeidt..
Ugyanesak itt beszélnek a népizgatasrél s tobhé méar nem oszialy-
izgatasrsl, mert ,,a nemzetiszocialista allamban ennek (t. 1. az osz-
talyizgatasrél szolé rendelkezésnek) semmi jelentGsége, mert oszta-
lyok tobhé nem léteznek, esak néptarsak®. Ugyanitt védik az életet
is 63 elvetik a magzatelhajtasnal a szocidlis indikaeciét s esak az or-
vosit tartjak meg azzal, hogy ,az életnek kelljen kitérnie gazdasagi
meérlegelések és gazdasagi kényszer eldl.* :

Az idealis javak mogiil tehat el lehet hamozni azok wvalédi
lényegét, amely abban all, hogy a rendszer tarsadalmi berendezését
védje: azokat az intézményeket, melyek a megfelelé lelki struktu-
raju emberanyag megtartasat és reprodukeidjat célozzdk. Hogy ez
miért torténik annyira burkolt formaban, azt feljebb kiséreltitk meg:
kifejteni.

5 Az egyén és a magantulajdon védelme — kihangsulyozva —

s legutoljara kovetkezik. Ttt azonban semmi lényeges valtozast nem
kivannak, legfeljebb az egyén munkaviszonyaras vonatkozo rendel-
kezések keriilnek be a tervezetbe, de pusztan kerettorvényekként. A
szerkesztk itt épp a torvénykonyv népszeriisége kedvéért totalitasra
torekedtek.

A magantulajdon méar nem jelentheti a dologgal valo szabad
banast. A nemzetiszoeialista biintet6jog a magantulajdont csak mint
a mépi vagyon részét védi és a ,,Gemeinnutz geht vor Bigennutz® el-
vét vallja — azonban csak jelszavakban. A szakaszok ugyanis mit-
sem valtoztak és maga a tervezet kijelenti, hogy ezt az elvet nem
kell majd kifejezetten hangsulyozni az 4j biintetétorvénykonyvhben,
hanem elég, ha megsziinik benne az egyén vagyonjogi védelmének
kozépponti jellege. -

Hiaba keresiink tehat akéar itt, akir mas esoportban olyan els-
irast, mely a kozt védené az egyénnel szemben. A biintetéjog indi-
vidualista jellege tehat nem sziint meg — s lényegében nem is sziin-
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hetett meg; de még részletkérdésekben sem szabtak hatart a frazi-
sokban annyira lebecsiilt ,,én“-nek. A biintet6jog megmaradt e szem-
pontbél annak, ami volt és semminemii kollektiv tendencia nem
mutatkozik henne.

A tervezet altalémos elirdsaiban hangoztatjak, hogy az eddigi.
s u. n. megsérté-biintetéjog (Verletzungsstratrecht) helyett min-
inkabb a weszélyeztetd-himtetsjog lép életbe. Bz annyit jelent, hogy
biintetik mar azokat a tetteket is, amelyek alkalmasak arra, hogy
kart okeozzanak, (Al mérvadé ezentul a veszélyes ,akarattevékenység®
lesz. A szubjektivizmus tehat helyt kap ebben a bintetéjoghan;
az alapveté szempont azonban Semmiesetre sem ez. A szubjektiviz-
must esupan agért ismerik el, mert modszeriil szolgal az egyén jovo
tetteinek elérelatasahoz — s ez a szempont csak ilyen mértékhen
érvényesiilhet.

Kiilonben megmaradnak az u. n. objektiv iskola konkluzigja-
nal. Fszerint a biintet6jognak végeélja nem az emberek megjavitasa,
hanem a tarsadalom elleni cselekményekkel szembeni védekezés.
Nem javitas tehat, de védekezés. A védekezés formaja pedig az, hogy
a biinnel aranyban allé biintetést szabnak. A javaslat szerint ,egye-
ditl & javak ellen vétkesen okozott veszély nagysdga & mérvads™.
Ez a biintetéjog a legtisztidbhban megtorlé biintetéjog. Ha a polgari
biintetGjogrendszerekben (8 az olasz jogiszok inditvanyara az olasz
biintet6torvénykonyvben is) legalablh a hiintetés végerehajtasanal
lathaté a tettes megjavitasara iranyulé torekvés, — itt ez teljesen
hidnyzik. Azt a szubjektivista jelszot, hogy ,nem g tettet, de a tet-
test kell biintetni, gy értelmezik, hogy a tettest a legerésebh bhiin-
tetéseltkel kell sujtani, A biintetds kiszabasanal altalancs meg-
elézés a cél, magy és sulyos Dbiintetésekkel elriaszto hatést
igyekeznek elérni. A tettes egyéniségének legalabb részben
megfelelé Dbiintetést — a liberdlis idék e kovetelményét —
teljesen elejtik, Cinikusan azt allitjak, hogy a tervezet viszaallitja
»az egyvonalusigot az allamnak g biintette] szembeni reakeiojaban®.
Javitoé intézetek, a tettes megjavitasa: ez kiesik ebbél az egyvonalu-
saghtl azzal a megokolassal, hogy ilyesmi doktrinér lenne — és az
ilyen: javit6-, biztosité-intézetelr ,,tal megterhelnék a mépvagyont™.
A hbiintetések szigoruak legyenek; a testi fenyités is alkalmas biin-
hédés és feleslegessé tesz a javaslat szerint mindenféle munkainté-
zetet, vagy hasonlét. Tisztan megtorlas: ez a cél.

7 A nemzetiszocialista biintetéjog jellege azonban mem is lehet
s masféle, Az arutermelésen nyugvo tarsadalomban a biintettet is
mintegy lemérik és megkeresik a neki arimyosan megfelels binte-
16st. Hrre mutat az is, hogy a beszamithatosagot fokozatonként ér-
tékelik; teljes egyenértéket (azaz biintetést) érdemlének esak a teljes
beszamithatésiggal elkovetett biintettet tartjak; a kevéshé besza-
. mithaté {ettest enyhébben, a beszamithatatlant egyaltalan nem bhiin-
tetik. Ha azonban a wezeté szempont a tarsadalom legteljesebb vé-
delme s ezen beliil az egyén megjavitasa (tehat a tarsadalom sza-
mara értékessé tétele) lenme, akkor intézkedéseket kellene hozni a
kevésbé beszamithatok és beszamithatatlanok ellen is. A polgari
biintetéjogi lranyok azomban megérzik arujellegiiket s céljuk az
aranyos megtorlas marad. y s

A biintet6jogi teéridk azonban latszolag mégis a megelézé-iavito.
biintetéjog iranyaba fejlédtek. A pozitiv iskola a ,punitur ne pecce-
tur® elvet irja zaszlajara. Eszerint tehat a biintetdjogi teériak fej-
16dése parabolat irt volna le, melynek wonala a régi klasszikus meg-
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torls biintetsjogh6l kiindulva a pozitiv irannyal emelkedett embe-
ribh magassagokba és a mémet biintet6joggal hullott vissza a meg-
torlashoz.

Az emelkedés azonban ecsak latszélagos volt. (Al demokratikus
1dok biintet6joga sem adta fel tulajdonképpen a megtorlas elvét s
azért biintetett, quia peceatum est. Tgazi lényegét (amely kiilsnben
egész természetesen abbol a koriilménybél folyt, hogy a demokrati-
kus idészak is arutarsadalom volt, ahol a dolgok 6sszemérése volt
a rendszer) azonban elfedte s n liberalis id6knek megfeleléen igye-
kezett a biintetés wvégrehajtasanal bizonyos javité-hatast elérnmi.t A
polgari bimteté-reformok hypokritak voltak, mert alapjaban nem
valtoztattak meg a biintet6jogrendszer lényegét; igy javits szandé-
kuk is csak igen kis részben lehetett eredményes.’®

BEzzel koriilbelii] megszabtuk az j német biintetéjog helyét a
biintet6jogi teoridk fejlodéstorténetében,

A koz védelmének jelszava alatt felhagynak minden joghizton-

» saggal. A ,nullum crimen sine lege” elttinik: memesak a tor-
vénykonyvhen foglalt tetteket lehet bimtetni; helyt kap az analégia
és megfelelg paragrafus hidnyaban mas szakasz is hasznalhaté per
analogiam. Az objektiv jogbiztonsig megsziinik tehat; de nem esalk
Németorszaghan, hanem — a javaslat szavaval élve — a totalis alla-
niokban altalaban (Német-, Olasz- és Oroszorszag) és a birak ontu-
data lesz az egyetlen iranyité eszkoz.

A demokracidban az allam biintetésre valé joga masik oldalon
kijtelezettséget is jelent. Az allam esak a biintet6torvénykonyvben
foglalt tettekért biintethet. A jog szerzidésjellege tehat abban all,
hogy a biintetétorvénykonyv egyik oldalon az allam jogat foglalja
magaban (jus puniendi), a masik oldalon & polgarck garanciajat
jelenti az allami biinfetéhatalommal szemben: garaneciat arra, hogy
masért nem bhiintetheték, esak a torvénykonyvben foglalt tettekért.

A polgari demokracia halalaval azonban ez a Szerzédés-jelleg
megsziinik, amennyihen az egyik fél szamara, a pelgaroknak a biin-
tetéjog tobbé semmilyen biztositékot nem ad. Puszta utasitas lesz a
birak részére, melyet az allam ad kezitkbe keretként. Ez a jelenség
ugyvanugy észlelheté Német- és Olaszorszaghan, tehat a fasiszta alla-
mokban, mint Oroszorszaghan. Azonban kiilonbséget kell tenni az
azonos jelenség kiilonféle tartalma kozott. Neéemet- és Olaszorszag-
ban a biintetéjog egy kisebbsée hatalmi eszkozeinek egyike; ez a
bintetéjog (épp a rendszer kovetkeztében) nem tehet egyebet, mint
megtorol. Oroszorszaghan a biintetéjog viszont' 5 tobbség érdekelt
védi 6s kozéppontiaban (ugyancsak az alapul szolgald rendszer ki-
vetkeztében) nem a megtorlas, de elsésorban javito szandék all
Beyik helyen tehat a joggarancia megsziinte a legerdésebb megtor-
1454 teszi lehet6vé; masuntt viszont a joghiztonsig megszinik, hogy
helyét atadia egy, a tobbség érdekeiért kiizdd biimtetéjogrendszer-
nek, amely ellenfeleit emberségesen megjavitani igyekszik.®
: Ha most befejezéskép’ értékitéletet akarniank mondani g nem-
9. zetiszocialista biintet6jogrel, akkor itéletiink kiilonbozs lenne
aszerint, hogy milyen szempontbhol itéljiikk meg ezt a biintetdjogrend-
szert. Bngels irja Feuerbachjaban, hogy ha egy jogrend és igy egy
biintetéjogrend ki is fejezi azt a gazdasagi alapot, melyven épiil, tor-
ténhetik ez a koriilményekhez képest jol is, rosszul is. Nos, ebbél a
szempontbél a német biintetéjog hatarczottan jo; a rendszert, misz-
tikus irracionalizmusa mégdtt rejls durva osztilyerdszakjaval jol
fejezi ki 6s j6 keret is annak védelmére. A megokoltan s ravaszul
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fogalmazott jelszavak mogott azonban hidba Keresiink humanusabb,
haladottabb, az eddigi biintetéjogi tapasztalatokra épitett s azokat
a koz javara fel is hasznalé jogrendet. Al nemzetiszocializmus itt is
a legdurvabb ertszakot, s minden ellenkezd jelszava mellett: 5 bar-
barsagot jelenti.

1 Nationalsozialistisches Strafrecht”, Denkschrift des preussischen Jus-
tizministers, R. v. Deckers Verlag, Berlin, 1933. — (A javaslatot eddig csalk
részleteiben fogadtdk el, de egyrészt nem kétséges, hogy igy, vagy ebben a
szellemben készill el az 1j, teljes nemzetiszocialista biintetétorvénykonyv, —
mésrészt e javaslat annyira jellemzé kifejezése a nemzetiszocialista ideols-
gianak, hogy nyugodtan vehetjiik vizsgdlédasunk alapjéul.) — 2 Mutatvanyul

‘alljon itt egy részlet a javaslat bevezetésébdl, melynek frazisai kiilondsen uj-

sdgirok szdmédra igen alkalmasok: A liberilis idék jellemzésére ezeket irjdk:
A csirdzo élet, tehat a jové nemzet-védelmének az elttrlése" (értsd: harc a
magzatelhajtdasi paragrafus ellen), ,a nép vallisos érzésének kigunyoldsa
Isten fidnak gdazmaszkaval tortént abrazolasa 4ltal.® (Georg Grossz
hires rajzara céloz itt a javaslat), hazadrulé agyaknak a nemzeti becsiiletér-
zést sérté termékei, mint egy ,Remarque-é; mindez — horribile dictu -—
lehetséges volt a polgari demokrécia idején. — 3 Wilhelm Reich: Massen-
psychologie des Faschismus, Koppenhague, 1933. Kiilonisen ,,die Rassetheo-
rie* c. fejezet. — ¢ Nathaniel Cantor, amerikai professzor szerint a né-
met, 1927-es biintetétérvény-javaslat blintetévégrehajtdsra vonatkozd részét
javité és nevel6 szadndék, de magat a biintetétdrvénykonyvet a megtorldas jel-
lemzi. (Strafzweck und Strafvollzug, Monatschrift fiir Kriminalpsychologie
und Strafrechtsreform, Februar, 1933.) — 5 Az emlitett Cantor professzor
szerint: ,,a biintettnél a biintetésvégrehajtds éppentigy Osszefiigg a diagnézis-
sal, mint ahogy a betegségeknél a therdpia oOsszefiigg vele. A biinozés okai-
nak ismerete nélkiill nem lehet a megsziintetéseért fellépni. (u.0.) A polgéri
biintetdjog azonban pusztin megtorol s nem igyekszik a biinozés okait meg-
sziintetni; a blntetévégrehajtdsban igy nem is tudhat javité hatdst elérni,
meégha ezt programjara tiizi is. Itt a polgiri biinetdjog-felfogas alaptévedése,
hogy a biintetéjog alapja és a biintet-végrehajtas kozotti dsszefiiggést, illetve
killonbséget nem latja. — ¢ A demokrdcia és joghiztonsig kérdését részlete-
sen kiiloén tanulményban targyaljuk majd.

BERESEHK
Irta: SELLYEI JOZSEF (Vagsellye)

Szétmegy a hir a majoron: folmondotl a bérls.

Szétmegy a hir a hosszi frontha épifett lakasokban, bekukkant a nyo-
meriisagha az apré ablakokon, muskatlik kozitt; az istdllokba a kovér tehenek
kizé. Hajszolt emberek érdekébe vAg a hir, kilenc csaldd sorsa méar csak ka-
limpél a leveglében, hogy a biztonsdgos talajrél lehulljon a semmibe.

A két csodor szomszédsdgaban 4ll Korddcs Karo és Benka Jozso.

Beszélgetnek:

— Hogy kilencnek.

— Ki lesz? ' I

— Nem tudom meég.

Jozs6 séhajtozott. Széke volt, de mar bardzdaszantott, sttét volt az arca,
csak a szemei kékek, szeliden kékek. A haja, az mar nem volt semmilyen
szinli, A hajinak a szine elmaradt melldle valahol, vagy lehet, hogy mér oda-
adta a négy ivadéknak, hogy legalabb ennyijitk legyen az apjuk életébél.

Karo ujra szolt:

— Istentudja, ki lesz.

— Valaki lesz...



