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A HABORU LELEKTANI PROBLEMAJA
Irta: NEUFELD BBLA (Nagyszollés)

Finstein és Freud levélvali4sa a haborurdl (Warum Krieg? In-
ternat. Instit. f. geistige Zusammenarbeit, 1933) adja a kozvetlen
inditékot témankhoz. Ebben a levélvaltasban Finstein feleletet kér
Freudtol a habora legvégsé lélektani okairol. Ugyanakkor megalla-
pitja, hogy a habori s mindenkori szamra elenyészd, uralkodg tar-
sadalmi réteg miive, amelyet a tomegbefolyasolas korlatlan eszkio-
zelve] visznek véghez; de — kérdi Einstein — mi a magyarazata a
tomegek haborus készségének, har a haboruban esak veszithetnek?
Einstein gy véli, hogy wégsé fokon az egyénekben lappangé gyii-
lolség teszi fogékonnya ket a haboris propagandara. ,,Az emberhen
8l a szilkséglet a gyiilolkodésre és pusztitasra. Bz a készség rendes
idékben lappang, s esupin rendellenes koriilmények kozt lép elé-
‘térbe; de aranylag konnyen felkelthets és tomegpszihozissa fokoz-
vhaté.* Alz utolsd kérdés: van-e lehetiség az ember lelki fejlodését
nigy iranyitani, hogy a gyiilslet és a pusztitas pszihézisaval szem-
ben ellenallébképesebb legyen?

Freud azt feleli: valéban a habort tiineményét nem érthetjiik
meg az ember természetének ismerete nélkil. A végsé ok tényleg az
egyénben van. Az ember rombolasi osztone (Destruktionstrieb) —-
amely a halalgszton (Todestrieb) leszarmazottja — a végsé oka az
ember harei készségének. Az egyes walésaggal sajat egyéni életét
biztositja, amidén rombolasi dsztimét a kilvilagban kiélni torek-
szik, mivel a kiilvilighan megvalésulatlan gsztontorekvés befelé
fordul és az egyén szamars teremt veszedelmes fesziiltségeket. A
halalsszton, mint élettani 651 oszton egyenesen az egyén életegyen-
sulya szempontjab6l tor a kiilsé megvalosulasra, ennélfogva annak
kiélését — egyéni mézdpontbol — ,jétékonynak® mondhatjuk, Nines
is kilatas, irja Freud, hogy az emberek tamadé hajlamait megsziin-
tethessiik. (A habortra valé készség az egyén rombolasi észtonének
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a kifejezése.) Van-e lehetésége és értelme a hiolégiai végzet ellen
kiizdeni? Freud feleletiil a halalsszton ellenlabasat, FErost, az élet-
osztont hivia segélyiil, A miivelgdés fejlédés folyamata, — irja —
amelyet az intellektus megerdsédése és az osztomélet uralasa jelle-
mez, képes lesz a rombolasi oszton ellenerdit kifejleszteni. A miive-
16dés viszont Bros, ez életoszton szolgalataban all és idével ez lehet
az emberigég mentsége. '

Froudnak ez a jéslata emlékestet miivelsdés-boleseleti irasaban
(Das Unbehagen in der Kultur, 1930.) kifejezett nézetére. Az élet és
a halédloszton orok” haredban a ,talin® ,valamikor® ¢vatos, bi-
zonytalan széeskéival éleszti Eros gyzelmének gyonge méesesét.

A haboru tehat Freud szerint valtozhatatlan élettani erék
miive. Joggal kérdezhetjiik, hogy mins megismerésekbsl taplalko-
zik ez a tanitds s ming tapasztalati tényekre épiill? Evéghsl Freud
egyik korabbi munkijahoz kell visszanyulnunk, amely a pszihoana-
lizis torténeti fejlédésében iranyvaltozast jelentett. Bzt a folyamatot
Freud ,Jenseits des Lustprinzips” c¢. kényve (1920) inditotta el. Eb-
ben a konyvéhen szakit a Lust-Unlust elvével, amelyet elébb a lelki
berendezés alaptorvényének ismert fel, (hogy t. 1. élvezetre torek-
sziink, s a kint keriiljiik) és ujabb lelki célzat megallapitasaval,” —
amelyet Wiederholungszwang-nak (megismétlédési kényszer) mneve-
zett e] — abban az élvezeti elven til egy alapvetébh és elemibh erejii
lelki torvényt wélt felfedezni. Freud a traum#és neurdtikusok almai-
b6l amely a koérokozd, egykor tényleg atélt helyzetet reprodukilta
s gyermekek jatékaibol, amely valamely szamukra kines helyzetet
legyre ismételt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lelki életben
megismétlodési  kényszer mikodik. Miként fiige ossze — kérdi
Freud — az oszténszerii a megismétlodés kényszerével? A valasz:
az oszton az élé organikusban benmrejls torekvés egy korabhi alla-
pob visszaallitasara, a tehetetlenség kifejezése az organikus élethen.
- Az oszton tehat az élet konzervativ természetét juttatja kifejezésre.
. Minden élet célia a halal.® Igy jut el Freud a halalsszton (To-
destrieb) feltevéséhez, amellyel szembeallitja Erost, az életoszton
képviselsjét. Tgy torkollik be az eredetien gyakorlati, Klinikus pszi-
hoanalizis a metafizikai dualizmusba. Freud maga mondja — levél-
valtasdban — errdl a tanitasrol, hogy ,mitoldgiai Gsztintan. Talan
van ebben némi onirémia, vagy megelézése a varhatd kritikal észre-
vételnek, mert ez a tanitis tényleg a mitosz benyomésaval hat, A
megismétlgdési kényszer kétségteleniil fellelhets a lelki élef bizo-
nyos jelenségeiben, de ennek magyarazataul mem a metafizika ré-
gi6iba kell szallnunk, hanem hiven a pszihoanalizis eredeti gyakor-
latahoz, a lelki élet skonomiajanak célzatan keresztiil kell megkisé-
relniink azok értelmezését. Szerintiink a megismétlddési kényszer
mightt a lelkidlet ama torekvése hat, amely a zavars élmény feldol-
‘gozasat, feloldasiat és traumatikus jelenféségének kzi:kﬁszijbfjlését
‘célozza. Ahogy a szervezet is goresiosen erdlkodik karos anyagok ei-
tavolitasara, tey a lelki élet is a folytonos megismétlsdéssel bizo-
nyos, a lelki élet egyensulyat zavaréan befolyasolé élmények Ki-
egyenlitésére torekszik. ;

Vissza kell nyulnunk F. eredeti dsztonelméletéhez, amidén a
habort lelki problémajat vizsgaljuk. Bar F. leirasaban osztonter-
mészetiinknél fogva eredendden asszocialisak és amoralisak vagyunk,
az osztonok atszellemesitése és egyéh oOsszetettebb lelki mechaniz-
musok segélyével azok megszeliditéest érhetjiik el. Freud eredetiles
is tanitotta az osztonélet tamads, ellenséges (aggressziv) jellegét, de
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ezt esupan egy fejlodési allomason, gz u. n. analszadisztikus fokon.
Ez a véghélurulési funkeidival egyiittjaré gyermekn ellenségeskedés
rendes korilmények kizt feloldodik a genitalis nemiség egészében,
Freud eredeti fogalmazasaban az ellenségeskedés (a késobbi rombo-
lasi oszton) csupan idéleges és részfzfzﬁg; osatonmegnyilvanulas volt,
.amely szociologlai erék hatasara nevelés, munka stb. — atalakul, at-
finomu) és hasznos tarsadalmi tevékenységhen oldédik fel. Az
»Unbehagen in der Kultur® e. konyvével az ellenségeskedés (az ag-
gresszivitas) az elsédleges élettani halaloszton ereddje, amely meg-
masithatatlan jellegii. Ekként a szocioldgiailag dlalakithaté részle-
ges és idéleges ellenségeskedés az egyén immanens bidpszihikus sa-
jatja. Logikus tehat az a m-egaﬂapl-t-agv, amely a habort tiimeményéhen
biopszihikus végzetet lat tarsadalmi determindciok helyett. Ennek
megfeleléen Freud haborus elmélete is lényegileg atvaltozott. Egy a
vilaghaboru elején megjelent tanulmanyiban (Zeitgemassges iiber
Krieg und Tod. 1915.) a haboru lelki elemzésénél utal az egyén osz-
tinjellegére, a hianyos atszellemesitésre (szublimalas), a regresszut
(a korabbi lelki fokokra val6é visszafejlédés) tényére, az eliojtott
vagytorekvések legitimalt attorésére sth. — de inmumanens hatéersk-
rol ninesen szé; a hianyos szublimalasi rendellenes elfojtasok, szocio-
l6giai determinaciok, s a haborn végzetével szemben az emberi ak-
tivitas ninesen lenyiigozve. Kzzel szemben a levélvaltasban esupan a
kulturfolyamat automatizmusatél var esodat, amely idével galdn
a biolégua, végzetét megtorheti. Bar ez onmagdban ellentmondas!
Freud a levélvaltashan, miként az ,,Unbehagen in der Kultur® ec.
irasabemn felveti a romholasi Oszton és a Kollektiv tarsadalmi rend
vonatkozasat s illuzidnak mondja az emberi ellenségeskedés (ag-
gresszivitas) kikiiszobolését ama tarsadalmi rendszerbol. Ambar el-
ismeri, hogy a magantulajdon megsziintetése az ellenségeskedés
egyik erés eszkozét vonnd el az embertdl, de ezzel az aggresszio for-
rasat még nem dugaszolja el, mivel @ nemi vonatkozasck allando
inditékot nyujtanak hozzd, amennyiben a nemek nemi szabadsagat
a tarsadalom nem vyolna képes megoldani. (Ami egyébként Oroszor-
szaghan megtortént!) De még ebhen az esethen is — irja Freud — az
emberj ellenségeskedés nj utakat fog keresni maganak. Objektive
azt kell mondanunk, hogy a vita ezen a sikon teljesen medds. A
metafizika a hit kérdése. A kérdéses rombolasi szton szerintiink -—
amire egyébként semminemii tapasztalati igazolissal se szolgalt
Freud — memi immanens, elsédleges, amely az ember palyajat vég-
zetes meghatarozottsagaival kiséri, s ezért az egész freudi ,mitolo-
giai* gsztontant elvethetjiik. E‘lsme:huk hogy a gyermek lelki fejls-
désmenetében az ellenségeskedéy fellelheté, mint a fejlédés egyik
alloméasénak kiegészité eleme, de valljuk, éppen az eredeti freudi
tan nyoman, hogy ez csupamn atmené fejlodési fok, amely rendes ki-
riilmények kozt feloldodik az egyén kiérett lelki egészében és Ossze-
tevéiben hasznos tarsadalmi aktivitdsokka tevédiki at. Szamunkra
az érzékelhet6, megfigyelhetd 69 irdnyithats szoclolégiai (és nem
metafizikal) tényezo a dontd, amelynek keretéhen a gyermeki ellen-
ségeskedés atalakitasa elérheté és ebben a vonatkozasban fontos és
jelentds Freud eredeti ¢szton elmélete, amely az ellenségeskedés at-
szellemesitését tdrsadalmi determinaciékban ifsmeri fel. Igy hat
nyilvanvale, hogy az egyén rogzitett infantil szadizmusa tarsadalmi
erék miive, s a rombolasi sztéon nem metafizikai entitas, hanem
tarsadalmi hatéerék eredménye. Az egyén infantil aggresszivitiasat
a tarsadalmi rendszer szerkezeti jellege alakitja. A darsadalom
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arculatat nem az egyes természete formalja ki, hanem megforditva,
a tarsadalmi lét jellege mintizza egyedel kollektivi jellemvonésait.
Egy tarsadalmi rendszer, amely intézményesitett rendjében szerke-
zeti felépitésében az egocentrizmusra, egf'edei egoizmusara épit és
mozgastorvényéiil a versenyt, a gazdasagilag erésebb fslényét vallja,
— ugyanakkor allamkozi vonatkozasban az okoljog szellemét, —

lellsi alkataban selunder kitenyészti egyedeiben az aggressHivitds
készségeit és kélségteleniil erésiti és rogziti azok elsédieges aggresz-
szvitasdt a lehetséges dtalakitas helyett. Az er6szak és a fizikai eré
rendszerére alapozott tarsadalon egyedeiben megfelels lelki vonasokat
alakit, minden ideolégiai tulkompenzacié (vallas, miivészet, bolese-
let) ellenére. Anélkiil, hogy a taine-i milieu elmélet modern: valtoza-
tat, az adleri individuélpszihologiat kovetni tudnbk, amidén az
-egyén jellemvonasait a kornyezet reflexének minésiti, az ellenséges-
kedés készségeit cgyénlélektani mivoltaban, a tarsadalmi szerkezeti
aggresszivitas: visszatitkrozésének tekintjiik.

Magarol a haboru torténeti szerepérdl a polgari tarsadalom
ideolégusai g legvaltozatosabb elméleteket eszelték ki, A legprimiti-
vebh elmélet — amely egyuttal kézenfekvs volt — a darwinizmus
alkalmazasa a tarsadalom életjelenségeire. Bernhardi tabornok hir-
hedt konyve (Deutschland und der nichste Krieg. 1913.) egyenesen
Darwin tanitisara hivatkozik — a létért valé hare elvére — g a ha-
borat élettani sziikségességnel nyilvanitja. Azontul erkolesi kove-
telmény is és ilyenképpen a miivelédés mélkiilszhetetlen tényezéie.
Ak ismeri Bernhardil kimyvének roppant elterjedettségét a esaszari
Németorszighan és még emlékezetében van az a propaganda, ame-
Iyet az ellentiabor ideclégusai a vilaghaboruban éppen erre hivatko-
zassal folytattalk, nem fogja lebeesiilni enmek az ideolégianak haté-
konysagat. A haborn élettani jellegémnek tana a végzet meghataro-
zottsagaval haténak tiintette fe]l a haborut, amellyel szemben hidba-
valg az ember torekvése. iz az elmélet tehat kivaléan alkalmas volt
a haboriba beélenyugvé rezignal'sdé magatartas kialakitisara. Ezt a
tanitast halomra déntstte az elfogulatlan kutatés, s elég '0. Hertwig
tanulsagos miivére utalnunk (Zur Abwehr der ethischen, des socia-
len, des politisechen Darwinismus. 1921.) Ezzel az clméiettel szemben
fejlédést mutatott a habort szociolbégihi formulazasa, Ratzenmhofer
és kivalt Spencernél. Ez utébbi még vallja ugyan a habort térsa-
dalmi hajtéerejének sziikségét, de kiilonboztet katonai és ipari alla-
mok kozott, amely  utébbi a békés tipusa tarsadalom megjelenése.
Bzt a spenceri megkiilonboztetést a torténelmi valosag megeafolta.
Eppen a legfejlettebb ipari tarsadalmak mutatnak expanziv célza-
tokat. Kiilon helyet foglal' el a habori elméleti ir6i kozott R. Steun-
metz (Die Philosophie des Krieges, 1907.) A szerz§ racionalista hii-
visséogel elemzi a haborii problémajat, leméri annak elényeit és
hatranyait, de végsé fokon "arra @ megallapitasra jut, hogy @ haho-
rut a tarsadalom legnagyobb kollekty erékifejtésének tartjn és a
Stahlbad® hirhedt heroizmusat amticipalia. Konyvének a vilaghé-
born utan megjelent ujabb kiadasa (1929) is kitart eredeti allas-
pontja mellett. ‘A haborarsl azt tartja ,hogy az emberiség lényegé-
nek a kifejezése.” . Steffen (Krieg und Kultur, 1915.) és W. Jeru-
solem (Der Krieg im Lichte der Gesellschaftslehre, 1915.) hasonléan
az egyéni lélek vulkanikus kitorését latjak a habord jelenségében.
Amint ebbél a futé szemlébsl is myilvanvals, azok az elméletek,
amelyeket a polgari ideolégusok kiagyaltak, esak arra wvoltak jék.
hogy az emberek aktivitasat elzsongitsak. A habora vagy élettani
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gzitkségesség, vagy egyénlélektani megnyilvanulis, s ha mar egye-
sek felismerték is annak tarsadalmi determinaciojat, ugyanakkor
hasznos evolutiv szerepet tulajdonitottak neki. Freud clmélete az
emberek Tombolasi osztonérsl ismét a bidpszihikus végzet erejével
hat. Egyetlen szociolégiai- szemlélet, a dialektikus materializmusé
mutatot: ria egyértelmii vilagossiaggal a tényleges tarsadalmi szer-
kezet ellenimondésaira s azokra az expanziv célzatokra, amelyeknek
excessuy jelentkezését a monopolkapitalizmus torténeti korszakaban
Uljanoy domboritotta ki. A marxi szemlélet nem a habora elvont
‘problémajat kutatja, hanem annak tarsadalmi szerepét elemzi a
tényleges torténelmi helyzet keretében.

A haborn lélektani problémajanak vizsgalata a mai térténelmi
adottsag fényében kivaléan tanulségos. Al t6kés gazdalkodas altala-
mnos valsaganak ebben a szakaszaban, amelyet a fasiszta diktaturak
és az imperialista ellentétek akut kidlezettsége jellemez, (mindketts
stigmsaja a rendszer idiilt krizisének és fumkeionalis egységben van)
tanui lehetiink a haboris érziilet rendszeres és tudatos elokészitésé-
mek, s kozvetleniil eszmélhetjiik, hogy @ haborii mennyire nem el-
vont sziikségesség, hanem egy tarsadalmiuralmi létforma tapint-
thatéan tényleges érdektorekvéseinek eszkoze. Hogy a haborii nem
végzet, hanem emberek miive, vallalkozas, amelyet programszeriien
valésitanak meg. A fegyverkezés éltalamosan és a végletekig, foko-
zott aranyckban folyik. Es mar nem is hangoztatjik a vilaghaborn
elotti képmutaté ideologia ,ha békét akarsz, késziilj a haborara®
jelszavat. Az imperialista vilag ma haborura késziilédik, mert habo-
rat akar. A leplezt kulisszazis ma lehefetlenné valt — a vilagha-
borti tapasztalatai utan — s a haborts ideolégia képviselsi fesztelen
nyiltsaggal mondjik ki, amit gondolnak. Mussolini nemrég hangoz-
tatta, hogy a militarista nemzeteké a jovo és @ haborit az emberiség
valtozatlanul legmagasabb, heroikus ‘megnyilvanulasa. Az olasz mép-
nek militaristdnak, s6t egyenesen harciasnak, haboras kedviinek
kell lennie. Németorszaghan ugyanesak ,frisch und frolich® készii-
‘16dnek az imperialista habortra. De valamennyi imperialista allam
készilédik, s az ifjusag militarizaldsa egyetemes jelenség. A habori
fenyegets veszélyét tagadni lehetetlenség, inkabb nyiltan bevalljak
és ugyanakkor idealizdljdk. A gyermekek — a polgari tarsadalomban
— mindig katonasdit jatszottak, s nem ok nélkiil mondotta egy
pszihoanalitikus, hogy & hébortut a gyermekszobaban kell legydzni.
Ma azt latjuk, hogy a héborut mdr a gyermekszobikban készitik
els. Németorszaghan és Japanban is a gyermekkatonai jatékszerek
‘ipara, példatlan fellendiilést mutat. A német serdiilé gyermek mun-
kataboraiban mindeniitt a ,.memento mori® intéjeleit latni: ,,Wir
deutsche Jugend sind zum Sterben fiir Deutschland geboren...” A
haborus lelki alkat kiformalasa a fizikai és erkolesi befolyisolas
minden eszkizével folyik. Iskola, sajté, radid, film; sth. tervszerien
alakitjak a haboris mentalitast. A barbarosodas, a bestialitis to-
megindulataingk programmatikus felszitisa a ecivilizieié és kultura
mevében térténik. Bgy életerejében megrokkant, terméketlen, beteg
rendszer — amely még miivelGdéssel és erkoleesel kenddzi magat —
a gvilkolas eszméjének patolégikus indulataval véli életre villa-
nyozni magat. Vitathatatlan, hogy a roppant arényu és eszkizeiben
k@irmijn'font. és gatlastalan tomegbefolyas & szuggesszié erejével hat,
kivalt azokban a rétegekben, ahol a megfelelé osztalytudat kritikai
fegyvere nem szegzédik eléje. A hahorn lelki légkorének elokészitése
szemiink el6tt megy végbe, brutilis nyilvanvalésaggal abrazolva,
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hogy a haborut milként csindljdk. Ennek a haborus érziletnek a
kiformalasat megkonnyiti az emberek nagy tomegeinek maj lelki
helyzete. Nagy tomegek irdmyitas 6és ontudatos magatartas hijan
Glbetett kézzel szemilelik a tortéméseket. Sét  éppen myomasztd,
elkeseredett lelki allapotuk — 5 krdénikus anyagi gond és kilatasta-
lansag enervaly hatasa — rendkiviil megkonnyiti a haboras propa-
ganda sikerét. Kétségbeesett emberek hajlanak barmi kalandos val-
lalkozasra. Al habora paroxizmusa is kiutnak latezik a lenyiigézott-
ség és tehetetlenség érzetének Ajulatabol. W. James irt a haboru
werkolesi egyenértékeirsl”, kifejezésre juttatva ezzel azt az egyénlé-
lektani jelenséget, hogy az élmsg.fnytelen., malomtaposé 16t fogékonnya
teszi az egyént a haborts élmény paroxizmusara. S hozzatiizbe, hogy
amig a béke allapota az ermber&ne k nem; nyujt intenzivebh élettar-
talmat, addig a habora lelki elofeltételei waltozatlanok maradnak.
Tény az, hogy a ,beteg” béke enerval, 8 a hibort. dinamizmusa fel-
lendiilt aktivitast jelent. Ezzel természetszertien mem a habora lé-
lektani igazolasat kivanjuk szolgalni, hanem azoknak a tomegegye-
deknek a lelki helyzetét érzékeltetjiik, akik' szilard ideologia hijan
valésaggal belesodrodnak a haboru élményforgatagaba. Ismeretes
az alkoholistaknak az a fajtaja, akik idészakilag visszatéréen iszmak,
(,.Quartalsiufer*) s akiknél az cendogen, ciklikus lelki depresszit
valtja ki az italba valé menekvést. Ismeretes bizonyos depressziv
lelki allapotoknal az éxcessziv enanizalas, (,Flucht in die Onanie*)
amely szintén reaktiv természetii, 8 a lelki allapot feltisztulasaval
elmulik. A példikat halmozhatnék. Elég annyi, hegy az emberek hi-
zonyos depressziv lelki dllapothan hajtanak irraciondalis, s6t remdel-
lenes magatartasra. Bz a lélektani jelenség érvémyes a héaborn él-
ményére is. Hizek a mozzanatok mind kézrejatszanak a haboras han-
gulat kialakitasanal és azok, akik a habort miivét szamité raciona-
lizan megrendezik, nem ok nélkiil szamitanak erre az irracionalis
magatartasra. Vannak orszagok, ahol egyenesen a hahorus vallalko-
zas megvalto iidvét maszlagoljak a tomegeknek (L. Papen beszédét
a német ifjusaghoz. ,,A német ifju nem a puha igyban, hanem a
hare mezején...”“ sth.)

A kronikus valsag tomegelégedetlenségének levezetésére kitind
fogas —a bajok valo okat elleplezendd, — mias nemzetek aggresszi-
vitasara utalni s ezzel szemben g sajat tamado készségeket csupan
a jogos onvédelem eszkozéil feltiintetni. Bz az eljaras roppant meg-
kénnyilti a habora tigyét, (,védelmi haboral!®) s azontul felette al-
kalmas arra is, hogy a kirobbanissal fenyegets tomogelégedetlen-
séget eltolja (,Verschiebung®, — az analitikus terminolégiaban) a
valé okrol hamis objektumokra. A habortnak ez a belso fesziiltsé-
geket tehermentesiti szerepe régtol ismeretes, s a mondott lélektand
mehanizmus, utjan valésul meg. _

A habordnak szubjektive kettés megjelenése van. Racionilis
szempontii azok részérsl, akik a habornu és béke kérdésében donte-
nek, de irraciondlis azok szaméara, akiknekl megkérdezése nélkiil
doéntenek. A habort ellen kiétségtelen hatékony eszkiz a felvilago-
sitas, a tudatositas, de & racionalis tényez$ énmagaban nem elégsé-
ges a tarsadalmi tomegerdk megszerverése nélkitl. Al polgari tarsa-
dalom kitermelt ideolégiakat, pl. a pacilizmust, de ennek teljes csdd-
j6t éppen napjainkban éllapithatjuk meg. Racionalis utopizmus az
emberek joakaratara és belatasara hivatkozmi, s ngyanakkor elha-
nyagolni az emberek tarsadalmi létét és ontudatimak tényleges ha-
toerdit. A haboru valésagaval szemben bizonyos ideolégiai ellensze-
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rek, vallas, miivészet stb. nem hizonyultak tevékeny eréknek. Ti-
vontan haboriu-ellenes eélzatiak, de valésagos tarsadalmi szerepiik-
ben — a donté pillanatban — megtagadjak elméleti tartalmaikat.
Az a szociolbgiai szemlélet, amely felszabaditja az emberiséget az
‘elettani és lélektani immanencidk, a fatum nyiige alél, 8 a haborn
tiineményét p tényleges tarsadalmi szerkezet fiiggvényének irja le,
megmutatja a helyes és eélravezets cselekvés iranyit.

Osszefoglalva elismerjilk, mint gyakorlati adottsagot, hogy az
egyén Gsztinszerkezetének analszadisztikus foka ellenségeskedéssel te-
litett, anélkiil, hogy az ellenségeskedés elsddleges, élettani jelentosé-
gét s a rombolasi oszton metafizikajat igazolva latmok. Bz a fazi-
so8 szadisztikus tsszetevs atalakithaté, atformalkaté, hasznos egyén-
lélektani készségekke, (,,szublimalas®) wiszont a szadisztikus célzatok
rogzitésének szociolé%’:iad elGfeltétele a tarsadalmi szerkezet kifejezet-
ten ellenségeskedd jellege. Igy az egyén atmend, részleges szadizmu-
sat a tarsadalmi rendszer szerkezetéhdl kifolyoan erdsiti és rogziti.
Maga a habora lelki alkataban szadisztileus tény, s ebben a ming-
sbégében az egyének részben elfojtott, részhen kitenyésztett (ami nem
ellentmondas) szadizmusara utall A haborn lelki légkorének a to-
megszuggeszeio apparatusaval vald elGkészitése termékeny talajra
hul] abban a tarsadalmi kirnyezetben, amelynek egyedel negativ
élmeényekkel telitve, a belséleg le nem reagalhatd fesziiltség allapo-
taban élnek és a depreasziv lelki helyzetekbol felszabadité tomegak-
ciokba (2 habort) menekiilnek. A haborn pszihézisa nem frazis, ha-
nem valésagos patolégikus tomegindulat, amelyet a megrendezsk
racionalis Atgondoltsaggal szitanak. |A tomegelégedetlenség iranya-
nak attolasa a valésagrdl a hamis viginyra, s ugyanakkor a habora
védelmi természetének hangsulyozasa hasonléan fontos lelki meha-
nizmus a habort elokészitésében. A tudat racionalizalasa nem elég-
séges a habort megeltzésére és kikiiszobolésére, csupan a tarsadalmi
rendszer szerkezeti valtozasa és megfelelen nj tudati és lelki tar-
talmak kiképzése.

A KOLTO ES A VALOSAG
Irta: REMENYIK ZSIGMOND (Budapest)

A EKorunk olvasdéi koziil a jobbindulathak nyilvanvaléan ismerik
a lap hasdbjain nem régiben megjelent Li-Fu-szun gazda és cselé-
dei cimll regényt. Ez irdsmii kozlése kozben és kozlése utdn olyany-
nyira boviilt, mig végre kitet lett beléle, mely e hé folyaman K61t s
és a valdség cimen hagyja el a sajtét. E kitet egyik a Korunk
olvaséi eldtt ismeretlen fejezetét aldbb kozoljiik.

Kao-Csen, a ker- Trujillé kérnyéke dombokkal teli. A dombok és a tenger
tész fiibe harap kozott fekszik a véros, se jo, se rossz uccdival, se j6, se

. rossz hdazaival, se j6, se rossz széllel, ami a tengerrdl
fujt a dombok felé és a nappal, amely az égrél ranksiitott. Ezekben a békés
napokban mindenem hidnyzott, lakidsom sem volt, sem ennivalém, ruhdim is
rongyokban légtak le testemrdl. Holott ha egyebekért nem is, de hogy a pisz-
kot magamon eltakarjam, legaldbb azért lett volna sziikségem a megszokott,
szemérmetes ruhazatra. Irigyeltem is tiszta szivembdl a toprongyos kolduso-
kat, kiilonosen pedig Csang-Szi-veit, a nagyorru koldust, aki amiéta a tru-
jilléi ind6haz varétermében ruh&it6l megfosztatott, dllanddéan az 4dllomés épii-
lete korill koészalt és siralmas torténetének bo lére eresztésével annyira meg-
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