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A VALLASI SZEKTAK MAI ERTELME ES SZEREPE
Trta: BANYAT IMRE (Bucuresti)

A hdbord utdn ujult erdvel burjanzottak fel vildgszerte a valla-
sos-misztikus tanok s ezeknek nyomén a kiilonbdz6, nem hivatalos val-
las-esoportok. A valldsos élet ilyen természetfi ,njjasziiletése® minden
nagyobb és mélyrehatébb tarsadalmi rizkédas utin bekovetkezik, mert
valahdnyszor az emberi akarat és célkitiizés a kiils6 tarsadalmi okok
miatt nem valésulhat meg, mindannyiszor az emberi tett-képtelenség
és kényszer-passzivitis megjelenés forméja a hivatalos egyhazakon
tulburjdnzoé valldsos hit.

A vilaghaborti utani Geszetort, reménytelen ember hite finomabb
forméban a filozéfikus theozoflaban és gnobzisban, durvabb forméban
a kozismerten falusi vallisi-szektiakban jelentkezik. Az els§ az értel-
m ségi-, a méasodik a falusi-rétegek reménytelenségének a kifejezdje.
Az elsé finom bonyolultsaga kétségtelenii] élesen kiilonbozik a maso-
dik egyiigyiiségétsl: végeredményben azonban mindakebté ugyanazt
a tarsadalmidlelki helyzetet fejezi ki: — a megingott tarsadalom em-
berének vigasztalan életét, az életfeljavitds minden reménye nélkiil.
A filoz6fikusan ,alatamasztoft® vallisos vildgnézelek és misztikus ta-
nok a miivelt ember irtézatit és menekiilését jelzik a valésag el6l, mig
a falu vallisi szektdi a miivel6désben elmaradt akaratnélkiili, elnyo-
mott tomegek passziv esoédjét.

A szektdk fotere: az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és Erdély.
A helyeknek méar ez az eltérése mutatja, hogy a szektdk minden eset-
fleges tartalmi azonossiguk mellett is méis és més tarsadalmi szerepet
toltenek be. Az amerikai szekta-mozgalom harei eszkéz az uralkodé
réteg kezében: a tomegfélrevezetés bevalt miédja, Fz a vonas, bar més
formaban, tényezdje az erdélyi szekbtak életének is, Az orosz szekta-
mozgalom a sziilelé 1j tirsadalom eredménye, amikor a ferét veszid,
tegnap még hivatalos vallis ilyen forméban él tovdabb. Az erdélyi
szekta, mintan més tarsadalmi helyzet fiiggvénye s mas és kiilinleges
feltételek mellett fejlédiott ki, mindake{t6t6l kiilonbozik.

A szekta az erdélyi falu életének méar hosszii évszazadokkal ez-
el6tt jelentds tényezdje volt. A fejedelmi, fGpapi és foury onkény, du-
lasok és belvillongasok, parasztfolkelések, hardesoldsok sth, mar év-
szazadokkal ezel6tt kedvezé talajt teremtettek a szekidrius passziv:
szellem elterjedésének, A szektiak — természetiitknél fogva — sohasem
képviselték a falu Altalanos ideolbgiajat, megjelenésiik azonban szo-
rosan kapesolédik és egybeesik a falu életében megtortént vagy a
falusi életid] idegen, de arra erdsen haté olyan eseményekkel, ame-
lyek a falu romléisét, a falusi biztonsdg felborulasit okoztik. Az
egyhazi kontosbe oltozott fouri osztalynralom teremtette meg a job-
bagyok szektdrius mozgalmait, & ezek a szektéarius mozgalmak Erdély-
ben rendszerint parasztzendiilésekmek voltak az elGhirndkei, Tlyen pl
az 1437-1 Babolna-hegyi felkelés, amely a huszita szekta jegyében in-
dult el Lépes erdélyi piispok onkénye ellen, A paraszt tomegek ez
eltdvoloddsa az Egyhaztél érthetd: az Egyhdz akkoriban nemesak a
feudélis uralom tédmasza, hanem a feudilis el6jogok egyik legféhb él-
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vezdje. S8 amikor Zsigmond kiraly a huszita szekta ellensulyozasara
Erdélybe kiildte Marchia Jakab minorita szerzetest, (aki Kévari Lészl6
ezerint .papi dandirral verte le az ellenszegiil6ket és szigoru inkvizi-
ciét tartott”) ez a tette kozvetlen inditékar szolgdltatta a Bédbolna-
hegyi véres zendiilésnek, amelynek eltiprasabél sziiletett meg az er-
délyi hdrom kivaltsigos nemzet osztélyuralma, Stibor vajda
rémuralma a falvak lakosainak ezreit kergette a hegyekbe, Lépes
Gyorgy piispok tizedkiovetelése elnyomoritotta a paraszt tomegekei
Igy terjedtek Huss Jénos tanai a falvakon, hogy a kezdeli passziv
ellenallas aktiv harcba esapjon at. A ,kelyhesek” e forradalménak
leverése nem jelentette a szektdak végleges kiirtasat, Ett6l kezdve kii-
lonbozé idGben és helyeken jelentek meg a kiilonbozé istenes embe-
rek. (Pl, a ,judaizénsok”, akik a foldesuri uralom kozeli végét s a
foldi szenvedések befejezését hirdefték.) A falusi Erdély szimbéluma
a fouri Erdély ellen a Biblia lett. A reformécié korantsem sziintette
meg a szektdk életét, miutdn a reformécié Erdélyben a hivatalos
fejedelmi és fouri ideoldgia leth

A feudalis 1d6k elmulésival lassanként a szektik jelentBsége is
kisebb és kisebb, A szektak eltiintek s ami megmaradt beldlitk az a
majat tehetetlenségi nyomatékuknak volt koszonheté, A jobbagyfel-
szabaditas végleg pontot tenni latszott a szekak életére. A kifejlodé
kapitalizmus koraban Erdélyben, ahol a t6kés termelés elemei késin
wonultak be a falusi tomegek kiozé, mar alig taldlunk szektakat.

A vilaghdbori, az imperialista kor s annak gazdasagi tényei is-
mét kedvezd talajt teremteftek a szektik szadmdra, A mai szektaknak
tehdt nines torténeti kapesolatuk a régi erdélyi szektdkkal. Ugy tér-
sadalmi szerepiiket, mint tartalmukat tekintve e¢sak a mai kor sajatos
tényeibdl magyarazhatok, s nem ,vallastorténeti® alapon, Megjelenési
helyiikben, tartalmukban, elterjedettségiikben nines torvényszeriiség. Az
avasi szegény vidéken éppen tigy megjelentek mint a Székelyfildon,
la romanok kozt éppugy mint magyarok kozotl, Hogy melyik szekta
hol jelenik meg az éppen tgy a véletlen dolga, mint az hogy a szek-
tarius miért a sajat szekiajiban s nem egy masik szektaban hisz. A
szektak lételében nines sziikségszerii vonds, A szekta a tarsadalom
mai életének nem sziiksbéges jarulékla; a mai kor legfeljebb olyan fel-
tételeket teremtett, amelyek kedvezbek a szektik terjedésére és kiala-
kuldséra, A szektdkat az esetlegesség, a véletlen jellemzi. Ebbél ered
szociologiai elemzésitk mehézsége is. A kutatb a legnagyobb zawvarral
alll szemben.

A szektak Erdélyben, bar egész kis koziileteket alkotnak, szdmra
nézve jelentdsek. Tagjaik osztilyhelyzete a legkiilonbozobb; a falusi
rétegek mindenike képviselve van benniik.

A szektak, igen ellenmondé tarsadalmi alapon, ellenmondd sze-
repet betéltve ellenmondé €s zavaros tfartalommal jelennek meg. A
szekta-gondolat alapja: a front embertelen élménye és a hazatérés
utdni tarsadalmi elvaltozisok., Az Bgyesiilés utani falu nemesak ta-
nuja, hanem targya is volt a tarsadalmi elvdltozdsoknak. A megrog-
zott hitek és vélemények részleges felborulasinak a kora ez az idé.
kapesolatban a gazdasigi és politikai formak gyokeres megvaltoza-
saval, (Uralomvaltozas, agrar-reform stb.) Megvéaltozolt az osztily-
uralom formdaja, Megvaltozott az allami hatalom, A nagybirtok meg-
semmisiilt. Mindez az eddigi allandé itéletek és vélemények pusztu-
lasat, kieserélodését idézte eld. Az édllanddésdg ilyen, eddig még soha
mem ftapasztalt felboruldsa gyokeresen megvaltoztatta a falu belsd
életét, Kideriilt, hogy az intézmények orokkévalésiga — nem az Ki-
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deriilt, h mindaz, amit eddig az egyhaz, a jog és az erkolcs jir'dk-
ééletl'ilf,ek oglflritott be — mulandé, Az évszé.wdos.'é;lllgndé inbézmanqu
részleges felborulasidval parhuzamosan az alland6, készen kapott, apé-
rol-finra szalt itéletek és vélemények eltiintek. A falu szembe ut'a&;aﬂit'a.
magéival a polgari allamot és a t6kés tarsadalmat, amely természeté-
né]l fogva a régi félfeuddlis és félpatriarkalis falut megsemmisitette.
A termelbviszonyok adott fejlettsége kovetkeztében a falu szorosabb.
olevenebb érintkezésbe keriilt a varossal. Megindult koztiik nemesak az
Arii., hanem az eszmék-cseréje is. A varosi értelmiségia ketté ideologiai
kolesonhatdsaban megkapta a politikai érvényesiiléshez annyira sziik-
sbges agrarromantikat, a falu azonban mem kapolt semmit, Ami hit
és eszme a falura Atszarmazott, az ellentmondott a falu valésidginak,
a kisparasztsag osztalytorekvéseinek. A falu magéra maradt, mint
annyiszor az idék folyaman, Az 4j polgiri uralom megadta a pa-
raszbi tomegeknek az 4dltaldnos vélasztéi jogot, de elvette a termé-
anyeit, adott foldet, de kihasznalta, A falu a polgirsig szabad zséif:
méanya lett, ¥is amig a régi félfendilis gazdasigi kotottségeket az 0j
polgiri uralom megsziintette addig régi ideolégiai vonatkozasait to-
vabbra is megtartotta, sot kifejlesztette. Az egyhéz és a jog most is
mint azeléty orokkévalésagot hirdet, a hatalom falusi exponensei to-
vabbra is megmaradtak, a falu kedvezbtlen helyzete, kiilondsen gazda-
8Aagi téren, fokozdédott, a kisparaszti tomegek tarsadalmi fiiggosége
még erdsebb lett, Az 1j helyzet elleni oppozicié csakhamar megkez-
dédott. Bz az ellendllds gyakran keriilé uton tortént, nem kozvetlen
politikai vonalon, hanem tiszta ideollbgiain; nem a hare, hanem a pol-
garsig és annak falusi exponensei eldl vald kitérés ttjan. A régi ideo-
1ogiai sémak elégtelenekké valtak. A régi jelszavak és vélemények
mind kevéshé fejezték ki a falu tényleges helyzetét, A tadrsadalmi hely-
zet, a polgarsag faluei exponensei és intézményei, a gazdasagi fiiggés
elleni oppozicié vetette igy meg a szektik elterjedésének az alapjat.
Az &allandé kiizkédés és hare harom lényegesebb kivansigot vetitett
elotérbe: 1, a hare megsziinésének, 2. a mai tarsadalmi nyomés meg-
sziintetésének s 8. a stabilitds elnyerésének az ohajat. A szektak mind-
harom kivetelménynek megfeleltek, Természetiikhoz hiven — miutan
tanitasuk szerint a térsadalmi kérdés hare nélkiil és emberi kozremfi-
kodés nélkiil, Isten segitségével oldédik meg, — passzivitist hirdet-
nek, ugyanakkor azonban kritizaljak a mai életrendet, a szabad embe-
rek kizosségét prédikiljak s az ideoldgiai biztonsagot. A miivel6désben
elmaradt falusi ember szdméara a Biblidban a falu készen kapja ideo-
légiajat. A szektariusok a Biblidt tigy magyaraztiak, ahogy az a falu
6hajinak megfelel. Tlyen értelemben a falusi osztalykivansigok mint-
egy leplezett form#aban jelennek meg a szektdk tanitdsaiban, Mig u.
i. a hivatalos egyhazak dogmatikusan, s legaldbb is falun, elzarkéz-
nak a mai élet értelmezése elsl, illetve a legjobb esetben a valésagot
gy magyarazzak, hogy az a falusi ember szamara megkizelithetetlen
vagy hamis, addig a szektdriusok — szinte kivétel nélkiill — a mai
életet értelmezik, s6t hitiiket gyakran a mai élet tényeivel igazoljak.
A mai tarsadalom szdmtalan vonatkozasat biraljak; tdmadjak a had-
kotelezettséget; hirdelik a hierarchia mentességet és erészaknélkiili-
séget, s6t egyes szektik valami zavarosan elképzelt kollektiv tarsada-
lc_bm kozeli eljovetelérs]l beszélnek. Ezekben a vonatkozisokban a szek-
tik tanitisaik egyes elemeit a falun lejétsz6d6 osztéalyharcbél veszik.
(Mas kérdés, hogy mit esinalnak vele.)

A szekidk megsziiletésénél alapvetGen fontos mozzanatot jelen-
fenek azok a gazdasagi tényezbk, amelyek kizitt létrejottek. A szek-
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ta-ideol6giak gazdasigi alapjat a kisparaszt-, kisbirtokos termelS-for-
méak képezik, A szektak elsosorban ezek kozt terjednek. Ezek az ele-
mek sohasem voltak forradalmiak, de nem csatlakoztak teljesen a tokés.
esoportokhoz sem, amelyek nagiymértékben kihasznaltiki és kihasz-
naljak 6ket. Az elmaradt termeldé viszonyok elmaradt ideolégiakat
hoznak létre. A szektdk mindeniitt a falu adott termeld viszonyainak
felelnek meg. A még cselekvoképessé nem lett, de mar nyugtalanulk
elégedetlenkeds falusi tudat kifejezéi. A szektik megsziiletésének ez
idépontjaban a falu még nem képvisel lényeges tarsadalmi erét. Po-
litikai harcaiban ekkor még passziv: hagyja magit vezetni a tokés
csoportok agrir-romantikus szészéloitél. Eddig a fokozatig a szektik
osztalyhittere egyértelmil. Az oszlalyhiattér ellentmondéva akkor lesz,
amikor mar belejatszanak polgari vonatkozasok is. Ezek a vonatkoza-
sok @ szektiak eredetének felfejtésekor valnak szembeszokdvé, (Koz-
ismert pl. a szekta-mozgalmak kapesolata az amerikai pénztékével,
amely vilagszerte pénzeli a szekfa-mozgalmakat. A legtébb roméniai
szekta-ktnyv vagy irat amerikai szerz6kbdél valé forditds.) Az osz-
tilyhattér ellentmondésa kiiitkozik abban is, hogy a szektik szere-
piikkel konzervaljak a falusi osztalyuralmat. A szekta a falu osztaly-
harcat semlegesiti. A Harka-barka wvallasi ideolégidkon keresztiil a
falut tavol tartja a valésag helyes és targyilagos értelmezésétdl, A
szekta igy Altalaban ellentmonddé tarsadalmi tartalmaval ellentmondé
szerepet tolt be. Objektive semlegesiti a falu harcat, semlegesito ko-
ziileteket alkot, elvonja a falusi témegeket a valdsagtél, s babonaval
és tévhitekke] tolti meg. S ha bizonyos mértékben ki is fejezi a falu
elégedetlenségét — ennek az elégedet]lenségnek épp egyik tiinete! — &
eselekvd allasfoglaliast mégis elveti, Amint elsd szerepében — zavaro-
san és gyengén — a falu kisparasztﬁé.gé.nak osztalyellenallasat, tugy
masodik szerepében, — ugyanecsak gyengén és zavarosan — a polgar-
sag kivansagait fejezi ki. Amint a parasztsig képviseletében a szekta
a polgarsag falusi vonatkozdsait (a hivatalos egyhazakat sth.) tamadja
és gyakran oOsszeiitkozésbe keriil azokkal, addig a polgarsiag érdeké-
ben tdmadja az aktiv 4lldsfoglalast és igy Osszeiitkézésbe keriil a falws
mindennapi érdekeivel, Ez az ellenmondas jelzi a legvilagosabban a
mai erdélyi szektdk tarsadalmi szerepét.

Mit jelent a polgarsag szamara a mai vallisi-szekta? Mint sem-
legesité koziilet kétséglelenitl a polgdrsig érdekeit tamogatja. A mai
gazdasagi-torténelmi szakaszban azonban a polgirsig nem elégedhe-
tik meg a semlegesités tényével, A polgarsig mindeniitt tomegbazist
keres maganak & ez a tomegbdzis mindeniitt elsésorban a falvak népé-
ben taldlhaték meg. A szektdk viszont természetiiknél fogva akadé-
lyai az ilyen tomegbdzis kialakuldsinak s ezért a polgarsig lehetd-
log igyekszik a szektak terjedését megdllitani. A polgérsignak ma
mindeniitt olyan aktiv tomegmozgalomra van sziikeége, mely a pol-
girsig érdekében valé politikai harcok levezetésére alkalmas., Ezért
a passziv beallitottsighi szektdk a polgdrsig szdmira csak mérsékel-
ten kivanatosak. Innen magyarazhaté az a tény, hogy a hatésigok a
szektik miikodését lehetdleg akadélyozzak. A szektik fomegbdzis te-
remiésére killonosen mar szekta voltuknil fogva sem alkalmasak, (A
szekia szociolégiai alkatdnil fogva mar eleve kizdrja a tomegmozga-
lom lehetéségét) A szektak elterjedésének az el6bb emlifett hatalmi
akadalyon kiviil akadédlya pl. a szektdk klzarélagos ideolégidja, a
Biblia is, mely nem alkalmasg arra, hogy a mai falusi tomegeket egy-
betomonbsa Hasonl6képp akadilya a szektik terjedésének (s igy koz-
vetve a polgarsig szaméra valé gyiimolesoztetésének, a szektdk szdma:
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$s egymiskozti harea, mely utébbinak vitapontjait a mai rend falusi
kintvéseit érints szekta-birdlat szolgaltatja, Jelentbés gatat képeznek
a szektak terjedése ellenében a tekintélyes politikai sullyal rendel-
kez6 egyhfzak is. Mindezekhez az ellenallisokhoz jarul, hogy ujabban
a faln passzivitdsa is mindinkdbb enged s a faln aktivizalédasaval
parhuzamosan a szektdk jelentésége esbkken, Végiil nem kis mérték-
ben akadalya a szekitdk elierjedésének a szekta-tanok vélemény- és
megoldis-beli elégtelensége a mindennapi és tényleges kérdésekkel
szemben, amelyekre egyéltalan nem {udnak feleletet adni. '

A vallisi-szekta bar kordntsem sziikségszerti megnyilvinuldsa a
mai tarsadalmi valdsdgnak, & bar létezése lényegtelen mozzanat a mai
tarsadalmi valsagban, mégis — zavarossigaiban! — jellemz6 tiinete a
mai tarsadalmi vilsag falusj szakaszdnak, Amilyen mértékben tisa-
tazbdik ez a valsig — jobbra vagy balra — a falu aktiv bekapesola-
sival a tarsadalom életmozgasaba, olyan mértékben estkken a szek-
t4k hataslehetosége és tlerjeszkedd képessége, S bar igaza volt Ady
Endrének, amikor azt irta, hogy ,sehol a szektdknak, tehit a lelkek
forradalméanak bujabb talaja Erdélynél nem volt* (Huszadik Szazad,
1912 december) mégis jelenleg az éltalinos tarsadalmi valsdg akada-
lya a tovabbi szektirius mozgalmaknak. Az imperialista-fasiszta sza-
kasz életlehetoséget adoft mgyan a szektdknak, de épp napjainkban,
amikor a tovdbbi szekfarius mozgalom nem alkalmas tervei keresztiil-
vitelére, igyekszik eltiintetni a szektdkat a falvakrdl. A szektik pusz-
tulésa nem esupin a progressziv, hanem a regressziv er6knek is ki-
vetkezménye, A szektdk {ragédidja ez. Mindakettit képviselni akarta
& most mindaketié ellene fordult,

S D . MoB- A T
Irta: VERES PETER (Balmazujvaros)

Ezeken a juniusi hajnalokon olyan wvaldszintitlenii] koran virrad,
de mire a derengd hajnal atvilagitand a ragadés szemhéjjakat, a esor-
dasok dudalisa atrecseg a rossz ablakokon és felzavarja az alvdkat.

Erzsi néném is ijedten ugrik fel:

— Hii, az ég roggyik rd, most itthon marad a tehén — és papu-
esot rint, s esakugy egy alséban szalad az 6lba fejni.

A tehén bokdaig all a fragydban, a jaszol iires és az ajioét lesi.
Elébb méar enni kell adni, mert nem 4ll meg, mig feiji. Sebtiben hoa
ogy kis széndt, elébe l6ki, félrekaparja a trigydt és hozzafog a 6-
gyet mosni,

A tbgyrél csurog a trigyalé, a viz egy pillanat alatt vérosbarna
lesz t6le, Masik vizet kellene hozni, de a kut oddbh van s idé mines.
Megtorli a kotojével a esecseket és fej. A rocska szélén barna esikok
futnak le a triagyaleves vizig] és a tejhabban barna foltok mutatkoz-
nak a leesepegé tragyaléttl.

Még fej, de méar az ucea végén cserget a kondas. Erzsi néni mar
izgatott, a diszné még nem evett, miar mem is tudja kicsepegtetni a
tejet, pedig a hatulja adna a tejfolt, kiloki a széket és szalad a mos-
lékért, A tejet a haz el6tt leteszi, A maeskdk kétlabbal felallnak a saj-
tar szélére &s isszdk a tejef. Tudjik, hogy nem szabad, de viszont azt
is tudjik, hogy a gazdasszonynak sok a dolga, — Sice te! — kiabal ra-
jok — a fene egye ki a béleteket — és hozzajuk vagna valamit, de
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hidba kapkod, nem tald] semmit. A moslék kavar6fdt meg nem meri
megkockiztatni, mert majd a sajtart €rné.

Kiboritja a moslékot a valyuba, a magy sietség miatt j6 esomd-
mellé 6mlik (ha ezt Janosbatyam 14tna!) és kiereszti a disznét.

Szalad a tejhez, ttkozben felkap egy esutkaszérat, azt vigja a
macskakhoz, de nem éri Oket. Beszaladnak a kertbe, fel az eperfara,.
onnan pislognak vissza, szdjukat nyalva, mikézben a bajusznk mozog.
A reggeli el van intézve, rendes uton itt ugysem kapnak tejet, mint
az uraknd] vagy a nagygazdakndl, megennék itt a gyerekek, meg elad-
néak, ha mégannyi volna is.

A kondas mér az uccaajtéban ecserget, mem var tovabb, a disz~
noénak menni kell.

De a vilyuban még van s az treg koca nem akarja otthagyni.
Ostor utan kap, de nines kéznél, elhanytidk a gyerekek, A gadorba a
seprd, azt kapja fel és avval iili a disznét. De a diszné nem akarja
ofthagkyni a valyut, diihében' egy magyot iit r4a, hogy a sepré nyele
eltorik,

Végiil kimegy. A kondds az uceaajtéban virja s ahogy kilép a
farara huz a hasikarikéssal. Visitva csavargatja a farkat és szalad
a tobbi utan.

Mar jon csorda is, b6gnek a tehenek, megyen, hogy azt is ki-
eressze,

Mig evvel bajlédik, a tynkok meglepik a valyut és eszegetik a
moslékot, amit pedig a malacoknak szant. De a kutya is elSkeriil a
szin alél, a fogat viesoritja a tyukokra és elzavarja Gket. Mire Krzsi
néni visszatér, ki van nyalva a valyu.

— Hogy a nyavalya torjon ki — tdmad a kutyéra, és hozzavagja
a torott sepronyelet, Jol talalta, a 1abat érte és favégelve biceg a szip
ala. Ott leiil, keservesen néz visszafelé és a labat nyalja, Mindegy, az
a {6, vetett a hasiba wvalamit. Itt ugyan véarhat cesontra, még a ke-
nyérhajat is a disznénak adjak, Rendes kutya megél a maga kosztjan,
gondolja Erzsi néném és nem dgen ad neki,

A malacok visitanak, mar ahhoz kellene litni, de elébb a tejet
kellene lesziirnie. Mindjart jom Schmidiné, a cipész felesége &5 szé-
gyelné ha meglatnd, hogy milyen piszkos a sajtar.

Mar nyilik is a kisajto. Sebtiben kitorli a kiot6jével a rocska szé-
16t és egy mozdulattal meglibbenti a tejet, hogy a fragyaléfoltok elve-
gyiiljenek.

A suszterné nem igen latott meg semmit, ellenben kitapasztal-
hatatlan keriilé utakon eljut a beszédben oda, hogy a Soltészék Maris-
kéaja csakugyan allapotos, egész jol latszik rajta, a csipdje dagad és
a hasa domborodik, azért ereszti le mindig a nagykend6t, mint a silf
szoktak és azért jair még most is télikabdtba, ha valahova megy, De
6 latta tegnap, hogy a cip6jét hazavitte, hogy hogy* 4ll a teste.., Egy
alséban volt.., de hiszen mar nem is soka viszi...

Errél elbeszél egy félérdig. Erzsi néni szivesen de idegesen hall-
gatja. — J6l van az, egye meg a fene azt a gogds Soltésznét, hogy
ugatott, amikor Sarink megesett, hogy ilyen az egész familia... Laim
most az 6 lanya is!...

De a hat kis malac az élban szakadatlanul visit és egy kis bug-
lyas lany egyingben — az ing piszkos, foldszinii s el6él hugyos is —
a hata megett rimankodik és a szoknyadjat rangatja:

— Anyam gy6jiék mén. .. Miska ri... Marké meg odapisilt.

— Megyek mingydn — mondja és elébe all a gyereknek, hogy
ki ne tudjon bujni, meg ne lissa a suszterné, hogy milyen piszkos,



Veres Péter: Szombat 419

— Jaj, megyek mén — mondja a suszlerné — nem tartéztatom
tovabb — és ellohajt. A koestg 16tyog a kezében.

— Egyen meg a fene benneteket, de sok bajotok van — tédmad
a kislanyra és siet befele. — A frasz torje kil ezt a Smitnét is, hogy
elfog a dégomtdl, jéhogy neki esak az az egy nyilas kblyke van...

A gyerek ordit odabenn, de a malacok is orditanak.

— Elébb méar azoknak adok — gondolja, és a kamaraba indu] a
moslékért. Kionti és kiereszti a malacokat. Azutin bemegy megszop-
tatni a kiesit. De elébb a fenekére ver az alvo hdromévesnek, amiért
odapisalt,

Mig szoptat odakinn kiabalds tdmad, A kis buglyos bement a
kertbe az eperfat vallatni és rosszul tette be a kertajtét. A malacok
berontottak és oOsszegdzoltak a veteményeket. Széiszaladtak és nem
birja kihajtani oket. Sir és kiabal ijedtében, hogy nem tudja kihaj-
tani és azutan letagadni, ha mégis észreveszik a kart.

Leloki a gyereket a bolesdbe, az, szdjiban az utolsé korty tejjel,
bogni kezd — és szalad a malacok utin, Utkbdzben lead egy par nyak-
levest a lanynak, de nem folytathatja, mert kiugrik az ajtén,

— Kuss ki te! Kuss ki te!... a hideg razzon ki... megijj piszok
k6lybok, majd kapsz te epret.., megveretlek apaddal...

Mar jol fenn a nap, az unecdn az ablakaljat kell felseperni, tele
van libaganéjjal, megsz6ljak érte az embert,

Mire evvel végez, atjon a szomszédb6l Baloghmé, egy féliraig
beszél mindenrdl, esorél, szarazsagrol, szomszédokrol, kozos joembe-
rekrdl rosszat, kozos haragosokr6l még rosszabbat.., a fene enné meg
man ezt a vilagot, meg az urakat, akik korméanyozzak... alig keres
az ura annyif, hogy kenyérre elég legyen, amig végii] kisiil, hogy
adjon szomszédasszony egy pohédr sét, siitne, de nem elég a sdja, nines
egy fillérje sem és restel]l a boltba tigy menni... pedig adna Krausz. ..
{(nem igaz, kimeriilt a hitele) majd hoz tdn ez az ember hénap egy
par fillért és visszaadom... a lisztet is alig tudtam megvenni, fene
enné ezt a sok kilykot, minden héten siitni kell, nem gy6zém bket
kenyérrel. .. hogy dbégblnének meg ezek a biidds urak is, nem hagy-
jak man élni a szegény embert. ..

(0, mennyit kell hazudni, hizelegni, mést beszélni annak, akinek
kérni kell!)

Az iskoldsok még alszanak, inkdbb az apraja kél fel elébb. Azok
¢hesebbek, meg nappal is tobbszér alszanak,
~ — Erzsi te! Pista te! Keljetek fel man.,, Iskolaba...

A kis buglyos is elbkeriilt, elfelejtette a kertajté iigyet és éne-
kelve kiabal:

— FKErzs6k-berzsék iskolaré-faré.. .

Szerencséje, hogy Brzsi nagyon &lmos még, mert megeibilni a
esufolkoddisért.

Ebrednek, de pislognak még, beragad a szemiik és gubbaszkodva
tovabb alszanak.

Erzsi néni otthagyja G6ket. A kisebb csirkék a kamraba sipita-
nak, most jut eszébe, hogy a kotlé rikdcsoldst hallja, most biztoszan
felugrott az ablakba @sszepiszkol mindent. .,

A libadkat szintén bennfelejtette, most azt is kiereszti.

Jé6l eltelik az id6, a gyerekek nem keltek fel.

— Hogy a fene egye meg az almos fejeteket ni!... mingyan hét
ora... gyertek csak lefele — és lerangatja Gket a vacokrdl, Hozzafog
a kisebbiket fésiilni, a nagyobbra meg rédripakodik, hogy bontsa a ha-
jat, de abba kell hagyni, mert a tejet kell mar megszedni és feltenni
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forrni, mert elkésnek az iskolabdl, — Addig bontsatok a hajatokat! —
kiabéal az ajtébol vissza.

De azok nem bomtjdk, hanem valami jatékon veszekednek, amely-
mnek a tolajdonjoga nem tisztazott, a nagyobbik azon nyafog, hogy
neki nines leirva a leckéje, mert nines penndja.

— Héat hova tetted, a fene boritson be, hisz most adtam ra pizt?

— Elveszett... elloptak...

— Ne, elveszett, elloptak! — és megoklozi a lanyt., Az b6g, ordit,
a fijdalom szazszorosinak megfeleld hangon; letmlé konnyei piszkos
csatorndkat huznak maszatos arcan.

Kimegy, esutkit hoz be, begyujt a katlanba, felteszi a tejet, koz-
ben kiabal a lanyokra, hogy bontsik mar a hajukat, mert ha bemegy-
kitekeri a nyakukat.

De azok félmek hogy faj és nem mernek hozzéafogni. Nagyon osz-
sze van gubbancolédva ¢s hizza a fési.

Bemegy, megragadija a nagyobbiknak a hajat és nem hagy neki
békét, amig be nem fonja. Azutan kikiildi a tejhez, hogy ki ne fusson,
pedig az irni akarna a kistcese penméajaval,

A szop6és megint felébred. Uvegbe tejet 6nt és rdabizza a kis
buglyosra, (Ez azért buglyoes, mert még nem jar iskoldba és sokszor
elmarad a megfésiilése.) De az mindig masfele bamul és a tébbivel
egyezik, emiatt mindig kiabalni kell ra:

— Nem j6l tartod az iiveget te, nem megy neki! — majd meg
az a baj, hogy mellé folyik. Végiil is megunja tartani és otthagyja
avval, hogy nmem kell mar meki. De amikor elveszi téle, fiilsiketild
orditdsba kezd. Hogy elesititsa, az anyja itatja meg,

Enni 4d nekik, veszekednek, hogy ez az én tinyérom, ez meg az
én kanalam, egy péAr nyakleves eligazitja koztiik,

Mar harangoznak, a gyerekek idegesek, félnek, hogy elkésnek,
nem tudnak nyungodtan enni, Kenyeret szel még nekik, belerakja a
zacskdba, meg a lianyok taskajaba és elereszti dkef, A kisajtéba mar
varjik 6ket a tobbiek és azonnal széjjel oszlanak., A testvérek oszid-
?:.019]'&' illetve pajtdsokra szakadoznak, A kisebbeket kiverik maguk

oziil.

De most mér sepregetnie kell, nyole 6ra és még minden széjjel van.
J6l nézne ki, ha valaki jénne, Nem tudna bejonni a szeméttsl

Belelelik egy 6raba, amig mindent rendbe hoz, a gyerekeket még
rem is mosdatta s még 6 maga nem is reggelizett,

Megissza azt a kis csupor tejet, amit meghagytak a gyerekek egy
szeletke kenyérrel, de mar a hatuljat annak is meg kell osztani a
gyverekekkel, mert mar megéheztek,

Most mar egy kiesit felszabadul, a gyerekeket kizavarja. az ud-
var héatuljara, egymésra bizza Gket és hozzifog a meszeléshez. Olyan
torvény, hogy minden rendes asszony bemeszeli szombatonként és fel-
mazolja a konyhat, meg a gidort és az ablakaljit, hogy 6 sem meri
megszegni, ha még annyi dolga van se.

Délfeléig eltart ez, mar enni kék a gyerekeknek adni, de még
nem ért ra f6zni.

Azok nem is igen torddnek wvele, mert ahogy hazaérnek, lehajit-
jak a kényvestaskat, leséznak egy darab kenyeret és kiussannak jat-
ezani. Némelyiket mem is latja estefeléig,

Mir meg elfaradt, nem {6z Nem is ér rda, meg a kilykik ellég-
tak, tigyse szeretik a lebbenecset, egyebet meg mit fézzon,

Vag egy kis kenyeret, a kotéje zsebébe dungja, vgy tordelgeti és
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megyen a kertbe, szed egy kis zdldbabot, hogy vacsorara az apjanak
mégis esak fozzon valami ételt.

A keritésen kereeztiil taldlkozik a szomszédasszonnyal, aki szin-
tén ziéldbabot szed (mit is lehetne f6zni, ami pénzbe se keriil és meg sem
mered, ki tudja mikor érkeznek haza.)

Esé kék a paszulyra, azon kezdik és idfjardson, istenen, urakon,
papokon, szomszédokon, rokonokon keresztiil elérkeznek Soltész Ma-
rihoz, akin, mint a Smitné mondja, aki pedig egyingbe latta (nem is
igaz csak haziruhéba, de ki emlékszik méir arra és killonben is mind-
egy) mar egészen jol latszik... de vajjon kii6l%... Na, ha Sés Bandi,
glttég ugyan nem lat gyerektartasba egy vasat se, Nagy Biskének se

izetett. . .

Mar menne mindegyik, hisz sok dolguk van, a babot is tisztitami
kéne, egy csirkét is fogni kéne, mert mégis csak szerencsétlen szom-
batesti vaesora volna a zoldbab egy kis hus nélkiil az egész heti nehéz
munka utan. Még egy kis tésztat, valami hamarsiiltet, pitét vagy dub-
banecsot is kavarni kellene, mert ha a gyerekek meglatjadk a mas ke-
zébe, eleseppen a nyéluk érte. Bz is olyan Osrégi szokas, amit nehéz
megtiorni, legfeljebb odamédosul a dolog, hogy a legolesébb -l.észt{lg
esindlja, amihez semmiféle bolti eikk nem kell, esak egy kis liszt, tej
és par szem ezerédes. Még meg a ruha is a padon beveretlen és folto-
zatlan, pedig nem tundja &ket igy holnap tisztdba tenni.

Ezt is mind elmondjik egymdsnak, de még sem tudjak otthagymi
a keritést, mert mines béitorsiga egyiknek sem otthagyni a mésikat,
hogy mit sz6l hozza.

Méar a beszélgetéshél is kifogynak, djra-ijra kezdik, amikor mint
valami megvéiltds gyerekvisitds hangzik,

Szalad oda, hit a nagyobbak magdra hagytik a kicsit egy kis-
€z€k mellett, magira rdantotta, megiitotte a labat azért ordit.

— Megajjatok, majd adok jatékot! — de most mem megy utanuk,
hogy megverje Oket, hanem felveszi a kiesit, hogy elesititsa, De na-
gyon megiithette magat, mert nem akar elhallgatni., Végii] is odaadja
neki a mellét. Annak mar a szidjdban a csecs, de még mindig bugat
és ki-ki ejti esuklé sirdsa kozben. Addig ragja, hogy elfirad bele és
a nagy siras utdn csendesen elalszik.

— Na tetéled legalabb megszabadultam — gondolja az anyja és
beviszi a hilestbe. Egy kendgvel letakarja, hogy setétben legyen és
a legyek ne dongjik,

De most aztdn esakugyan hozzéd kell latni a dologhoz, — Fene
enné meg ezt a Tothnét, hogy tigy lefogott! — dérmig magiban s el-
felejti, hogy 6 époly biinds.

Feltordeli, megtisztitja a babot, kozben el6kiabilja a buglyost,
bogy menjen keresse meg az iskoldsokat, mert dolog van,

Az elmegy és majd egy j6 6ra utdn avval keriil eld, hogy sehol
se talalja Oket, biztosan kimentek a libamezbére lapddzni.

— Megajjanak, majd adok én nekik laptazast, csak jéjjenek haza.
Mﬁg'mfmdom az apjuknak, hogy verje meg Gket, mert én mér nem
birok velek... Tudod mit kisjanyom, ereggy el te a bolthba, majd te
kapsz kaldcsot, Erzsiék meg ostort... Jé9 .

E'ment a kiesi élesztéért s bekavarta a pitét, Kizben megfogta,
megilte és megkoppasztotta a esirkét,

Atkozza a kilykdket, amiért épp akkor ninesenek itthon, amikor
a legnagyobb sziikség volna rajuk. Tiizrevalét is kellene mar behor-
«ani, fiiteni is kellene, de még egy tepsiért is el kellene menni, mert
Az Ové nem elég ennyi kolyokhoz.
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A kiesik most mar nem tagitanak, érzik, hogy valami siil, de
veliik esak a baj 16bb.

— Frigy at kisjanyom KovAcsék — riménkodik a buglyosnak,
— hozzal egy tepsit. Annak van, az még 1j menyecske.

De a kislany onget, nem szeret menmi. Fél a Kovaecsék Joskaja-
tél, mert csufolta és az azt igérte neki, hogy megijj, gyere mina-
Tunk! ... Most még arra sem mer menni, mert Joska az ajtébol lesi és
biztos, hogy megeibdlja. Inkdbb valami iiriiggyel elmegy hatra,

Nines mas hatra, Erzsi néninek magéanak kell menni, pedig Ko-
vaesnétél is olyan nehéz megszabadulni., Mar a kezében a tepsi, az
ajtokilineset fogja, de meg kell hallgatni, mig Kovacsné elmondija
Esztit, az ura hugat, akivel haragba vannak, hogy Karacsony heté-
ben eskiidtek, nincsenek hathénapos hazasok és megvan a gyerek...
Ok azt mondjak idétlen, korasziilétt, de én kérdeztem a babat.., nem:
igaz... kilenchonapos a gyerek.., elére esinaltdk... hogy van pofaja
a vilag elébe menni, mikor milyen kényes, gangos jany vé6t... meg
milyen artatlan, mint valami sziizméaria és ehun van mi...

Viszonzasul Erzsinéni is elmondja Soltész Marit, de aztin szalad
is mar, mert kifut a pite...

Mire hazaért, a tiz kialudt a esirke alél, a gyerek meg ugy ordit,
mint akit d6lni akarnak.

— Ereggy be te, ringasd — mordu]l a buglyasra, de az hizza az
orrat. Hogy a fene enné meg azt a nagy biidos janyt, majd adok én
neki szombat délutan jatszani menni..,

A kiesi végre avval az igérettel megy be, hogy & tobb kalacsot
kap mint a tiébbi és hozzafog ringatni. De nagyon kelletleniil, mers
hallik, hogy nagyokat billen a bolesé és a Miska feje néha odakop-
pan. Nem is hallgat el, hanem még jobban ordit. Fel kellene venni,
unja az orokos fekvést, de nem ér ra az anyja.

Melegit egy kis tejet a kemence elétt, az felvegyiil pernyével, ko-
rommal, szalmaszéallal. Piszkos ujjaival kihaldssza beldle és iivegbe
onti. A gyereket raveszi, hogy itassa meg, CUsakhogy tisztdba is kel-
lene tenni, biztosan azért ordit. De nem ér r4, mert a kemencébe is
ég, a pitét is ki kell Onteni és a malacok is orditanak. — Legalabb
annak hoznanak egy kis dudvdt — morogja a nagyobbakra gondolva.

Mig a gyerekkel bajlédik a kemencében elhamvad, a két kisebb:
gyerek meg a kemence el6tt tiizeskedik, A mnagyobbikba belerug és
kizavarja oket a pitarbél, Most mar annak az orditdsa idegesiti.

— Elhallgass, mert beléd fojtom a szuszt! — kiabal kifele, de az
még jobban ordit. A piszkafidval megy ki diihében, de a fiu hirtelen
kingrik az uccaajtén és eltiinik,

— A fene egye meg a béleteket, ceak enni tudtok, meg kirt csi-
gé.‘ini... meg orditanj itt a fiilembe, hogy az ember majd megbolon-

u . g

Ebben a pillanatban elgkeriilnek, de mert biinések mem mernek
berontani mint szoktak, hanem kinn az udvaron kozombisen, tettetett
antatlansdggal jatszami kezdenek.

— Megajjatok, majd Ad apatok csavargast!... esak itt nem esz-
tek, ha éhen felforduliok se...

Amilyen diihos, kozéjiik verne a piszkafaval, de most nem ér ré,
azok meg nem jonnek iitéskozelbe,

— Menjetek esak tépjetek egy kis paréjt a malacoknak... te meg
BErzsi tedd tisztaba Miskat, oszt vidd ki... Bszti itt a esirke fepsije,
vigyél nekik darat.., Pista, hidd magaddal azt a biidés Gabri koly-
kot és menjetek keressétek meg a kislibdkat, mingydn esfe lesa. .. be-
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hajtsa a csdsz. .,

Az étel megfott, a pite kisiilt, a gyerekekt6l nem maradhat, azok-
nak adni kell, pedig elébb végig kellene verni Gket, de nem ér ra,
kiilonben is mar elszdllt a diihe... majd az apjuk...

Még maéazolni is kell a gadort, meg az ablakaljat, de mar nagyon
sietni kell, mert jom a csiirhe, meg a csorda, jon az ura is, a ruha is
a padon még és ezek a kolykok is olyan piszkosak, megkellene fiir-
detni Oket, igy nem adhat rajuk tisztat, mert azonmdd piszkos lesz.
— O maga nem is ér ra enni, pedig még ma nem igen evett, olyan is
mint egy szdraz koérd, f4j a hata, elszijja a gyerek, meg a sok dolog.
Par falat pitét beharap és mar keresi a mézolast.

Alig végzi be, jon a csfirhe. Az dreg koca mint egy éhes taltos,
rohan az udvarra, szalad valyutél vdlyuhoz, keresi a hasafoltjat. Majd
lehuzza, amig kionti a moslékot,

Jon a csorda is. A tehén bdgve fordul be a kiskapun, itatni is
kell, de még a jiszol is iires, s6t még a tegnapi trdgya is benn van.
De fejni is kellene, mert a hosszu napon a tégye ugy meg telt, szinte
dagadt,

De elébb be keIL zérni a dieznét, mert az Osszeront mindent, be-
tor a kerthe, de még a veréezét is kirdzza és lehuzza a kenyeret &
padkardl, s6t a tiizhelyrdl az ételt, mint mir megtelte egy DPATSZOr.

Még a malacoknak se adott, vm:tasukkal tele van az udvar, mar
elébb azoknak kell adnmi. ,

Alkonyat lesz mire a fejéshez tud fogni és setét mire megfej.

Még fej, amikor kasza, villa csendiil az udvaron. Hazaérkezett
az ura.

A gyerekek koriilfogjak, ahogy letette a tarisznyat, a kaszat fel-
a];las:iotta az eperfara, a villat a gador sarkaba allitotta — és ujsa-
golnak;:

— Apim, Gabjit vejje meg — selypiti a haroméves — mej ejvette
a gujigamat. . .

— Apam Erzsi meg kiment a libamezére laptazni... itt hagyta
Sanyit, oszat ritt... bizony... Kovdes Jdiska meg megakar verni...

Fzt a buglyas mondja, de a nagyobbak hallgatnak. Gk bilintsik,
nines mit beszélni, Jinos bdesi is hallgat, Szigori képet kellene
vagni, de a bajusza alatt mosolyog.

Kijon az anyjuk az 61b6l és kiabal:

— Kotéllel kéne megverni a gyalazatosakat, mert én rim mén
mem adnak semmit — és ecsak azutdn koszon az uranak, de olyan hal-
kan, hogy alig hallik, A esékoldzas ity nem divat, kiilonisen a gyere-
kek ol6tt meg soha sem fordul eld.

De Jénos baesi nines verekedé hangulatban, jékedve sines, faradt
és kedvetlen és csak annyit mond:

— Mir nem iitod 6ket, mit panaszkodsz nekem... ha én fogok
hozzé azt nem koszonik meg..

— Apém én j6 leszek — mondja a buglyos. — Ugyi anyim én
6 voltam?.

De azért J anos biesi nem iil le. Elmegy megnézi a tehenet, Dor-
még, hogy sok széna ki van szérva a jaszol mellé, azt mar nem eszi
‘meg a tehén, beletapossa a tragyaba. A diszné lerdngatotit az akolr6l
egy par deszkat, nem szegelték fel, mert mar el is tort, nem is lehet
felszegelni, pedig driaga a deszka... a malacok alatt bokaig éré po-
esolyékos tragya és a homdlyban is latja a kertben, hogy megint be-
tortek... A hunecuot uristenit — kiaromkodik — nem birtok vigydzni!

Azért ez mégsem olyan igazi harag, szombat este van, nem akar
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veszekedni. A gyerekek is avval nyerik, hogy esak nem all ki, ami-
kor hazajon Gket verni.

Behozza a vacsorat, a gyerekek 1Uj sort esznek, pedig kiabil az
anyjok, hogy ne adjon nekik, hisz dulasig eftek. Azutan felmegy a
padra, leszedni a ruhat,

Jamos bacsi morog, hogy miért nem eszik mar, de 6 eliiti avval,
hogy 6 méar evett, ami pedig nem igaz és ezt az ura ié] tudja. Meg is
hagyja neki a ,kolduserny6™-jét, a esirke hatat, amellyel nem szeret
bajlédni, mert nincsen rajta hus,

Vacsora utdn megfiirdeti a gyerekeknek az aprajat, a nagyob-
bak elmaradnak, mert eldlmosodtak és nem bir velitkk, 6 meg hozza-
fog a fehérnemiit mangorolni és foltozni. Legnagyobb fia a Jani, mar
©eseléd, annak a ruhajat el kell késziteni, hogy reggel kikiildhesse, mert
csak 2—3 hétben egyszer eresztik haza. S8 mennyit kell ra foltozni,
arr6l ég a ruha,

A lampéra papirb6l erny6t tesz és mellé iil. S halkan hogy a gye-
rekek fel me ébredjenek, beszélgetni kezd. Elmondja a heti dolgokat,
iigyeket-bajokat joszag és gyerek koriil s hogy mennyi dolga van és
mindig f4j a hata. A kisebb gyerekek mosolytkelté iigyeskedését, az
iskolasok okossagat, az oreg koca esinyjeif, Azutin meg elmondja Sol-
ibész Marit és Kovies Esztit is.

De Janos biesi faradt s kiilonben is mi koze neki Soltész Mari-
hoz, meg Kovacs Esztihez elég neki a maga baja és elalszik,

Amikor a tizenegyet veri, felriad, 1atja, hogy a felesége még min-
dig varr, odaszdél neki szeliden, halkan, kiesit tdn kedvesked6 hangon:

— F¥rzsi te, gyere man fekiidj le, az isten azt a rongyokatf, majd
meglesz holnap..., Mingyan dudal a esordés. ..

A FAJELMELET ES A TUDOMANY
Irta: NEUFELD BELA (Nagyszollos)

A fajelmélet ,tundoménya®” napjainkban nem elmélet tébbé, ha-
nem elevenbe vagbd gyakorlat, Embermilli6k hisznek benne, & mas
.embermilliék viszont sajat béritkén érzik hatisat. A fajelmélet tana
ma témegmozgatd erd, amellyel szamolni kell, Ezért indokolt vele
foglalkozni, Ebben a keretben csupan ismerteld Osszefoglalasré]l lehet
8z6, anélkiill, hogy a kérdés élettani és tarsadalomtudoményi jelemntd-
ségét kimeritenénk. Célunk: a divé fajelméletek jelentésének megvi-
lagitasa, tekintettel a németorszagi fajpolitikai mozgalomra, Nézziik,
mit tanitanak ma a fajkérdésrdl Németorszdgban? Hitler, (a fajtheo-
retikns!) megkiilonbbztet kultura-alapité, kultura-hordozé és kuliura-
pusztité fajokat. A kultura megalapitéi egyediil az arjak, téle ,ezér-
maznak az emberi alkotdsok alapjai és falai, (Mein Kamp{l) Az
azsiai népek csupan atvették az arjdk kulturajat és magukhoz haso-
mitottdk. A zsidék viszont kultura-rombolé elemek, A kultura mfivének
elofeltétele az ,alacsonyabb fajok® leigizisa, ezt az arjak torténelmi
multja is igazolja. Aho]l a vélaszfalak az uralkodd és a leigizott fajok
kozott lehullanak, s a fajkérdés folyamata megindul, a ,,magasabbrendii®
faj is lehanyatlik s vele egyiitt teremtdé kulturaja. ,Mert az emberek
nem vesztett habormik miatt mennek tonkre, hanem amaz ellendllé erd
elvesztése folytan, amely csupin a tiszta vér sajatia®. (Mein Kampf.)
Enunek a tanitdsnak kovetelményei Snként adédnak. A nem-arjak le-
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igdzdsa, s a fajkevertdés meggatlasa. Ezeket a gyakorlati kovetel-
ményeket Németorszag tényleg meg is valésitotta. A faj tisztasiga-
nak megd6vasa s magasabbrendiiségének kitenyésztése a hitleri 25 pont
alapvettd célja.

Kritikaj elemzés el6tt vizsgéljuk meg, hog's'r mind er}'é&ok-bél
taplalkozik a német fajelmélet, s melyek érvei és szempontjai,

A Németorszagban ma uralkodé fajelmélet megalfpozéi qa;étsa-
gosan nem németek, hanem a francia Gobineau (Tanulmény az
emberi fajok egyenlétlenségérdl) és azm angol Chamberlain
(Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts) voltak. Emlitett mun-
kaikban arra a megéallapitasra jutnak, hogy a forténelem vitdlis moz-
gaté ereje a fajisag ténye, amely els6dleges és valtozhatatlan adotisag.
- A faj tisztasdganak megévisa a faj magasabbrendfiségének és kultu-
rdjanak eldfeltétele, s a fajkeveredéssel maga a magasabb faj és kul-
tura is lehanyatlik Mindketten a germéanokban létjdk az emberi nem
legmagasabb példanyait, amely a legnagyobb -ku'ltura-érté:kekgt ]mzt:a
létre. Hogy ez a faji kultucz hova céloz, azt Chamberlain nyiltan ki-
fejezi, ,Testileg és lelkileg az 4rjak valamennyi ember kbziil kima-
gaslanak; ezért jogszerint a vildg urai® G. és Ch. kényveit részletei-
ben mem kovethetjitk, annédl is inkabb, mivel azok szeszélyesen csa-
pongdk és szétes6k. Tény azonban, hogy ezek a dilettans munkak
rendkiviili mértékben terjedtek el a miivelt rétegekben, amit éppen-
séggel nem tudoményos beesiiknek, hanem a germansigot dies§ito
alaphangjuknak készonhetik, G. és Ch. romantikue irodalmarok, hij-
jan a tudoméamyos felkésziiltségnek és avatotisdgmak, akik érzelmi
elbitéletekkel telitve foglalkoznak targyukkal. (Ch. nem is tagadja,
hogy a fajisig megitélése érzelmi s mem értelmi feladat) Ezzel szem-
ben a mnémet fajelmélet klasszikusa, az anthropologus Wilser
szembe szdll Chamberlainnel s esztetizdlé irodalmoskodéasit félretolva
szigori mnémet rendszerességgel épiti fel fajelméletét. Messzedgazd
részletvizegilGddsait abban foglalja Ossze, hogy ,az északi fajbél,
amely a legtokéletesebb nyelvet megalkotta, keriiltek ki a vildgot
uralé kulturnépek. Ujabb kutatisok t6bb mint valésziniivé teszik,.
hogy a Nilus mentén laké népek az 6si id6kben, valamint Babylénia-
ban s Kisazsiaban, az északi vér és eurdpai miivelddés befolyédsinak
voltak aldvetve. A legtibb kulturilis teljesitményben az északeurépai
faj népei uttér6k voltak, s miként ma vitatlanul, dgy kezdetiél fogva
az emberiség élén haladtak® A német anthropolégiai iskola masik ve-
zeto egyénisége, Woltm ann hasonléan ir: ,Ma semmi kétség sem
lehet afelfl, hogy a nagyniovésii, széke, vilagosborii északi fajta min-
deniitt a kulturdnak azt az alapjit rakta le, amelyet teljeskulturinak
(Vollkulfur) neveznek, Maresak tisztdn morfolégiai és fiziolégial
meggondolisokbdl is ahhoz a jogos kivetkeztetéshez kel] jutni, hogy a
nagynivésii és nagykoponyaji ember, tehat az északeurépai faj — az
emberi nem legtokéletesebb képvisel6jét és a ezerves fejlédés legma-
-g’a‘asahh‘ termékét abrazolja, mivel az alak nemességének, vagyis a test-
képzodés legmagasabb tokéletességének a ,pszihofizikus® alaptorvény
szerint sziikségképpen az agy legfinomabb organizéciéja felel meg*
(Telivér germénok: Diirer, Leonardo da Vinei, Galilei, Rembrandt,
Rubens, Voltaire, Wagner ete.) (Idézve I. Zollschan: Das Rassen-
problem, Braumiiller-Verlag, Wien, 1925.) Ennek kapesin a francia
Jgan Tj‘in ot joggal irja a fajelméletek dogméjat kritikailag elemzb
konyvében, (Das Rassenvorurteil, 1906), hogy ma 1000 miivelt eurépai
kziil _999 arja leszdrmazésinak hitelességérdl meg van gybézodve, Az
emberi tévedések tirténetében ez a tan id6vel kétségteleniil diszhelyet
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fog elfoglalni.”

De mit jelent a sz6, hogy arja és drja faj? A éz6 maga az indiai
szankszkrit nyelvbél ered. Arjanak, avagy urnak nevezték magukat
eredetileg Iran lakosai, de késébb egész Indidban igy hivtak a harom
legfelsbbh kaszt hozzatartozéit, ellentétben a Curdaval, a kézmiivesek
és munkasok alacsony kasztjaval. Az arjak teh4t az arisztokratak
voltak, s a szénak ez a jelentése, amely atvivodott a faji kutatds te-
rére, tudatosan, vagy tudattalanul a , Herrenrasse® képzetét tarsitotta
az arjasig tényéhez. De éppen a szanszkrit-kutaté. M. Miller, aki
el6bb még arja fajrél irt, nézetét megvaltoztatva irta le ezt a jellemzd
mondatot: .Szamomra az az ethnolégus, aki arja fajrol, arja vérrdl, arja
szemekrdl), hajrél ir, éppen olyan nagy blinds mint az a myelvkutato,
aki dolychocephal (hosszikoponyajli) szétarrél, vagy brachyecephal
{kerekkoponyaji) nyelvtanrél beszél.” A német filozéfus Fr. Schile-
gel szamos egyezoséget fedezett fel az Indidban #&s Germanidban
hasznalt nyelvek kozott és ezeket az ,indogerman® elnevezéssel illette.
Ebbgl alkottak meg aztin azt az elméletet, hogy az arja Ssnép Azsia
belsejémek felféldjérd] ereszkedett ala, s jutott €1 FEurdépaba is. Ezt
a felfogist a kés6bbi kutatdsok halomra dontotték s myilvanvaléva
tették, amit M. Miiller is kifejezett, hogy a nyelvi Osszefiiggés az
anthropolégiai dsszefiiggés szdmdra nem lehet mértékads. Az Aarja
elmélet ebben a fogalmazidsban mgdiilt, de Gj tapot és tamasztékot
kapott az idézett német anthropolégusok, a fajelmélet klasszikusainak,
Wilsernek ¢és Woltmannak tjrafogalmazisaban. Az arja fogalom az
6 felfogdasukban lényegi atvaltozdson ment at, Nézetiik szerint az ar-
jak 6shazdja nem Azsia volt, hanem KEurdpa & az arjak 6si hona a
germanok torzsfoldjével esik egybe. Az arja faj eredetileg tehit a
szOke északi fajjal volt azonos, amely az Arja nyelvet és kulturat
kialakitotta és vandorlasok és keveredések utjan azokat tovabb adta.
Ebb6l 6nként adédik a germénok felsébbrendiisége, s minden nem-
german (gyakorlatilag a zsid6 faj)l alaesonyabbrendiisége. Az arja
elméflet 1ijabb valtozatit H, Giinther, Németorszag egyik vezetd faj-
theoretikusa képviseli. (Die Violkerkunde des Deuntschen Volkes.) G.
valojadban elejti az arja megjelolést, amelyet tudoményosan hasznal-
hatatlannak itél. Giinther mar ,nordische Rasse~t{ mond, amely sze-
rinte alig 10 szdzalékat alkotja a mai Németorszag lakossaganak, ..Die
Entnordung Deutschlands* Giinther konyvének alaphangja, amelynek
Németorszaghan rendkiviil hatdsa volt és ma is8 egyre ujabb kiada-
sokban jelenik meg. Az északi fajtat Giinther egyébként igy jellemazi:
»Magasnovésii, hosszikoponyaji, keskenyared, kifejezett allal, keskeny
orr, magas orgyokkel, ligyan hulldmos, vilagos (aranyszéke) hajjal,
vilagos (kék vagy sziirke) szemekkel, rézsasfehér hbérrel.” Aztan igy
folytatja: ,,Szemlélédésre mindenekelétt az északi ember rendeltetetf.
Mais fajok tagjai, még a szellemiebbek is, koriilnéznek (,,blicken umher®)
az ¢szaki faj szellemibb egyedei szemlélnek. (.schauen®) Az északi
faj szemlél6d6 magatartisa adja meg kiillonts tudoményos tehetségét.
Az északi faj — szerinte — a kultura-teremtés hordozéja, a tobbi eurd-
pai fajok, a ,westische®, (megfelel a régi maditerrin megjelélésnek,
tipusa Napoleon velna) az ,ostische* (a régi elnevezésben alpin, tipusa
Beethoven volna) avagy a ,dindri“ faj (a dindri Alpesekben, Albania
sth.) mind eliit6 testi megjelenést és alacsonyabb szellemi képességet
jelentenek, mint a ,mordisch®, amelynek tipusat Giinther Moltkeban
latja kifejez6dni.

A fajtheoretikusok {anitdsdban a faj zdrt, rogzitett Alattani je-
lenség, valtozatlan jellemzdikkel. Kivalt a koponyaalkat, a testnagysag
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és a testszin az a tridsz, amely a fajkutatéknal mint meghatarozé elem
visszatér,

A fajkutaték az emberiséget koponyalkata alapjin dltaldban két
féesoportba osztjdk; a dolychocephal, vagyis hosszikoponydji és a
‘brachycephal, azaz a kerekkoponydji egyének csoportjaba. Hossziko-
ponva egyet jelent arjaval, a kerekkoponya nem-arjaval értsd a sze-
mitaval. Akiknek koponyaindexe (koponyaindex = k“";&;’fﬁlﬁ’;ﬁiu: &;""
kisebb 75-nél az a hosszi, akinek anni] nagyobb, az a kerekkoponyi-
jiak osztialyaba tartozik, A francia Lapouge, — aki a svéd anato-
mus, Retzins koponyaindex fogalmét az eurépai mépekre a'kalmazta
— ennek alapjan kiilonbozteti meg azokat. L. szerinf Europat harom
faj lakja: egy hosszukoponyaju (homo europeus), egy kurtakoponyaja
{homo alpinus) s egy kevert, a homo mediterraneus. A ,homo euro-
peus” az arja, a hosszi koponyaji, az emberiség virdga. A szociologus
A mmon (Die Gesselschaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen
1900.) viszont megéllapitja, hogy a hosszifejiiek a jomodiak, a kerek-
fejliek pedig a szegények., A gazdagsig fordifott ardmyban né a kopo-
nyaindexszel, Ammon odakévetkeztet, hogy a tarsadalom célja a jo-
médhak tovabbtenyésztése, mert ezek képviselik az élettanilag is érté-
kesebb elemet. Lapouge meg éppen azt joésolja, hogy a 20, szdzadban
millickat fognak lemészarolni azért, ment koponyaindexiik eggyel vagy
kettovel tobb vagy kevesebb. >

Mi az igazsig mindebben? Mér a kival6 német anatémus és bio-
l6gus, Virchow kifejezte, hogy a koponyarél mem allapithaté meg
senki faji hovatartézandésiga. Az olasz Niceforo és a svéd N yst-
r 6 m kntatasai ezt az egész koponyamithoszt halomra déntotiék. Eppen
azt dokumentaltik, hogy a hosszii koponya a svédek kozott a lakosok
esak egyotodéné] lelhetd fel, s hogy Lapouge-zsal elleniétben a hosszi.-
koponyAjtiakat tulnyoméan a miiveletlenek, a kerekkoponyajuakat a
_mifivelt rétegekben latni, miként az anyagi helyzet és a Lapouge-index
is azt mutatja, hogy a jéléttel a koponya alkata kerekebbé valik, A
koponyaalkat Nystrom kutatésai szerint az életmdddal fiigg Ossze. A
primitiv féldmiivelést fiz6 ember, aki nehéz munkit elérehajolt test-
tartéssal végez, hosszikoponyaji, mivel ebben a helyzethen a nyaki
izmokra gyakorolt nagyobb inger kbvetkeztében a fejalkat hosszirany-
ban valo kiformélédésa szitkségképpi, mig a szellemi munkéival, a
vérnyomésnak az agyban valé egyenletes megosztasival, valamint a
megvaltozott munkaméddal, amely a nyaki izmok kisebb fesziilésével
jar, dinamikns magyardzatit adja a kerek koponyva kifejlédésének.
Bzek a felismerések Virchow megallapitisat igazoljak, hogy 4 i a
kultura fejlédésével a koponya egyre rovidiill és szélesedik, (Idézve P.
Barth: Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. 2. Auflage, 1915.)
Nem érdektelen K. Saller, a gottingai kutaté vizsgalédisait ismer-
tetni, amelyek a legujabb id6ben jutottak napvilagra. (Medizinische
Klinik, 1934, 9. szam.) Atfogé statisztikak alapjin, amely Szaszorszag
valamennyi tdrsadalmi rétegét feloleli, Saller arra az egyértelmii meg-
Allapitasra jut, hogy a szocidlisan és kulturalisan magasabb rétegek
egyedei magasabb koponyaindexet, tehit kevesebb koponyaalkatot mu-
!;a;?nak, mint az u. n. ,als6bb* osztalyok (munkdsok, parasztok ete.) tag-
jai, Weidenreich és Neubauer kisérletei arra mutatnak, hogy
az $letkoriilmények megvaltozdsival a koponya alkata kerekebbé valik,
s a kultura fejlédésével, a szellemi és anyagi élet fejlédésével parhu-
zamosan halad, Saller, aki a gittingai egyetemen tanit képtelen elis-
merni, hogy a vizsgalédasai sziges ellentétben vannak a fajtheoretiku-
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sok tételeivel. Objektive megdllapithatjuk, hogy a fajelmélet hivoinek
a koponya alkataré] kialakitott tanitdsa kovetkezményeivel -egyiitt
megdd6lt, :

A masik érv, a testnagysig, ugyancesak nem allandé és jellegze-
tes faji ismérv, hanem az ¢életkorillmények fiiggvénye., A ,nordische
Rasse® magas mivése nem monopélium, Kestmer vizsgalédasai iga-
roljik, hogy az emberek nagysiga, s dltaldban a jémddiak magasabb
nivése bizonyos elsérangi fehérjék élvezésével fiigg Ossze, Statiszti-
kik mutatjik, hogy az eurdpai ember Atlagmagassiga novekedik, s
kivalt a fels6bb osztilyoké. A testi nagysiag tehdt nem orokloty geno-
tipikus adottsdg, hanem phiinotipus jellegii. Nagyon érdekesek Z ol 1-
schan adatai. Az angol zsidék Atlagmagassiga 170 em., mig a ga-
liciai zsid6é 162. A kornyezeti életviszonyok meghatarozé szerepe két-
ségtelen.

Ami a testszint illeti, azt egyetlen mozdulattal elintézhetjiik. A
testszin a pigmentacié fokatél fiige. Ez viszont a klima fiiggvénye.
Fszakon a vilagos testszin éppen olyan természefes, mint délen a sotét.
A pigmenttestecskék egyébként mindenkinél azonosak, ezt a m1qusz-
kop alatt lathatjuk. Az anthropolégiai iskoliknak felfogisa a fajok
valtozatlan jellegérgl nyilvinvaléan hamis. Amerikai kutaték, Boas
és Wilsomn allitiak, hogy az amerikai bevandorlé — a méar felndtt
is — feltfing fiziognémiai valtozdson megy At. Bzt a német fajbiologus,
F. Fischer is elismerte. A valtozéds oka az életkoriillmények mdédosu-
l4sa, tehat tulnyoméan szociolégiai tényezd. Az ott sziiletett nemzedé-
kek eredeti faji jellegétél eliité masfélesége pedig egyenesen szembe-
szoké s a koponyaalkatra is kiterjed. Joggal allitiak, hogy szemeink
elétt megy végbe egy faji tipus kialakuldsa Amerikdban, ahol a lete-
lepedett eurédpaiak kiilsé alkatukban ,elindidnosodnak®, anélkiil, hogy
ennek vérkeverddés volna az oka. Ha a fajok sajatos testi jellemzdi-
rél szo6l6 tanitas elerdtlenedett is, a fajtheoretikusok nem adtik meg
magukat, hanem a kérdést Attoltdk a testirél a lelki tulajdonsiagok
sikjara. A faj lelki jellemvonésai tehdat a megkiilénbozteté faji vona-
sok. Ttt aztan kénye-kedve szerint élheti ki magdt az onkény és a kép-
zelgdés. Gobinean, Chamberlain és Lapouge, de Giinther is, egymasnak
ellentmondd tulajdonsigokkal ruhazzak fel az egyes fajokatf, s ezen a
ponton meddé wvolna minden vita, A kivilé német elmegydgyisz E.
Kretschmer kevéssé idézett, de napjainkban fokozottan idoszerii
konyvére kivanunk itt utalni, (Geniale Menschen 1929),amelyben szd-
szerint irja, miutdn kifejezést ad annak, hogy a fajkutaték nagyon is at-
latszdé célzatos, apriorisztikus ecélokat kovetnek tanitasaikkal: Bz az 1t
nem vezet targyilagos megismerésekhez, csupin elbitéletek, hivsdagok
és gytlilolkodések szitdsdhoz az egyes népek és néptorzsek kozott. Valé-
jaban a faji-tan testi alapjai még a kezdet elején vannak. Magérdl a
koponyaalkatrél sem biztos, mely egyébként a fajok torténelemel6tti
leszarmaztatisdnak alapjat képezi, hogy az oriokl6désében valtozatlan
szilardsdggal adodik tovabb. Aifogd targyi adatokra és statisztikdkra
van sziikségiink, hogy az egyes fajok lelki sajatossdgainak tényét exaete
megallapithassuk. Majd a tények alapjan érkezhetiink el az értékitéle-
tekhez, Bs ezek az értékitéletek majd sokkal 6vatosabban s bizonyara
nem egy faj javara fognak eld6lni” Nem érdektelen, hogy O.
Spemgler, akit joggal tekinthetiink a nemzeti szocializmus szellemi
el6futarjanak, fémiivében (Der Untergang des Abendlandes II.) szem-
hehelyeml_:-edik az uralkodd fajelmélettel, s megallapitija, hogy a faji-
ﬁé-.g »rein  Seelenhaftes“. Gunyolja a ,faji vesszéparipakat®, s elvet
mindennemfi indexet és kiils§ kritériumot, Az élménykozosség alakitja
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ki a faji tudatot 8 nem a vélt vérkozosség. De Spengler végséen csak
oda céloz, ahova a tobbi német fajtheoretikus, mivel késébbi irdasaban
(Preussentum und Socializmus 1921.) igy ir: ,Egy igazi internacionalé
esupan e g y faj eszméjének gyozelme dran lehetséges a tobbiek folott.
Az igaziinternacionale az imperializmus, a fausti civi-
lizdeié uralésa, tehdt az egész foldkerekségé, egyetlen alakité prinei-
pium (értsd ,,a deutsche Socializmus®) altal, nem kiegyenlités és enged-
mény révén, hanem a gyozelem és megsemmisités utjan Vilagos be-
széd. Hogy minden fajtheoretizéilas egyes fajok exkluziv természetérdl
végsben ide céloz, azt mar Fr. Her tz (Rasse und Kultur, 1915.) és
Fr.Oppenheimer rég felfedezték. Az utébbi szerint az az elmélet,
amely a fajokat nem ecsupan megkiilonbozteti, hanem kiilonbozoen is
értékeli, egy nralkodé réteg ideolégiaja, dltudoménya, .De a fajnak a
kulturalloményhoz tnmagaban ninesen kioze, A kiilonbbzé embertipu-
sok geografiailag és szocidlisan determindltak. Nem faji lélektant, ha-
nem mindenekeldtt osztalypszicholdgiat kell fizniink.” (Idézve D, Barth
Die Philosophie der Geschichte als Sociologie.) Hs ezzel elérkeztiink
tanulményunk kiindulasi pontjihoz amiddén Hitlert idézve ramutat-
tunk a német fajelmélet objektiv szoeiolégiai funkeidjara — az impe-
rializmus biolégiai megalapozisira, Ha az arjik, ponfosabban a ger-
man, a ,nordische” Rasse a felsébbrendii faj, tigy vilaguralmi tirekvése
élettanilag is jogosult. Ez a gondolatmenet Hitler konyvében (Mein
Kampf) tényleg megtalalhaté, a hagyoményos ,Drang nach Osten®
ujrafogalmazisiaban. Hogy ez az elméler a tomegek nareisztikus indu-
lataira épit, azt talan felesleges is hozzaffizniink, A nemzetek onma-
gukrél alkotott elhivatottségi theoridja éppen ezzel a személyfeletti, az
egyén narcizmusat tiplalé nimbusszal valik hatéerdve,

Bar szorosabban mem tartozik téméankhoz, tomeglélektani szem-
pontbd! figyelmet érdemel W, Reich kommentarja, amit Hitler és a
naciideolégus, Rosenberg faji esaméihez fiiz. (Reich: Massenpsicho-
logie des Fasizmus, 1933.) Reich utal a mai német ideolignsok ama
folyton visszatéré frazisara, amely a germéanok vérkeveredésérgl, a
german néptest ,vérmérgezésérdl®, s ,vérfertbzésérdl” beszél, Hitler
kimyve hemzseg ezektdl a frazisoktél, Vérfertozés alatt a vérrokonok
nemi viszonyat értik, Hitlerék ideolégiajaban ez az arja-zsidé hazas-
sagra vonatkozik, Ugyanakkor a szifiliszt6l valé szorongés, amely a
..Blutvergiftung® oka volna, tarsul a zsidé vér keresztezddésével vald
félelemmel s a fajtisztasiga a vér tisztasgival azonosul. Rosenberg
viszont szembedllitja a .nordische” fajt, amely tiszta, égies, diesg az
el6azsiaival, amely deztonos, démonikus és extatikus, Bként az északi
faj a lélek tisztasiganak, az aszkézisnek az aszexualitdsnak megjele-
nitéje volna, szemben a zsidé faj orgiasztikus nemiségével, A faji el-
mélet — német fogalmazdsban — egyben a nemi elfojtds kifejezdje is,
a fajnak, mint egyetemességnek szublimélasaval rogzitve., Ebben a
szellemi légkorben, ahol nemesak a vegyes hézassag tilos, hanem a
zsidéval vald nemi egyiittlét is (még fogamzis-megeldzés esetén is!)
biintendé eselekmény. (,,Blutschande®) Napvilagot latott K. Plischkea
xinyve, (Der Jude als Rassenschiinder) amelyben a zsidé faj mint a
nemi betegségek hordozéja és terjesztdje, mint szexunalis szirnyeteg,
sth. van megbélyegezve, félrérthetetlen célzatokkal, A szerzé konyvét
Ju-lius.S-'-‘t-reichern-ek (Niirnberg fépolgarmestere) ajanlija, aki
maga lapjanak, a ,.Stiirmer“-nek méjusi szaméaban g zsidék rituélis gyil-
kossagait abréazolja széval és képpel. ..

A fajelmélet klasszikusai, Wilser és Woltmann vagy a romantikus
Gobinean ¢s Chamberlaine valésziniileg nem gondoltak erre, de a gya-

20
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korlatban igy mutatkozik meg a fajelmélet arculata. — Lényegében
ez az egész faji misztikum ecsupdn egyik uralkodé eleme annak az egye-
temes regresszionak, amely ma Németorszdghan végbemegy. (Lasd A
fasizmus értelme c. cikkemet a Korunk 1933 novemberi sza-
maban.) Imperializmus kifelé, zsidéiildozés befelé; ez a német fajelmé-
let igazi lényege. Maga a fajélmélet regressziv “kiagyalds, mivel a fa-
jok 4llandé jellegének tana rég meghaladott, a fajok keveredettsége
torténelmi Yény, s nem a faji elzarkézas, hanem a keresztezgdés a fej-
16dés iréanya,

KISKUNHALOM
Irta: NAGY LAJOS (Budapest)

Alabb kozolt kivételes erejii irds részlet Nagy Lajos
Kiskunhalom eimi@ most megjelent kényvébél. (Pantheon
kiadas, Budapest.) A kényvet égnhsl szamiban ugyan méar
ismertette a Korunk, jelentés Feneel fogvs azonban még
igy is felakarja hivni ra a figyelmet. (Szerk.)

Weisz Arthur befogat a koesissal, hogy kihajtasson Béntelekre s
megnézze a cséplést. Nagybajuszi ember a kocsis, Gyomoszlai Péter,
még libériaja is van, bar kopott és foltos; libériajaban, magasteteji
pantlikas kalapjaval olyan, mint amilyen koesisok régente szolgabira-
kat s mas hivatalos urasigokat hordoztak négylovas, cifraszerszamos
hintékon. Kiilénben Gyomoszlai Péter esak félig koesis, mert egyben
hazicseléd is, 6 munkalja a Weiszék kétholdas falubeli kertjét is, de
meggondozza a teheneket, rendben tartja az épiileteket, tapaszt, me-
szel, tataroz, fikat nyes, tiizifat vag, sopri az udvart, Weiszné még a
boltba is elkiildi, ha a cselédlany maéssal foglalatoskodik... Kis sarga
homokfutéval indulnak Béantelekre, A bacséi ucean elhagyjak a falut,
jobbra kanyarodnak, armafelé visz el az ut az oreg szblék, vagyis az
Horeghogy® alatt, Péter peckesen iil a bakon, mogotte Weisz ur olyan
szinte szanalmat kelt6 figura, mintha Péter ifires koesival indult volna
el hazulrél s Utkézben valami Baesé felé igyekvd vandort wett volna
fel a héatsé iilésre. Az mar szinte mellékes, hogy ilyesmi kiilonben meg
nem torténhetne, mert Péter makkegészséges, erbs, kemény ember, tile
ott dégolhetne meg valaki az drok partjan, 6 bizony fel mem venné.

Weisz urnak tompa, kifejezéstelen a tekintete; bajusza és haja
mar ¢sz, ruhija kopottabb, mint a Péter libéridja, de még piszkos is.
Weisz ur egyszerii, sét puritidn. Senki nem latnd meg rajta, hogy fil-
desur, de viszont azt sem, hogy mar jéval tu] jar a hatvanon, ez a
ketté kiilonben, mar mint a esendes igénytelenség meg a fiatalossig,
valamiképpen Ossze is fiigg talan... Utjuk a temeté mellett wisz el,
bar ez nem nevezetes, mert Kiskunhalmon esaknem minden it mentén
lathaté egy demets. Mondjuk példiul, hogy a Kosuth-ucearsl befor-
dulunk a Szécheny.i-uceéba 8 lgy igyekszimk a Duna felé: Wiegand
terménykereskedé hdza és telepe utin elérjitk a zsidé templomot, az-
utin kovetkezik a zsidé temeté. Mindbssze mésfél holdnyi tuerulet mem
nagy szallds, de anndl stiriibben van megrakva sziirke, fehér és feketa
m&rvémlyaml-ekek:ke]l melyek ecsillognak a napfényben s aranybeltiis
felirataik messmre hirdetik, hogy példaul: ,Dr. Sechwartz Gyula,
6l 62 évet..

De méshol-. a Duma-ucea végében, megint csak temet6. Bozdttal
sfirtin bendtt kis teriilet, korhadé siilyedt fejfakkal, régi temetd, vagy
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dtven eszbendd 6ta nem haszniljak, szintje alatt mégi esontok porla-
«doznak, bozétjaiba a kérnyékbeliek egy doglott maeskat vagy mas al-
lati hullat hajitanak be... Amerre Weisz tr most elhajtat, harom te«
metd is kovetkezik egymés utan. Elfszor, kozvetleniil a falu tovében,
lathaté a katolikus 1j temet6. Itt a sikon fabdl és kobsl késziilt ke~
resziiek vegyesen diszlenek. Tehdt fab6l is, nem vigy mint a 2sidé teme-
toben, ahol esaknem minden emlék kbl valé. A tarsadalmi rang, vagy
rangnélkiiliség a siron tul is elkiséri a néhaiakat. Kis puhafaléeekbdl
késziilt kereszt szégyenlésen nyoszorgi az alatta pihenérél, hogy az esu-
pan egyszerii zsellér volt; diszes kéalkotmény, belevésett életrajzi ada-
tokkal, vasrdcs-kenitéssel dvezve, tigy ékeskedik, mint kastély az él6k
vilagaban.. A temet6 kozepén pirostetejii kipolna kis haranggal. Egy gaz-
dag ember épittette, aki ha meg is halt, halalos betegségben, esak tgy,
mint a kozelében nyugvé Kopecz Zsuzsanna, vagy Béez Marton, nyilvan
mégis megkonnyitette élete végét, gyvtrelmes betegségét, amikor elgon-
dolta, hogy teteme f6litt majd csinos épiilet emelkedik, magasan a tobbi
sirok és virdgigyas emlékek f6l& messzirl is lathatéan, soka, talan
egy,évszéza:dou é.t._ vagy még azon is til, ez lesz a Petheé Istvan sir-
emléke, latjak majd az utédok, nézik 6s megkérdezik: Ki voltl az a
Petheé Istvan?

A katolikus temetén tul, még egy percnyi utat sem tesz meg a
homokfuté, mar ott az evangélikus 1ij temets. S6f innen nem messzire,
az uttol balra, mar lathaté a régi, a malomeri. Lam, akik életiikben
valahogy elkeveredtek, egy foldin dolgoztak, egy koesmaban ittak,
most igy szépen elkiiloniiltek. Zsidé temetd, katolikus temetd, evangé-
likus temetd, reformétus temets. Bar az élok is valahogy igy, igy is,
hizédnak egyméashoz meg tavolodnak egymastél: a reformatusok a
Foldvéari-uecin, az evangélikusok a Kossuth-uceim, a katolikusok meg a
Dedk Ferenc-ucea tédjan laknak — amerre a templomuk is van; — a zsiddk
minden rendszer nélkiil, de inkdbb a falu kézepén delepedtek meg.

Az evangélikus 1j temet6 dombon van, ott az Oreghegy nevii ho:
mokbuckasor kezdete, ez afalu, illetve hatar legmagasabb pontja. Siirti
akéacos boritja, az akicok torzse vékony és magasra nétt, ahol ritkas
a koronajuk, ott egy-egy szarkafészek feketés gombje iitkozik ki a llbn;-
bok koziil, Itt is kéemlékek s fejfdk vegyesen 6s vasricesal koriilkeri-
tett sirok. Aranybetiis feliratok a kéveken, vésett, vagy otromban kar-
colt betiik a fejfakon; a hantokon virdg és orokzold, enyhereményii
tiltakozasul a rothadds és az elmulés ellen, itt-ott egész kis viragigyak.
Lam, ez a falu legdiszesebb, legrendesebben apolt mésze. ,Jtt nyng-
szik Rajos Gyula, Elt 73 évet, Meghalt 1982“ A felirat fo-
lott a kébe vésett szomornfiiz, stilizalt koronaval, Jtt nyugszik
az Urban Klendr Séndor, B1t 72 évet, Meghalt 1908 jun.
és neje Praczki Zsuzsanna, Blt 72 évet, Meghalt 1910
jan. 30, Bzen sirkdvet dllittatta badnatos leanyuk, Bé-
ke hamvaikra®.. Nyvugszanak, azaz mir mnem acsarkodnak egy-
maéasra, nem civakodnak, nem kivanjik egymas betegségét s halalat. A
szeretett férj és a szeretett hitves, A forrom szeretett és hii neje. A ,hii“
mindig esak az elhunyt férj nejének dukalé ékesité jelzd, az elhunyt nd
fériének soha. ,Jtt nyugszik Istenben boldogult Aes Ja-
nos, E1t 73 évet, Megh. 1929 4pr. 13. Béke lengjen porai
felett. Tde vaArja hi nejét. Varja. Bizony, ez nem szép tdle.
Hiszen val6siggall siirgeti az asszonyf, aki még most is él, elhagyot-
tan és szomoruan, de békében, esak most igazi békében, a Sévénykoz-
ben, oft a Zlinszki Andras hdza mogétt... Es oda véaria hii nejét egy
masik halott férfi is, ,kivel boldog hdzassagban toltétt 51
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évet, Roszik Reginéat, BElt — évet, Megh, —“ Ures a hely a
szamoknak. Viajjon miti gondo] 6zvegy Kopa Palné sziiletett Roszik Re-
gina, amikor elldtogat a sirhoz s otft [atja a diszes kivén felirva mult
idoben az igét: 61t Es a masikat: meghalt. Mintha a kéfaragi keze
mar tartanid a vésot s tiirelmetleniil varna, hogy a szdmokat beir-
hassa. .. A szegények fejfajanak némelyikén nines feliras, masikon volt,
de lekopott, Olyan lehet igy, decska, félreddlt, irastalan fejfaval fe-
kiidni, mint. amikor az ember vasarnap a Piactéren, az iinnepirnhéas
tobbiek kozt rongyosan, szakadt cipében ténfereg. Valosiggal szégyen.

A sirok kozt egy oOregasszony tamolyog. Ozvegy Kis Gaborné.
Meglatogatta Kis Gabor sirjat. Raborult a fejfira és konnyezett. Es
elpanaszolta, hogy a Ferene, a dragalatos fia, meg a menye, meg a
Bozsi, az a puffancs... Rétest ettek, de 6f még esak meg sem kinaltik.
Jobb lenne mar a malomeri femetében. Bar ez a kivansig merdé anak-
ronizmus az oregasszonytél. A malomerében a régi temetd fekszik, oda
mar harmine esztendeje nem temetnek. Ity fekszik az 1j temetében
Kis Gabor is, itt fog fekiidni 6 is. Hogy mégis a malomerit emlegeti,
az csak azért lebhet, mert mar régesrégen, mar harmine esztenddével ez-
el6tt megsokalhatta a foldi életet.

Weisz tir mozdulatlanu] il a kocsiban és maga elé bamul Néz, de
latni semmit sem lat, A temetokroél tudja, hogy vannak, hogy hol van-
nak, de észre sem veszi Oket. P3terhez az egész titon, egészen a tanyaig,
egy sz6t sem szol. A koesi sebesen halad otf, ahol jobb az 1t, a homokos
helyeken lassitanak a lovak. Péter torédik a lovakkall, ostordval el-el-
veri nyakukrél, hatukrél a legyeket. Tiz-tizenttperces az 1t indulasiol
az Oregsz6l6 legmesszebb esd széléig. Az Oregszélében persze biza,
kukorica, répa terem), sz8lé mér csaknem semmi. A régi sz6lék kipusz-
tultak, talajukat felszintottak gabona ala. Régen az 1t mentén, szegé-
lyezve az Oregszdlét, hatalmas akéicok, derekas fehérnyarfiak virultak,
itit-ott egy-két éghenyulé jegenye is, de a fak ma mar ninesenek meg,
vagy kipusztultak, vagy kivagtik éket ¢ helyiikbe tjakat nem iiltettek.
Az Oregsz6lé végén kis buckara fut fo] az it szalagja, nyikorog rajta
folfelé a koesi, a bucka ftletejér6l elszallé tekintet elé tarul Bantelek
képe. Ttt mar érzékel a Weisz Arthur szeme, mert hogy Béantelek az
6vé, Kar, hogy ma mér a kilatis sem olyan szép, mint régen volt, mert
0, agrarvalsig és agrarolld, a birtok alig jovedelmez valamit, alacso-
nyak a terményarak, driga a gép, a szerszam, nagy a birtokra bekebe-
lezellj bank-kblestén, magas a kamat s annak minden jaruléka, legalibb
nyole szazalék.

Szélesendes az id6, a nyoleléeros cséplogép bugéisa egész a bue-
kaig elhallatszik. Az orszagutr6l most fordul be két szekér, iiresen ér-
keznek a tanyédra, miutan rakomanyukat leadtdk a falubeli magtarba.
Lassan lépnek, cammognak az okrik, De Weisz ur homokfutéja vigan
oordii], errefelé mar fekete a fold, kemény az 1it, legfoljebb ha egy-egy
katyuban akkorat zokken a jarmii, hogy majd kirdpiti magibél ter-
hét, Weisz urat... Amikor megallnak a tanyaépiiletek kozt, a kutyak
éktelenii]l ugatnak s egyszerre négy gyerek szalad Weisz tir felé s énekld.
kezites6kolommal koszontik. Szervusztok — mondja Weisz ur, ahogy
leszalll a koesirdl, s megsimogatja az egyik gyerek fejét. Majd a zse-
bébe nyul, hogy kétfilléreseket osszon szét koztitk, Azutin koriilsétal,
henéz az istalléba, az iires akolba, még a cselédek disznboljaiba is,
szemlét tart az ekéken — elég rozogik, — a hengeren, a fogasokon,
hiszen memsokira kezdédik az 6szi szdntés. Csak e szemle utin indul
a eséplok felé. Gyalog megy; de int a koesisnak s az lassan hajt utdnna..
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A tanyatol vagy kétezdz lépésnyire 4ll a biizaasztag, mellette bug, za-
kato] a gép. Odasétil, koszingetnek neki mindenfeld], a gépésszel kezet
fog. Rossz mar a szij, — panaszolja a gépész, Ma megint eiszakadt,
negyedéraig allt a eséplés, amig megjavitottak, Weisz 1ir diihds, harag-
szik a gépészre, mint hadvezérek a rossz hir hozdéjara. De nem szdl,
megy tovabb, megnézi a szemet, amint tmlik a @épbdl bele a zsdkokba.
¥z a 16, a szem, Bele is marko] egyszer-kétszer a bizdba, tapintja,
morzsolja, méri, sziiri az ujjai kizt. Nyiizsdgnek a gép kériil, a gépen,
az asztagon, a kazalon, a rosta koriil az emberek, férfiak és leanyok,
a gép razkodik, minden poreikija reszkef, olajos tengelyii kerekei sebe-
sen forognak, bigisa valami hullamzé, zuhogé hang, Mikor a fé] ké-
vét beléje ereszti az etetd, lassul a bigas iiteme, mélyiil a hang, amikor az
adag lecsuszott, ijra gyorsabban, nyugtalanabbul, éhesen big, bbg a
masina.., Weisz dr eifordul, a méazsilénal méar olt all a Mandli San-
dor szekere, rakjak ra a teli zsakokat.

— Hallja Méandli — sz6l Weisz 1ir, — mit esindlnak maguk?
Usak most érkeztek meg, pedig méar legalabb masfél 6raja, hogy a fa-
lubé] elindultak.

— Jottiink mink, kérem tekintetes ur, egyenesen.

s Méandli Sdndor nem esodalkozik a kérdésen. Hszébe sem juf,
hogy folmérje az id6t, mert akkor azt is mondhatni, nines még egy
ériaja sem, hogy elindultak,

— Ugy masznak maguk, mint a tetliik., K6zéjiik kell vagni azok-
nak az okroknek! Vagy talan megéllnak valahol inni?

— Jottiink mink, kérem — ismétli Mandli Siandor, de még hozza-

tfeszi — mem aatomobil ez hanem igé A
— Ne pofazzon! — kidlt r4 Weisz ur s arca egyszerre kitiizesedik
a haragtol.

Méndli azonban nem hallgat el:

— Nem pofizok én, esak azt mondom, hogy jottiink mink egyene-
sen, nem alltunk meg sehol,

Weisz tr fiatalos fiirgeséggel ngrik Mandli elé s testével, hang-
javal, indulatival akarja beléje fojtani a szot.

— Ne pofizzon, ha mondom, az istenit maganak!

Mandli elhallgat. De ég benne a szégyen. Gyomosziai Péter inditja
a lovakat s kizelebb 4ll a koesival, néz és fiilel,

— Szdjas diszné! — méltatlankodik tovabb Weisz tir.

Mély csend. Mindenki hallgat, végzik tovabb a munkéijukat. Egy-
szer ceak, két-hédrom perccel késébb nem tudni hogyan, miért, talin
mert a Csaké a farkéval meglegyinteite Mandlit, vagy mert mozdult,
huzott egyet a szekéren, Mamd!i Sandor ékteleniil felordit:

— Hé-6-6, te, a gazdad istenit! — s teljes erével hasbarigia a
Csélkot. :

Weisz 1ir haragja ujra fellobban, rekedt kiabaldsban tor ki.

— Hallja maga vén pusztai belydr, viselkedjen tfiszlességesen ¢és
ne bantsa azt a joszagot, mert. ..

Ttt egy kiesit elakad, mintha habozna, hogy mit igérjen a vén
betyarnak, de igéret helyelt — ilyesmi taldn még sohasem esett meg
vele — hirtelen lendiilettel figy pofonvagja Mandli Sandort, hogy an-
mak eltorzul a képe s orrat szajat takony és nyal nedvezi.

Miandli Sandor esak All, szdjahoz kapja a kezét, esak esoddlkozik,
majd hirtelen rohan a jaromhoz, kirdntja bel6le a vasjaromsziget s
azt magasra emelve szalad neki Weisznak., De Péter mar leugrotit a
koesirél, Mandli mogé keriilt s elkapja a karjat. Egy esavarintassal ki-
weszi Mandli kezéb6l a jaromszioget, elhajitja s kézzel-labbal elkezdi
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Mandlit 1itni, t:ﬁgn-i, okollel a fejébe, csizmaorral a sipesontjaba, hogy
Mé,ndl'-i csak ugy kapdlédzik, bukdécsol a levegébe, elesik, de Pé-
ter még ‘a.k-kcrr is rugdalja, alig tudjak az emberek megfékezni s odébh
;vgnazolm. Mandli orrab6l csurog a vér, Péter karomkodik, kitépi ma-
g4t a tobbiek kezébdl, mégegyszer belerug Mandliba, Weisz tr valé~
saggal konyorog Péternek:

dT Ne bantsd mér az istenért, Péter! Ne bantsd mér, hisz agyon-
vere )

I

HABORU ES PACIFIZMUS
Irta: KOVACS KAROLY (Pozsony)

A vilag békéje, amelyet az els6é vilaghabori lezdrulisa 6ta annyi-
szor zavartak mar meg kiilonbozé frontokon lezajlé kisebb-nagyobb
hadmiiveletek, ismét komolyan veszélyeztetve van. Az emberi kultura
masodizben is egy dltalanos katasztréfa felé siet. Sokan ezt egészen a
legutolsé hémapokig mem akartik észrevemni, Bizakodva tekinteliek a
Népszovetség felé, amely pedig annyiszor leplezte le valddi jellegét,
és amely legutébb is, a mandzsuriai kérdésben, szemmellathatéan bizo-
nyitotta be teljes tehetetlenségét. Nagyon sokan hittek a lefegyverzési
konferenciak beszédeinek komolysigaban is. Henderson legutébbi nyi-
latkozatai utdn azonban mindenki eldt{ teljes mélységében tarult fel
& leszerelési konferenciak teljes és végleges csddje. Hzek a nyilatkoza-
itok, amelyeket a most folyd iilésezés gbresos és tehetetlen kapkodasai
valtottak ki, fulajdonképpen nem teremtettek j helyzetet. Nyilt titok
volt eddig is, hogy 1igy Németorszig, mint az ellenkezé oldalon &llé
hatalmak olyan mértékben fegyverkeznek, amennyire ezt a valsagte-
remtette zilalt pénziigyi viszonyaik egydltalan megengedik. Nem mon-
dunk sokat azzal, hogy talan ezeken a korlatokon valamive] tilmenden
is, az 4llamhéztartids més, f6képpen kulturalis kiadasainak rovésira. Az
Egyesiilt Allamok is a kozmunkaalapbél hasitottak ki azt a 7 millié
dolldrt, amelyet a mapokban megrendelt 80 bombaveté- és 30 harcire-
piilégép elballitdsa igényel.

Hitlernémetorszag korméanyinak egész gazdasagpolitikdaja az im-
penialista haborit el6készité fegyverkezés szolgilatiba van allitva. Az
a 7 milliard marka, amit 14 hénap alatt ,munkaszerzésre forditottak,
a sz6 legszorosabb értelmében hadibefektetés, Bz mindenki elétt nyil-
vanvald, aki figyelembe veszi, hogy a termelés azon szektorainak erg-
sen feljavuly foglalkoztatisa mellett, melyek a fegyverkezés céljait szol-
giljak, vagy szolgalhatjik (nehéz-, vegyi-, textil-ipar, tutépitkezés sth.),
gy az export, mint a belféldi fogyasztis tovabbra is erdsen hanyatlé
iranyzatot mutat. Az a csekély javulds, amelyet az altalinos jellegit
valsag mélyiilésének keretében egyes ipardgak Németorsziagon kiviik
is felmutatnak, mem kevésbé a fegyverkezés fokozddasira vezethettk
vissza. Az acélipar termelése 1933-ban az Egyesiilt Allamok teriiletén
3.8 milli6 tonnéval emelkedett az elézb év termelésével szemben. Ugyan-
ezen id6 alatt Németorszagban 48°/,-kal, Anglidban 380°/p-kal, Francia-
orszagban 24°/,-kal, Japanban 238°/,-kal emelkedett a vas- és acélipar
termelése. Hogy ennek a tobbletnek jelentékeny része hadianyagok
eloallitdasara szolgdlt kitiinik abbél, hogy pl. az BEgyesiilt Allamok gép-,
auntomobil- és épitéipara mindazon ipardgakkal egyiitt, amelyek vasat
vagy aeélt hasz'm_ilnak fel nyersanyagként, de nem szolgilnak kifejezet-
fen fegyverkezési célokat, egyiittvéve esak mintegy egy millié tonné-
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wal fogyasztottak tobbet. De Franciaorszigban is csak 8°/,-kal, Német-
orszagban 5.3°/o-kal, Angolorszdgban 4.6°/-ka]l emelkedett a vas- és
acélnyersanyag hasznédlata a mem haborts ipardgakban. A tébblet a
fegyverkezés céljait szolgilta tigy, mint JapAnban, ahol ezt a jelenté-
sek nyiltan is elismerik. A japin imperializmusnak nines sziiksége fii-
gefalevélre, A jove évben elkezdGdé tengeri fegyverkezést is zajos csi-
nadrattaval jelentették be. Jelentékeny élénkiilés mutatkozott a vegyi-
iparban is, Még Magyarorszig sem akar lemaradni a fegyverkezési
versenyben. A Ganz, a Fegyvergyar ¢s més hadiiizemek sok sziz 1j
mu\xilﬁé.st vettek fel. A kozeljov6ben 1j vegyitelepek feldllitasat ter-
vezi i

A hadiipar foglalkoztatdsinak mdvekedésével parhuzamosan meg-
élénkiilt ezen iparagak myersanyagénak nemzetkozi kereskedelme is, A
petrélenm, gyapot, réz, cink, 6lom, aluminium, kén sth. importia meg-
kétszerez6dott, megtizszerezddott, sét meghuszszorozddott azokban az
orszaigokban, amelyek ezekkel a fontos mnyersanyagokkal egyéltalan
nem vagy csak elégtelen mértékben rendelkeznek. Az angol statisztikik
szering Angliabol Németorszdgha 1933-ban 2503°/,-al tobb rezet, 1900°/o-
kal t6bb aluminiumot exportiltak, min: 1932-ben, Nines orszig, mely-
nek hadikiadasai erdés emelkedést me mutaiminak fel. A wvéalsig kar-
maiban vitustancot jaré Ausztrideska éppen a februari felkelés egy
elévigyazatlan pillanatdaban, a munkdshazak lovetésére vonultatta fel
a békeszerzddésekben megtiltott 15 centiméteres agyukat.

Ezek a szimok makacs kivetkezetességgel irdmyitiak figyelmiin-
ket arra, hogy a leszerelés frizisaival valp zeongldriskidés a legliza-
sabb ,minden eshefgségre felkésziilést® takarja. Azok a jelszavak, ame-
lyeket kiilonosen Németorszdggal kapesolatban a ,leszerelés egyenld-
ségérol* hallottunk, esak iigyetleniil fedték el a tulajdonképpeni célt:
a ténylegesen véghbemend, sietés fegyverkezésnek jogi szentesitését. Ma,
amikor az Egyesiilt Allamokmnak, Amnglidnak, Japannak stb, hatalmas
flotta és légiflotta fejlesztési tervei (a szdrazfioldi hadsereg erdsitésére
iranyulé intézkedések, a szolgalati id6 felemellése, a esapatiestek mecha-
mizaldsa sth.) 1utjan koziudomésra jutottak, mindenki elétt felmeriil a
nagy kérdéjel. Meddig lehet még {dncolni a fold mélyében mar dii-
biorgé vulkénon? Meddig folyhat ez a versengés anélkiil, hogy a szem-
benallé felek Osszecsapasinak katasztréfajat idéznék fel? Reményke-
dtk és aggdddk egyarant kizelinek tartjak ezt a pillanatot.

Nemesak gazdasigi és politikai szempontb6l van ennek a kérdés-
nek jelentsége. Az wj habord, amely myilvinvaléan csak imperialista
és csak az egész vilagot 4tfog6 lehet, az emberiségnek egy elsérendfi
-knltu.rké.!ﬁésa- is. Az a kis izelit, amelyet a japéan imperialista hadse-
reg myujtott Csapej leromboldsdval, egyre szélesedd arnyékat veti elére
annak az 1j habortinak, amely a fegyverkezési versengés myoméaban
leskel8dik ugrisra felkésziilten,

Mar az 1914—18-as vildghdbori is borzalmas pusztitasokat vitt
wvéghez az emberiség kulturdlis javaiban, Nemesak az ,emberanyag®
poesékolasat kell ezalatt érteni, mely a legtekintélyesebb polgéari for-
rhsok szerint 23 millié halottat, 20 milli6 rokkantat, 5 millié6 dzvegyet
€8 10 millié arvat hagyott maga utan. A haboris gazdilkodas az anyagi
javakban dis pdtolhatatlan réseket itott. A mégy legexpomdaltabb ha-
boriis hatalom nemzeti vagyoniban a vilaghabori 4 éve 105 milliard
dollar veszteséget jelentett. Ebb6l Németorszagra 35, Oroszorszagra 85,
Franciaorsziagra 20, Ausziria-Magyarorszagra pedig 15 millidrd dollar
esett. Hzze]l szemben az Egyesiilt Allamok memzeti vagyona 80, Japané
pedig 5 millidird dollarral gazdagodott a haborus évek folyaman. A
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vilaghdbori alaft elpusztul{ ésszértéket azonban mem lehet 350 mil- .
liard dolldron alul beesiilni. Ennyibe keriilt az emberiségnek 4 esz-
tendg szornyil latvinyossiga. A kovetkezdé habort pusztitdasaihoz azon-
ban méar azokat a millidrdokat is hozza kell szamitani, amelyeket ma
koltenek fegyverkezésre. A hadiipar élénkiilése, a munkanélkiiliség
csokkenése ezekben az ipardagakban nem jelenti a memzeti vagyon gya-
rapodasat. Bz a termelés lényegileg negativ reprodukeiéra irdnyul.
Egyrészt abban az értelemben, hogy termelvényei a mormalis fogyasz-
tasra nem alkalmasak, hanem a kozeledd habori eéljaira vannak fel-
halmozva. Negativ reprodukeiéra iranyul ezenkiviil abban az értelem-
ben is, hogy az tjratermelés helyett a pusatitis ezolgdlatiba lesznek
allitva. Ha ezt a két koriilményt figyelembe vessziik, egyaltalan mem
képtelenség az az Aallitds,  hogy a gazdasagi vilagvalsag jelentéktelen
enyhiilése nem konnyebbiti, hanem lényegesen megneheziti az egyes
orszagok helyzetét, mélyiti azok Aaltaldnos valsdgat. Németorszidghan
ez mar ma nyilvanvalo, A német fasizmus gazdasigi diktatorai félre-
verték a harangot és komoly mehézségek kizeledtét jelentették be. A
kizeli gazdasagi cséd Kasszandra jéslata esendiil ki az évatosan bur-
kolt beszédekbol. Ezt igy is fogta fel az egész vilag kizvéleménye. Mas
orszagokban még mem vezefeft a haborts termelés fokozasa enmyire
siilyos nehézségekhez, bar eléjelei mindenfelé mutatkoznak. A vilag-
habori masodik kiaddsdnak a kulturara gyakorolt jové hatésait vizs-
géalva mar most leszigezhetjiik azt, hogy az elsdvel ellentétben mem-
esak a kirobbands pillanataté] kezdve fogja pusztité hatasait érez-
tetmi, hanem mér az eldkészités stadiumaban is,

Bz év marciusanak elsé hetében myilt meg Pragaban a repiilota-
madasok elleni védekezés kiallitdsa. Nem lehetett végignézni az impo-
zéns méreti termek sokszdz plakatjat, egyarant borzalmas timadé és
védekez6 késziilékeit, a mérges- és fojtoégazak tucatjait anélkiil, hogy
borzongis me fomba volna el a szemlélét. Ilyen kiallitasok, repiildna-
pok, repiill6tamadéas elleni kurzuwsok, probatimadasok stb. egyre ma-
gyobb szamban ismétlédnek meg viligszerte. Valamennyi amellett szdl,
hogy a front és a Hinterland a jové habortijaban nem lesznek egymaés-
t6l kinai fallal elvalasztva. Egymésba fognak folyni. Az ismeretlen
katona mellett az ismeretlen polgari lakosnak, nének, gyvermeknek is
meg kell majd hoznia a maga véraldozatiat. Hs ezek az dldozatok esak
sulyosak lehetnek, Azok a bombavets repiilégépek, amelyeket a leg-
ujabb légi fegyverkezési program alapjan készitenek az Egyesiilt Alla-
mokban, 5 tonma robbamé anyagot visznek magukkal. Ezek ellen esak-
nem lehetetlen a védekezés. Nehéz gizokat hasznilhatnak a tdAmadasok-
hoz, amelyek lefelé huzédnak és a kavermakba is behatolmak. Yperitet
szorhatnak a véarosokra, amely ellen a gizdlare nem nyujt védekezédst,
mert dthatol a ruhdn és a test bArmely részét kikezdheti. De a legjobh
esetben is csak az emberélet megmentését teszi a védekezés lehetove,
mig az anyagi javak és kulturértékek menthetetleniil kitéve maradnak
pusztité erejiiknek, 2

Minden okunk meg van arra, hogy alaposan vegyiik szemiigyre
ennek a késziilo katasztréfanak valamennyi eshetOségét. Csak ez segit
})e]m.liin.ket ahhoz, hogy helyes alldspontot tudjunk vele szemben elfog-
alni,

Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a masodik vilaghdbori ott
fogja elkezdeni, ahol az elsé félbenhagyta. A mésodik vilaghédbornit
igy mindenekel6tt a mechanika dontd jelentésége fogja jellemezni. Ez
persze nem jelent] az ember szereplésének leszallitasat, mint azt egyes
jambor almodozok, vagy tudatos esalok allitjak. Az a nézet, hogy né-
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hény tizezer ember fogja a jové habordit hatalmas technikai appari-
tus segitségével eldonteni, limonadé izii dlmodozas és utépia. A koeel-
36v6 mechanizalt csapattesteinek habortdja tobb embert fog bevonni a
hadmiiveletekbe és nagyobb tomegeket fog sujtani, mint a kordbbji
hadviselések. A haditechnika eddig még elére nem latott fejlodése
esetén is az ember, a gyalogsie marad az, amely a gyo6zelmeket reali-
zilja vagy a vereségeket elszenvedi, Hasztalan a legmegsemmisitébb
pergdtiiz is, ha nines gyalogsig, amely zardtlizben, aknamez6kom és
drétakadalvokon keresztiill birtokaba veszi a szétlott Alldsokat, meg-
erositi azokat és uj tAmpontot teremt azokbdl a haditechnika tovabbi
alkalmazdsahoz, Sz6 sem lehet arrél, hogy a haborii mechanizaldsa
huménusabbi teszi azt. Még arrdl sem lehet beszélni, hogy a gazhdbora
megkoénnyiti a haldlt és kikiiszoboli a siilyos sebesiiléseket vagy az el-
nyomorodast. A gaz ellen a front tobbé-kevéshé eredményesen késziil-
het fel. A legujabb gazvédéruhak az egész tesiet beboritjak és az ype-
rit ellen is meglehetds védelmet nymjtanak. A fronton, aho]l minden
lépésnél, minden kébecentiméternyi levegében ott 6lakedik a
halal, a wvédekezés is permanens készenlétbe helyezkedik, A gaz
inkédbb a polgiri népesség szamara jelent silyos veszélyt. Nagyon ke-
véssé valészini az, hogy a méregdriga gdzvédé ruhdkkal az egész la-
kossédgot fel lehessen szerelni. De még akkor is keveset vaitozik a hely-
zet, ha ezt, legalabb a jelentdésebb vérosokban, elérik. A repiilétamada-
sok most amikor pl. az amerikai bombaveték 10.000 méter magassaghan
tiobbszaz kilométeres gyorsasdgegal suhannak eéljuk felé, egészen varai-
lanul kovetkeznek be. A lakisokon kiviil elfoglalt embereknek nines
idejiik arra, hogy védéruhajukért siessenek, Ha pedig munkahelyiikin
tartjak, akkor otthon fenyegeti Gket veszély. A giz elleni védiokésziilé-
kek nem aszpirin tablettdk, hogy mindig a mellényzsebben hordjuk
azokat., A gazhdbori ,huménus® volta igy legfeljebb a nem egyenru-
hés lakossig sziméra jelenti az emberséges ha'dlt, amely a korabbi
hiborikban csak a front kizvetlen kozelében volt ennek kitéve. A
fronton tovabbra is a fegyver, gépfegyver, granit és srapnell marad a
fiﬁlpuft‘fzt'imesz'kﬁz, amelyek ellen esak az acélsisak nyujt csekély vé-
elmet.

A polgiri lakossdg azonban memesak passziv szenveddje, hanem
aktiv résztvevdje is lesz a jové habornjanak. A habortt mechanizilésa
mindenekeldtt azt jelenti, hogy a frontmogotti gydripar negativ ter-
‘meldeszkozokre irdnyulé produkeidjat lizas tempéban kell folytatni.
Az ipar magaskonjunkturdlis foglalkoztatisa azonban csak a ndi- és
gyermekmunka bevondsival képzelhets el. A vilaghabori férfiveszte-
sége még nines és egy évtizedig nem is lesz kiheverve, A fronfszolga-
lat az ipari és mezégazdasdgi munkdssdg, valamint a paraszisig fegy-
verképes részét csaknem teljes szamban igénybe fogja venni. Hogy az
eroltetett noi és gyermekmunka az elkeriilhetetleniil’ hianyos taplalko-
zas mellett milyen pusztitisokat visz majd végbe a habord utani ge-
nerdciok szimléjira, mar az elsé vildghabori tapasztalatai alapjan is
konnyen elképzelhetd, Csak egy Mussolini mondhatja azt, hogy a ,ha-
boru a megnemesedés bélyegét nyomja rd azokra a nemzetekre, ame-
lyeknek béatorsiguk van arra villalkozni®

Az 1j vilaghdbori ideolégiai eldkészitéi koziil sokan arra hivat-
koznak, hogy a haboru gyors tempéban fejleszti a termelbeszkoziket.
‘Bz allitélag feliilmulnad a habort minden puszfitisinak hatranydt az-
zal az elégnnyel, amit a kiovetkezé generacidk szaméra jelent. Ez a né-
zet nem egyéb képmutaté frazisnal, amely semmivel sem timaszthato
ala, Legfeljebb a hadiipar egves elszért dgaiban allithaté ez. De még
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ezekben az esetekben is kérdéses, hogy pl a repiilés terén a békés
versengés eredményei nem lennének-e ennél impozansabbak, FEzzel
szemben a hdboru alatt tomegesen pusztulnak el a termeldeszkizok.
Itt elsdsorban nem is arrél a rombolasrél beszéliink, amelyet a fegy-
verek okoznak és amely a kozeljévé haborujaban a repiilétdmadésok
gyakorisaga folytan sziikségszeriien magyobb lesz az elsé haboriu pusz-
titdsaindl. A habord ezen tilmenden is ziilleszti a termelbapparatust a
fokozottabb igénybevétel, a javitdsok elmaradisa és a fix termeléesz-
kozok kicserélésének sziimetelése folytan, Csupan Németorszidg habord
alatti nyersvastermelését kell szemiigyre venniinly, hogy a habord
iparfejleszté hatasanak tévhitébél kidbranduljunk. Németorszag 1913-
ban' 16.8 milli6 tonna nyersvastermelése 1916-ban 11.3 mill,, 1918-ban
pedig 92 mill. tonndra hanyatlott, Emellett mindenki tudja, hogy a
haborus allamkapitfalizmusnak ebben az orszaghan sikeriilt a terme-
lést a legjobban megszervezni és a habort szolgalatiba ailitani. Es a
szén mellett a vastermelés volt az egyik legfontosabb gazdasigi szek-
tor, amelynek termelését minden erdvel fokozni igyekeztek. Oroszor-
9z£|.gbau, ahol az ailamkapitalizmus nem ért el ilyen fokot, a hatalmas
invesztalasok mellett is keveset emelkedett a ftermelés. 1916 januarjatél
kezdve pedig mar 19.3 millié pudrél 18.3 mill.-ra eselt vissza a vasipari
termelés. A most késziilé habort kilatisai semmive]l sem jobbak. Az
emberaldozat niovekedése mellett a termelfer6k elpusztitisara is fo-
kozott mértékben kell szamitani.

Izek a felbecsiilhetetlen kulturveszteségek azok, amelyek a ha-
ladé rétegekben haboriellenes hangulatot keltenek és a habori meg-
akaddlyozasara irdnyulé mozgalmakat valtanak ki. Minden habori-
nak meg ‘volt a maga ellenzéke, amely a legutolsé hadviselések folya-
mén, mar komoly jelleget 6ltott. Csak a mémet-porosz héboriura kell
hivatkoznunk, amelyben a francia esiszarsig vereségét Parizs mun-
késsidga sajat kormény feldllitdsdra haszndlta ki. Kozismert tény az
hogy Oroszorszaghan is fontos tényezéje volt a habortiellenes han-
gulat a cari abszolutizmus, majd a Kerenszki korméinyzat megdonté-
sének és a ma uralkodé rendszer feldllitdsanak.

A habort elhiritédsara irdnyuldé tiorekvések azonban tgy a cél,
mint az azt szolgald eszkozok tekintetében anmyira eltérbek, hogy gyak-
ran még egymissal is szembehelyezkednek, A vilaghabora folyaméin is:
kifejez6désre jutott ez, amikor a zimmerwaldi hébortiellenes Gsszejo-
vetel pacifista tobbségének élethalilharcot iizent a féképpen orosz. ‘
emigransok (Iljics) vezetése alatt 4llo ,zimmerwaldi baloldal®. Sz6 sem
lehet arrél, hogy itt értékelésekbe boesatkozzunk, Az elveknek és el-
méletekmek prébai a torténelem igazolé vagy azokat rombadiontd ese-
ményei. A zimmerwaldi balolda] allaspontja, legalabb egy orsziag tor-
ténelmében, megtermékenyité gondolatnak bizonyult, mig a pacifizmus
és a ,sem gyozelem, sem vereség® dllispont mindezideig csak sikerte-
lenséget és esalédast konyvelhetett el. Valéban elképzeini sem lehet a
pacifizmusnal és a volt zimmerwaldi baloldal ,aktiv haboriellenessé-
gémél® ellentétesebb allaspontokat. Csupan ezt a kettét lehet egyméssal
szembeallitani, mert a harmadik alldspont a ketté kozott ingadozik és
végsd eredményében a pacifizmusha torkol. A zimmerwaldi baloldai
foképpen azt rotta fel biiniil a pacifistdknak, hogy azok valogatas
nélkill vetnmek el mindenfajta haborit, Szerintiik ez kivetkezetlenség-
volt, amely sajat belsé iirességénél fogva sem mutathat fel eredménye-
ket. A baloldal dialektikus fejtegetése szerint ,gyakran maga a habori
lehet a habori ellenszere®. Minden hdborit tartalmilag kell birdlat aléa
venni, Csak anmak’ tartalma teszi jogosulité az igenlését vagy tagadéa-
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git. A zimmerwaldi baloldal ilyenképpen nem volt 4ltaldban a hébort

‘ellen, hanem csak bizonyos konkrét tartalommal biré hdborik ellen.

Bzt az allaspontot a pacifizmus, amelynek osztalygyokerei a kispol-
géri intelligencia soraiba myultak, mem értheite meg és nem tehette
magaévi,

A ma ideolégiai harcaiban is nagy szerepet jitszanak ezek &
messzi multba visszanyuléd ellentétes nézetek., Kiélesiti az ellenségeske-
dést az a koriilmény is, hogy még a német fasizmus is szivesen dobdlo-
zik a ,béke” pacifista jelszavival, hogy ezzel elterelje a figyelmet héa-
borts késziilGdéseir6l. Masrészt nagyon nehéz elfelejienii azt a torté-
nelmi tényt, hogy a pacifizmus alapjam 4ll6 szocidldemokrata partok
az elsd vilaghaboru kitorésének pillanatiban osszeomlottak és vagy
tehetetleneknek bizonyultak a pusztitdsokkal szemben, vagy pedig ma-
guk is a haboris propaganda szolgalataba alltak. Mindezek az okok
tovabbhaté eréknek bizonyulnak, amelyek éles valasztofalat vonnak a
kiilonbozo felfogasok koziott.

Barmilyen 4llaspontot is foglaljon el valaki, egy dolog kétségte-
len. A haborti megakadélyozdsinak legeredményesebb eszkvze az, ha
nem a kinovések lenyirbaldsat tartjuk feladatunkmak, hanem az oko-
kat kutatjuk és azok kikilszibolésére toreksziink, A haborti a gazda-
sagi rend szerkezetébdl és jellegébdl szitkségszeriien fakadé térsadalmi
betegség, amely, mint minden belegség, esak a kérokozé momentumok
eltdvolitasaval sziintetheté meg. Azok a nézetek, hogy ,a habori oka
azn ember természetében rejlik®, vagy az .értékesebb fajok kivalaszto-
dasat segiti el6“ és igy a darvini ,struggle for life* vonaldba esik,
nem dontik meg a fentebbi Allitdst. Hiszen a mimdenkori emberi ter-
mészet 68 a népek kisebb vagy nagyobb foki ellentallé ereje is a ter-
melési rend szervezetének és szerkezetének folyomdnya.

A helyes és haladé héaboriellenes felfogis ismérve az, hogy a szer-
kezet azon pontjai ellen irdnyitja harcat, amelyek a haborukat elke-
riilhetetleniil kitermelik és ezeket az okokat dgyekszik az emberi kul-
tura egész jivo fejlgdése érdekében megszimtetni,

KB oSy -E- R S
Irta: VAJKAY LAJOS (Budapest)

EGY MOSODA ELOTT

Kirakatok hidba ragyognal,
untat a varos; rengeteg,

megyek tovdabb, nem engedek
— csupdn e pinceablakoknal.

Megdllok, vdrok itt Sokdig,
nézem a pards ablakon dat
a lanyok, asszonyol Sordt,
és latom testiilcet bokdig.

El6 Eirakat, hullamverés,
attetsz6, hajlé, lenge testek,
ruhdjole habként lengve reszket
és minden gizbe, kidbe vész.
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Mosoddba jart fiatal anydm,
vasalt bédultan, mint a részeg
s azéta én mindig benézelk
mosoddlk gbézos ablakdn.

S emlékek kizt kutalva, keresve,
litom, amint esak hajlanak,
utemre randul o kar s a nyak,
labule mdr megdagadt eresre,

Elé kirakat, hulldmverés,
emlékele tornyosulnak, omolnalk,
tudom, prédar 6k a nyomornak,
oromiile mines és bériike kevés.

Anydm is kiizkodott a gézzel,
anydm is egyre dolgozott
és_hervadt, sdrgult lassan ott,
mint falevél a dértil, dsszel,

HULLAMOK KOZOTT

Suhanva szdlltam tdvol tengerekre.
A parttul elszakadtam. Vége, vége.
Simultam hullamlént a rengetegre.

Nem vart rdm langyos 6blok menedéke,
sem sima partok. En viharba tartol.
Mdar multaké az édes, enyhe béke.

Mert osztalyrészem mindig wjra harcok,
verddnom kell az dtlkos sziklafalnak,
hol zajlds zitg, érvények sodra harsog.

Utunkba dllitak az acélhatalmal,
a biiszke bastydk, gégds gdtak orma,
a ranktipré hatalmas, durva talpak!

Sodrunk megtort, sustorgva, mintha forrna,
6 hdnyszor wmdult, lendilt itt a balra
és hdanyszor hullott hdatra eltiporva.

De lankadatlan felesaptunk a gétra,
hogy mdr lerontsuk, dintsiile mindorékre
és véres fejjel hulltunlk vissza, hdtra.

Es visszahulllunk egyre csak porégve,
és visszahulltunk késza, kémnyti konnylként,
és visszahulltunk 6rl6, mély korokbe,

A zajlé drba én bedlltam inként,
a sziklafalnak lengtem és verddtem,
tamadtam, ostromoltam gatat, énkényt.

Es én is visszahulltam tort-erdtlen,
sodrédtam tehetetlen, mint a holtak 2
és a vildg elfeketiilt elbttem,
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De mmg hul{fm hzd!%mba hajlik, olvad,
egymdast segitve, egybe forrva-nive,
hiiséges tdrsak hozzdm igy hajoltak.

Es magasodva kaptam ij erdre,
immar nem csiuggedek, hitem se torpan,
hullam emel, hulldm sodor elire.

Jo tarswimmal ime osszeforrtam.
Nem éllem medddn, gat és szikla mdalik,
s mi lendiiliink hulldim hulldémra sorban

Wjra meg jra, mindig, mindhaldlig.

A MATERIALISTA LETELMELET
Irta: MOD ALADAR (Budapest)

Ha koriil néziink tapasztalati vildgunkban elsg pillanatra a je-
lenségek kaotikus, minden pillanatban valtozé aradatdban talaljuk ma-
gunkat. Az egymés mellett és egymassal ellentétesen, egymassal Ossze-
fiiggd, egymdasba aitfondédd jelenségek e vilagaban az elsé pillanatra
harom, bar egyméssal vsszefiiggt, de mégis egymast6l kiilonbozoé, nagy
teriilet: az élettelen (szervetlen) anyagi vildg, az 616 (organikus) vildg
¢s az emberi tarsadalom jelenség csoportjai kiilonboztetheték meg.
Megtigyelve e harom nagy teriilet jelenségeit, elsé és futdlagos meg-
figyeléseink alapian megallapitjuk, hogy a jelenségek vilagaban, ha
harom egymastol kiilonbiizé vildgrél van is szb, az egyes teriiletek
egymast valté jelenségei ugyanazon jelenségek ismétlodését és valta-
kozasat mutatjik. A nappalra mindig éjszaka, az éjszakira nappal ko-
vetkezik. A hémérsékleti valtozasok, ha kiilonbszdé ingadozisok mellett
is, de mindig egy meghatérozott periédikus sémaban ismétlédnek: ta-
vaszra nyar, 6sz, 161 és ismét tavasz és igy tovabb kivetkeznek, Valto-
zatlannak tiinik a fold hegy- és viz-rajza is. Ugyanazon hegyek rohan-
nak az égnek, s Ggyanigy simulnak el ldgyan hullamzé dombokban.
A tengerek ugyanazon partok kozt verédnek, s a folyék megszokott
medriikben futnak a lapédlyok és a tengerek felé. Ha feltessziik, hogy
ismerjiik az égitestek mozgasat, ott ismét ngyanazon periddikus valto-
zasok szakadatlan ismétlédése all eléttiink. Tovabb haladva, még mesz-
szebbmend ismereteket feltételezve, ha egy pillantést vetiink a mik-
rokozmosz vilagaba, az anyagi elemek pardnyi részeinek, az atomok-
nak a bels6 szerkezetére, az elemi negativ (elektron) és pozitiv (proton)
elektromos {oltések ugyanazon periddikus valiozasainak ismétlédését
figyelhetjilk meg. A mikrokozmosz ugyanazt igazolja, amit a makro-
kozmoszban megallapitottunk: a valtozdsok szakadatlan és latszolag
ugyanazon ismétlodg folyamatit. Az él6k vilagaban valtozott keretek
kozott wugyanazon valtozdasok ismétléds folyamatat kell megallapita-
nunk. A novény és allatfajok hihetetleniil gazdag vilagiban az egye-
dek szakadatlan valtakozésa, eseréje kizben is allandéan ugyanazon
fiajok megmaradasat tapasztaljuk. Ugyantugy az emberi tarsadalom val-
tozasainak a folyamatiban. Egyetlen keresztmetszethen nézve az ese-
mények, jelenségek folytonos ismétlédését allapitaniank meg.

Alig allapitottuk meg azonban ezen tapasztalati tények alapjan,
hogy az anyagi vildg nem mésg, mint a kiilonbéz6, ngyanazon jelensé-
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gek szakadatlan és folytonos ismétlédése, midén a jelenségek egy mesz-
szebbmen6 Osszefiiggéseinek valtozasdra irdnyitva vizsgalédasunkat,
csalédassal kell megallapitanunk, hogy leszigezett véleményiink egé-
szen téves, Az anyagi vildg jelenségeiben nem &llandéan ugyanazon
ismétlodo jelenségekke]l &llunk szemben. Ezt a tényt legelGszor a tar-
sadalmi valtozésok egymésra kivetkezd jelenségeinél kell megallapita-
nunk. A térsadalmi viszonyokat nem mindig a tokés és a munkéds vi-
szonya abrazolta. Ez a viszony esak az emberi tarsadalom torténeti fej-
lodésének utolsé és igen rovid szakaszat jellemzi. Igen, de a szegény
és gazdag kiizdelme, a dolgoz6 és tir viszonya, az emberi gyfilolkodés,
uralomravagyas sth., allandé és mindig meglevdé sajatsiga az emberi
egyiittélésnek, az ,emberi természetnek®, sz6l az ellenvetés. De esak
egyetlen pillantds az emberiség messze visszamendé multjaba és azon-
nal kideriil, hogy a szegény és gazdag, az 1ir és szolga viszonya egy-
altaldban nem véaltozatlan, 4lland6 és orok sajatsdga az emberi egyiitt-
-¢lésnek, nem véiltozatlan emberi sajatsig. Az emberiség életének egy
sokkal nagyobb periédusiaban egyaltalaban nem ismerte az 1ir és szolga
fogalmét és e nagy periddus, az u. n, torténelem el6étti kor mellett (kb.
par szdzezer esztendd) szinte eltorpiil az tr és szolga, a dolgozd és dol-
goztaté viszony viltozdsinak rovid 7—8 ezer esziendds periddusa: az
osztalytarsadalom kora.

A jelenségek és a dolgok 4llandésagéban és viltozatlansagaban
valé hitiink megrendiiltével tovabb kutatva, s il az emberiség torté-
nelmén, a foldtorténeti tavlatok sszefiiggd jelenségeire iranyitva vizse
galédasunkat, meg kell allapitanunk, hogy a fiéld mai viz- és hegy-
rajza, valamint novény és allatvildga sem véltozatlan. Mind mélyebbre
hatolva a multha egy egész mas vilagot Tatunk magunk elgtt. Latnunk
kell, hogy a tengerpartok eltolédnak, a hegyek és vidékek ndnek és
elsiilyednek, valtoznak a hideg és meleg égévek hatarai, atalakul a
névényi és allati vildg, Attérve a fizika, a kémia teriiletére a radio-
aktivitds az anyagi elemek természetes atalakuldsinak a folyamatival
ejt esodalatba, s'a maradanddésig utolsé alapkoveit, az anyagi elemeket
latjuk atalakulni.

Ezen tujabb megismerésiink alapjan most mar megvaltoztatjuk az
elsé pillanat benyomasaira alapitott felfogdsunkat az ugyanazon vél-
tozasok ismétlédésérol, és kétségtelen tényként allapitjuk meg, hogy az
anyagi vildg jelenségei Allandéan 1j és valtozd formaban jelennek
meg el6ttiink. Az anyagi vildg soha sem ugyanaz, mindig 6j és min-
den pontjiban mas és mas: kiilonbtz6. Ez elsé pillanatra ismét kétsé-
gen feliil 4ll6 megéallapitdsunkkal szemben azonban ismét ecsak kétel-
kedés, a kérdések tomege meriil fel. Vajjon nem hamarkodtuk-e el ma-
sodik megdallapitisunkat is? A szakadatlan és folyton véltozé jelen-
ségek folyamataban is a jelenségkomplexumok egészen meghatirozott
és sajatosan Osszefiiggd sort alkotnak., A valtozésok egyaltalaban nem
anarchikus, egyméstél fiiggetlen, hanem egyméssal mindenben ©ssze-
fiiggd valtozdsok. A fajok lépésrél lépésre, organikus alkatukban, meg-
hatarozott irdnyban és formaban alakulnak at. A tarsadalmi atalaku- -
1asndl az 4j térsadalmi forma a meglevé elemek valtozott tsszefiiggé-
sében jelenik meg. A megsemmisiilében egyuttal meg van a megma-
nadé és a megmaradé mar magdban birja az 0j valtozas, a meg-
‘semmisiilés esirajit. Mindennemii viltozds egyuttal megmaradas is.
Vajjon hol itt az igazsig? Allandé valtozdsban, vagy folytonos meg-
maradasban kell-e latnunk az anyagi vilag lényegét?

A kiilonbozé korok és kiilonbozé iranyok kiillonbozg feleletet ad-
“tak erre a kérdésre. A két 4lldspont merev vagy-vagy szembe allitasa
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alapjidn adott igen vagy nem azonban egyik oldalnél sem foglalja
magéaban a valésigot. B kérdésre a klasszikus, a formalis logika alap-
jan képtelenek vagyunk a valésdgot magaban foglalé valaszt adni. Az
anyagi vildg jelenségeiben a megmaradis a valtoziasban, a valtozds a
megmaradasban valésul meg. Az anyagi vilag ugyanakkor amikor
azonos onmagaval, egyuttal kiilonbiz6é is. Az anyagi ily megjeienésé-
vel a formélis logika, amely szerint egy dolog vagy azonos onmagi-
val vagy nem, de egyszerre nem lehet azonos is meg mem is, azaz kii-
lonb6z6, mar nem {ud mit kezdeni. A valaszunknak az igent és nemeb
egyszerre kell magéaban foglalnia, E ponton e] kell hagynunk a for-
malis gondolkodas teriilefét, 4j gondolkozds médra van sziikségiink,
sajat valtozatlan érvényilinek vélt gondolkozasi rendszeriinket kel] at-
alakitanunk, rugalmassa és valtoz6va tenniink.

A gondolkozésnak ez 1uj formajat Hegel filozdéfidjaban talaljuk
meg, B gondolkozas alapjan a ‘tagadas allitast, az alliitis tagadist fog-
lal magiban. Az igen egyszersmind a nmemet, a nem az igenf is magé-
ban birja. Az egység egyuttal sokszeriiség, a sokszeriiség azonban egy-
ség. Az azonos kiillonbozd, ellentétes is egyuftal és az ellentétes, a kii-
1énbozé azonos. B gondolkozds nem ismer merev ellentéteket. Az egy-
m#sba Atmend ellentétek egységet alkotnak és az egység ismét ellen-
tétekre esik szét. A klasszikus logika merev rendszerével szemben, ahol
minden fogalomnak, targynak, dolognak megvan a maga vdltozatlan
meghatarozott helye, ahol egy targy vagy jelenség nem Jehet egy-
szersmind azonos is meg nem is tnmagival, a vagy igen vagy nem me-
rev ellentétén felépiilé gondolkozéssal szemben a gondolkozés ez 1j for-
maja felfordult és megbolondult, énmagéval ellentmondé vilag, ahol
a ,Jjozan® gondolkozés ezéiméra elvész a biztos talaj, minden inog, mo-
zog ¢s nincs egyetlen pont, melyre, mint biztosra épiteni lehetne. A
~j6zan® vilagnak ez a teljes rombaddlte azonban esak a klasszikus gon-
dolkozas szadmara kaotikus, a dialektikus gondolkozis éppen ebben az
onmagaban valé ellentmondésban, ellentétes azonossagban torténd
sza-ka}zatla-n valtozasban latja meg a vildg abszolut valtozatlan 1é-
nyeget,

A gondolkozdsnak e genidlis médszere azonban Hegelnél még a
spekulativ filozofia eszkbze volt, amely egy nagyszerti, de levegébe
épitett épiiletben valésult meg, s igy még Onmagaval szemben is a
fejetetején allott. Hegel az eszmébb], az ideabél kiindulva az anyagot,
csak mint a szelleminek ellentétes megvalésuldsat tekintette, melyen
keresztiil az emberi szellem éntudatra ébredésében, inmagara ismerésé-
ben egybeesik az anyag és a szellem ugyanakkor, amikor azonos lété-
ben elvilaszthatatlanul ellentétesen taszitja onmagat. Hegel koranak
legnagyobbszerii alkotdsat teremtette meg filozéfidjaban. Egyetlen,
ellentétes tsszefiiggéshen egységes képét adta vilagunknak, E nagy-
szerti, médszerében halhatatlan mii azonban, mint mondottuk légvar
volt. A tfapasztalat Gtjan haladé természettudomanyi kutatis Hegel
absztrakt, elvont {ételek Osszefiiggésében felépitett wvilagaban majd
félszdzadra teljesen kidbrandult és elfordult a filoz6fiatél. Hegel ided~
lis, eszmei kiindulasu spekulativ természetfilozéfidja egvetlen lépéssel
sem vitte elére a természettudomanyokat. Tételei az erdrdl, az anyvag-
16l, az életr6l sth. teljesen hasznalhatatlanok és értelmetlenek a ter-
mészettndomanyok szamara. A hegeli természetfilozéfia e fiaskédja ré-
vén teljes szakadis 4allt be a természettudomanyok és a filozofia ki-
zott. Mig azel6tt a természetkutatias a filozéfiaval jart egyiitt, a hegeli
természetfilozéfia, mint spekulativ fantazmagdria meghocesathatatlanul
kompromittalta a filozéfidt minden szakképzett természettudds eltt.
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A természetkutatis a tapasztalati vilag egy-egy zart, sajitos te-
ritletén kiilon-kiilén elsancolva magét, hordta dssze az anyagot a mo-
dern természettudomanyok nagyszerii épiilete szamaéara. Ugyanakkor
a filozofia elszakadva a redltudoményokt6l, az életereitdl szakadt el és
»vissza Kanthoz“ jelszé alatt az epigonok elefantesontiornyava lett, az
élettél mind tavolesébb iires spekulacidva szaradt.

A tudomanyokban végbemend szétesési folyamat esak parhuzamos
megjelenése a tarsadalom gazdasigi és politikai fejlodésének, A 19.
szazad masodik felében, a polgari forradalom lezajlasa utan gyors
iitemben indul meg a gazdasag teriiletén az ipari fejlodés, A polgari
forradalom jelszavai: szabadsig, testvériség, egyenloség, dz emberiség
felszabaditasa és tesivéri egyesiilése mar rég muzeumi régiségek. A
szabadda tett arntermelés tarsadalmaban kiki siet adni-venni, bekap-
esolédni az Arutermelés, az drucsere nagy vérkeringésébe. Megindul a
nagy atalakulasi folyamat, a téke felhalmozédasnak, a nagy téke kiala-
kulasanak, a széles tomegek kisajalitiasanak és proletirizalasanak a
folyamata. I folyamat a nagyipari {okeérdekeltségek kialakulasian at
torkol a monopol] kapitalizmus, az imperializmus korszakaba. Az egyes
tokés csoportok a profitért valé versenyeikben, egymastol latszélag
teljesen fiiggetieniil, sajat kiilon onallé érdekeik, profitjuk iranyéba
tortetve a gazdasag, a technika és a tarsadalom mind szisztematiku-
sabh atépitését hajtjdk wégre. A koér azonban mind zartabb, a piac vi-
lagpiaced s a profitért vald verseny a legnagyobbak versengése
kézott egyes hatalmas tokeérdekeltségek vildguralomért valé kiizdel-
méve lesz, A szétesés, az egymas ellen vald kikiiszobilhetetlen kiizde-
lem a tarsadalom mind szorosabb oOsszefiiggését, az egyes esoportok
mind élesebb fesziiltsége a profitért valé kiizdelemben egyuttal az
egész fesziiltségi formanak a mind szélesebb és mélyebb egységét
hozza felszinre. A kiilonbozé termelési Agak, orszigrészek, allamok,
vilagrészek mind ezorosabb Gsszefiiggése a tékés hatalmi csoportok
mind élesebb fesziiliségében bontakozik ki, E gazdasigi és farsadalmi
atalakulas egyuttal a tudomanyok teljes atalakuldsa is. A modern
nagyiizemii gépipari termelés kifejlodése egyuttal a tudomanyok
teljes Atalakuldsa is, A modern nagyiizemii gépipari termelés kifejld-
dése egyuttal a modern természettudomanyok mnagyszerii kibonta-
kozasa is. B kibontakozas az egyes tudomédnyigak problémainak
a fokozatos felvetésében és megoldisaiban jelentkezik, a prob-
lematikus kérdések belsé ellentéteinek a kifejlédésében, meg-
oldasaban és mind magassabbfokd visszatérésében, diehat sajatos
belsé Atalakulasban, e sajatos belsd atlalakulast azonban sziik-
ségképpen kényszeriti ki, motorikusan dobja elore a tarsadalom
gazdasagi fejlodésének az iranya. Es a természettudoményok teriile-
tén ugyanazt az ellentétes Gsszefiiggésben valé belsé atalakulast lat-
juk, mint a tdrsadalomban: az egyes fudomanyagak mind nagyobb
ardanyu specializalédisat és a specializdléddsban egyuttal a mind szo-
rosabb Osszefiiggés kibontakozasat. Ahogy a mind nagyobb mérvii t6-
kekoncentracié folyamatidban az egyes esoportok mind szélesebb feliile-
ter és mind élesebb Osszeiitkozésekben taldljak egymassal szemben
meagukat, igy a tudomanyok teriiletén az egyes f{udominydgak az
anyagi vildg egyes specialis teriiletének mind mélyebb és részletesebh
megismerésében mind szélesebb feliileten iitkoznek a szomszédos ha-
tirtudoméanyok teriiletére. Az egyes tudomanyagak sajatos belsé prob-
leméinak, kérdéseinek megoldéasa e tudomanyokat mind ellendllhatat-
lanabb kényszerre] készteti a szomszédos teriiletekre vald betorésre. A
matematika, a mechanika, a fizika, a kémia, a biol6gia, valamint ezek
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egyes specialis részei is, onallé teriileteik kidolgozasaban mindinkabb
elvesztik onédllésagukat. A specidlis kérdések fokozalos megoldisa
m'nd dontdbb sziikségszeriisézgel kényszeriti ki az anyagi vilag egye-
temes 6s egyméasba itmeng, feldarabolhaiatlan egységének a gondolatat.

Az egyes tudomanyok részletkérdésekbe mend analitikus kufatasa
a szintézis kikeriilhetetlen sziikségszeriiségébe torkol, abba a szinté-
zisbe, ami méar filoz6fia, A természettudominy igy a filozdfia tagada-
saban eljnt a filozofidhoz. A szintézist azonban minden tudominyag a
sajat képére akarja megforméilni, ecsak vigy, minfahogy az egyes nagy-
hatalmi esoportok kiilon-kiilon a sajat vilaguralmuk beteljesedésében
latjadk az ellentétek megolddsat. Amint a t6kés, a polgari tarsadalom
gazdasagi és politikai fejlédésében, a kétiranyu ellentétek (imperialista
és osztalyellentétek) fesziiltségének a fokozasdban termeli ki altalanos
valsdgat és megsemmisiilését, igyanigy a tudoményok teriiletén is: a
tudomany egyes specidlis Agait kétirdnyn dsszeiitktzés kényszeriti
vissza a filozéfidhoz, Egyrészrdl, a részletkérdések megoldisiban is
mind kikeriilhetetlenebb kényszerrel fellépé szintézis szitkségszerfisége.
Masrészrol, az egyes tudomdnyigak fejlodésitkben az egész rend-
szeriitket Atfogd ismeretanyag teljes felfordunldsihoz érnek és a
régi  értékek feljes megsemmisiilése kikeriilhetetlen kényszerrel
készteti ket maganak a megismerés kérdésének a felveiéséhez. A belsd
és kiilsG, a mennyiségi és mindségi ellentétek feloldhatatlanul fokozdds
fesziiltségébe jutunk, A polgéarsigot ez egyetemes valsignak a rend-
szeren belill, polgari léte, a {okés osztdlyuralom megmaradasa
melleft valé megoldisinak a kényszerii téirekvése a gazdasigi és
politikai életben a polgdri tarsadalom pelgiri tagaddsinak, a fasiszta
diktaturdnak, a todoményokban a tudominy tagaddsinak, a miszticiz-
musnak a zsfikuccijaba juttatja, Mindkét tagadas sziikségképpen esak
4 rendszer formdalis részének a formai fagaddsa, a lényeges tartalma-
nak, a beist ellentétek fesziiltségének a hatvanyozott fokozédisa, A
vilsig megolddsa mindkét oldalon ugyanaz: a belsé ellentmondasof-
nak, a probléméknak kényszerii eltussoldsa és meghamisitdsa, Ezuton
azenban a feloldhatatlan merev ellenmondasok toémkelegébe jutunk.
Amint nines kiut a polgari tirsadalom szdmdira az imperializmusbél,
gy nines megoldis a polgari tudeményok merev ellentmondésai sza-
mira gem e polgdri fudomany keretein beliil, A polgiri (arsadalom
ﬁgy termelésében, mint tudomainyaban csak a szintézis kénvezerii sziik-
ségszerfiségét feremii meg, magat a szintézist megleremteni, termelés-
ben a tervszerti egységes gazdalkodast, tudomanyban az egységes vi-
lagképet, mar képtelen. Szamara feloldhatatlan és kikiiszobolhetetlen
merev ellentétekben jelenik meg a viladg, feldarabolva és dthidalhatat-
lanu] felszakadozva.

A 20, szazad polgari tarsadalma szamdra az elindulids nyugodf
onbizalma, a biztos kalkuldcidéban valé redlis hif, az exakt tapasztalati
kutatisha vetett bizalom semmivé foszlik. Imperialista héaboruk, val-
sigok, forradalmak razzik meg a polgari tarsadalom épiiletét és val-
sigok és forradalmi Atalakulas rdzza meg a tudomény épiiletét is. Az
utolsd 30 esztendd természettudomdnyi kutatdsa egymdisutin forgatta
fel az egyes tudominyigak legalapvetébbnek és megdinthetetlennek
hitt alaptéfeleit is. Természettudésok, akik a természettudomény nagy
épiilete befejezésének elGestélyén hitték magukat méasnap alapjaiban
Jattdk meginogni az egész épiiletet. Rajottek, hogy alapjaiban kell djra
atvizsgdlni mindent. B folyamat eredményeképpen egy 1j vilag tarnlt
fel a kutaték elott, mely a régihez viszonyitva ngyanazt a felfordulast
mutatta, mint a hégeli dialektika a formaélis logikdva] szemben.

30
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A folyamat csiespontjat, minden észszertinek teljes és végss fel-
fordulisit az einsteini relativitis elmélete jelentette. Ez elmélette] a
maradandésiag és valtozatlansig, az azonossig utolsé pontja tiint el a
vilagh6l. ‘A tér és idG vesztette e] abszolut és minden irdnyban azonos
és fiiggetlen jellegét. A vildgnak e teljes felfordulasa, mint mondottuk
magukban a természettudominyokban veti fel az emberi megismerés,
az ismeretelmélet kérdését. Mig e nagyszerii fejlédés elindulésaban, a
filoz6fiatél vald teljes elzarkézésban a természettudésok mintegy hi-
vatésszeriien ,materialistak™ voltak, addig a régi vilag e teljes felfor-
dultaban, a filoz6fidhoz valé visszatérésiikben a ,materializmus® mint
a legmegvetettebb, teljesen tarthatatlan és tudoménytalan felfogés tii-
nik fe] eléttiik. Es e fordulat, a tudomanyok legmaterialisabb részének,
a természettudomanyoknak a materializmustél valé elfordulasa telje-
sen szitkségszerii, A mult ezdzad természettudésainak a materializmusa
ugyanis ténylegesen a materializmus legselejtesebb forméajinak, a
francia és angol materializmus merev és élettelen mechanikus mate-
rializmusinak népszerii és sekélyes folytatisa volt. A materializmus
e tudoméanytalan formdja megfelelhetett a természettudomanyok fej-
letlen és kezdetleges periédusidban, a modern természettudemanyok-
nak a mult szézad természettudomanyos felfogasat minden pontban
felforgaté és tagadé nagyszerfi eredményeivel szemben azonban mér
egészen korlatolt és tarthatatlan.

A modern természettudomanyok kibontakozisa eldszor a réginek
minden ponton valé teljes szétromboldsdban nyilvanult meg. A felfe-
dezések sora: a vontgensugir, a radidaktivitias, az elektromégneses
fényelmélet, az atomelméletek, a relativitds, a kvantumelmélet, a me-
rev anyagi tomeget feloldé hullamelmélet, me!lyel maga az .anyag®
latszik eltfinni a vilagbél, Lorentz, Planck, Hinstein, Rutherford, Bohr,
Broglie, Sc¢hriodinger munkdssiga csupa megsemmisité porolyesapis a
mult mechanikus, ,materialis® vilagszemléletével szemben. A feliile-
tes szemlélé szamara a fizikai vilag ¢ teljes felforduldsdban, 4llandd
forrongasaban, ahol tjabb felfedezések mérdl-holnapra fejetetejére
allithatjak mindazt, amit eddig szentnek és megdonthetetlennek far-
tottunk teljes képtelenség a fizikai vilig egy egységes és végleges fel-
fogasara gondolni., Ugyanakkor azonban e hatalmas atalakulast mé-
lyebb gyikereiben szemlélé el6tt konvergensen futnak az eredmények
egy 1j és nagyszerli, eddig soha nem a!modott perspektivakat feltird
ezintézis felé. Ugyanaz a felfordulds a biolégiaban, a vitalistak és a
darvini elméletet mechanikus vondasaitél felszabadité és mélyebben meg-
alapozé tuddsok kozott, A tarsadalom és a szellemitndoméanyok meg
éppen a teljes anarkia és kdosz képét mutatjak. Az egész vildg az egy-
mésnak ellentmondé tendencidk végsbkig fesziilt kiizdelmében jelenik
meg, Minden ponton a szintézis, az egység kikeriilhetetlen sziikségsze-
riisége, ngyanakkor azonban ép° e szintézis latszik a legelérhetetlenebb
és legképtelenebb lehefetlenségnek. Vajjon wvaléban elérhetetlen ez a
ezintézis ?

A kikiiszobélhetetlen belsg ellentétekben egymisnak fesziilé fe-
sziiltségi forma (ellentétes egység) sziikségszeriien fermeli ki egész
éllentétes 16tét, a megsemmisitésben feloldddé tagadasat. A szimtézis az
ellentétes forma, a minden ellentétes fendencia egyetemes tagadésiban
jelenik meg. A t6kés termelés a kézmfiipari termelés megsemmigité-
sébhen megsemmisiti a tomegek szétszort magéantulajdonit, s a nagy-
fizemi gépipari termelés tarsadalmi hasznilatu termelGeszkizeivel szem-
ben a ninestelenné tett, az egész rendszer megsemmisitésére kényszeri-
tett tomegeket allitja. A tokés tarsadalom tehat ugyanakkor, amikor
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sajat megmaradisa iranyaban torekszik egyuttal 1éte megsemmisitéjét
termeli ki, A kitermelt osztdly a t6kés {ermelési rendszer megsemmisi-
tésében a szocializmus osztalyellentétek nélkiili, egységes’ szintézisét
hivja életre. A tarsadalom bels6 ellentéteit a szoeiilizmusban kikiiszd-
bolé osztily egyuttal ideolégiajaban jis kifermeli azt a képletet, mely
egyetlen egységes szintézisben fogja egybe az emberi megismerés, a
tudoményok egész rendszerét.

Ugyanakkor amikor a természettudomanyok elzirkézva a sajat
»onalle® teriiletitkon a filozéfia tagadasiban egy sekélyes és tudo-
méanytalan ,materializmus® aldozatava lettek, a filozéfia pedig a ter-
mészettudomanyoktél valé elszakadéassal szaradt iires spekuldcidva, a
negyedik rend filoz6fidjanak megteremtséi (Marx és Engels) felismerve
a hegeli dialektika hallatlan jelentéségét, a dialektikus materializmus
elméletének a megteremtésével .a fejér6l a talpara* allitottak a dia-
lektikat., Amiéta az ember tndoményos formaban el6szor vetiette_[el'
a lét, az anyagi vilag és a tudat osszefiiggésének kérdését, e kérdésre
adott véalaszaban két ellentétes szélsé poélus kozott mozgott: 1. az
idealizmus kozott, mely szerint a tudat, az eszme hatérozza meg a létet
68 2. a materializmus koziott, mely szerint az anyagi 16t hatérozza meg
a tondatot. A torténelem folyaméan egymassal ellentétes kiizdelemben
fut végig e két vilagfelfogds. Az tjkori materializmus a francia és
angol materializmusban bontakozik ki, e materializmus azonban me-
chanikus, merev és élettelen, a Galilei, Newton, Kepler, Kopernikus al-
tal kidolgozott mechanikus viligképen alapszik. Il felfogas az embert
&5 természetesen az egész novényi és allati vilagot is pusztdm a mecha-
nika torvénye alapjin mégmagyarizhaté géprendszernek fogta fel. Ez
alapon az anyagi vilag mélyebb megértése, kiillomtsképpen pedig a fej-
16dés tényének megmagyarazésa teljes lehetetlenség. H materializmus-
nak a mélyebb kritika és a fejl6dé természettudomanyok elétt vallott
esGdjében, e ,materializmus® tagaddasdban bontakozott ki és ivelt utol-
szor fejlédése legmagasabb pontjiig az idealizmus a német idealizmus-
ban, Kanton keresztii] Hegelig. A dialektikus materializmus tagadisa
mind a két pélusnak (és egyuttal igenlése is). B kettés tagadasban,
{amikor megtagadva a hegeli filozéfia idealizmusat, igenli a materializ-
musf, ellenben ugyanakkor a gondolkozisa formidjiva téve a dialekti-
kat, tagadja) megszabadul a materializmus élettelen és merev formé-
tanak bilineseit6l, a tagadés tagadasiban megteremti a két ellentétes
polus ellentétekté]l feloldott szintézisét, a materialis dialektikat, a
mechanikus, az ,idedlis materializmus“-sal szemben a materi4lis, a dia-
lektikus materializmust. Az anyagi vilag ellentétek tsszefiiggésének
szakadatlan valtozdsaban jelenik meg s a dialektikus materializmus azo-
mosan, mint anvagit, ami az ellentétek Osszefiiggésének a szakadatlan
viltozasaban jelenik meg, szemléli ez anyagi vilagot, ezzel azonban sa-
jat magat szabaditja meg belsd ellentététsl azaz snmagit a megisme-
Tés abszolut formajava teszi.

A HABORU VASSAL TAPLALKOZIK: ,A német vasfogyasz-
tds 1932-ben dsszesen 3.8 millic tonna volt; 1933-ban felemelkedetl
6.7 millic tonmdra. A nyersacéltermelés 1934 mdrciusdban 920.000
tonndra emelkedett az 1934 februdri 823.000 s @ madt év mdreiusi
589.000 tonndval szemben. Vasércekbil februdrban 335.346, mdr-
ctusban viszont 498.386 fomndt bdnydsztak. A serét bevitel janudr-
ban 12.500, februdrban 40.840, mdrciusban pedig 50.659 tonndt
tett ki (Az Imstitut filr Konjunkturforschung hwatalosam kiézilt
adalélaibol.)



VERSEHK
Irta: MARTA BELA (Réma)

EGY MEGOGRULT FORRADALMARHOZ

Te mdr inkdbb halott vagy, mint élé: agyad elborulve,
tiidod dlhaszndlva, életed pusztuloban,

csak két ériiletben és ldzban égé rettenetes szemedben
él még elmilt életed emléke és a borzalmas jelen vddja.

En ismerem multadat: fdaradhatatlan forradalmdr,

o véres anconai napok névtelen hise vagy te,

embertelen dildézésels és a tremiti szigeteken szdmiizetésben toltott
kegyetlen ével roppuntottdk ossze alattad az értelem hidjdt.

Tudom, hogy lazado voltdl és bocsdss meg, hogy egy vﬂ%os percedben
észrevétleniil hozzdd hajoltam és megkérdeztem, melyik pdrt
volt a tied: szocialista? kommunista? anarchista?

Te ramnéziél vddlo szemelkkel és mintahogyan 6rilthéz qllik,

rettenetesen orditani kezdtél, ?ﬁy csak 1gy zengett belé
az egész nagy korterem: meghallottdl

nemesak o jelenlévd dpolok és szomori sorsd tdrsaid,
de taldn a vildg minden tdvol; tdjdn:

»Mit érdekel ez most minket — orditottad — ,a szabadsdg pdrtja;
o sza—bad—sdg—pdrt—ja, értitek, ez az én pdrtom]*

En szégyenkezve és meglapulva hallgattam, mig az dpolék és a betegelk
csak elmosolyogtik magukat, de nem térédiek tovabb szavaiddal,

En ismerlek és szeretlek téged, de te nem tudod,

hogy aki pulzusodat fogja és sorsodat tisztelettel Livets,

az memesak egy messzirdl jott vendég, hivatalbél kirendel orvosod,
de (ha hangosan nem is mondhatja ki): bardt és testvér]

EGY CSAVARGO VERSEIBOL

L
Magdnos és kulonos vendég,
félszegen jdrja kacskaringds wtjait,
feletle a ¢ gos ég '
és benne az erkoles; torvény
Tovdbb] tovdabb! megdllni nehéz
annale, kit gyerekkora 6ta
egyre iz betegség és éhség.

2
Afrikdbol jottem: vadak kozott
éltem. tiz szégyelnivald évet,
annyl piszol, szegéﬂys;cfg ragadt rdm,
hogy most hidba vakarndm, mosndnm.:
lekaparhatatlanul belém itatédott,
Hogy tudndm most nyitvatartani
sitétséghez szokott koldits két szemem
ennyi ? e, fdjo vildgossagra.
Rongyos ruhdvmmal, chaplini szegénységemmel
bizony jobb menedék volt Afrika sotétje. d
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3.
Az uecasarkon, mely a te szomori hazid,
taldlloztunk: két szegény napszamos,
te a szerelemé, én a nyugtalansdgé. 2
Olyan magdnyos voltam, hogy mdr-mdar testi
fasdalomként éreztem magdnyossdgom.
Te kenyeret kerestél, én meg egy emberi hangot.
Mint forrds vizét ittam szavaidat: panasziodidl
a renddérék durvasdgardl, akik csak azért,
mert a Szerelem becsiiletes munkdsa vagy, azt hiszik,
hogy righatnak, pocsékolhatnak, ahogy nekik tetszik,
Ehségekrol beszéitél és kordbbi éveidrdl, y
apdedkrdl, alik neveltek és akilk binosok bineidért, ;
meg mindennapi gondjaidrol: egy kalaprol és egy par cipdrdl,
mefyekért még keményen meg kell dolgoznod; szerencse,
hogy ruhdd van hdrom évre, igy mondtad,
aztan gondolni kell betegségre is, éregségre; jé volna,
ha a suszter, aki mdr két éve udvarol, végiil s
tényleg elvenne feleségiil, bittorod mdr vam —
és olyan j6 wvolna bélkében élni otthon,
mert az dllando félelem végid is bete éré tesz.
— En csak hallgatialak és nem beszéltem magamrdl,
hisz ennip tisztasdggal szemben mit lehet sz6lni?
7isztasdgod olyan wvakité, felmérhetetlen, tgaz;
hogy gondolkozds néllil rddbizndm fiam nevelését.
Egy jelentéktelen targyat ajindékoztam néked, egy szines
papirbil nagy tirelemmel kidolgozott kosdrkdit,
egy Oriillt munkdjat; « messzi sirga hdzrol
mondtam néked par szét és te: ,Szerencsétlenck,
esak rajuk gondolva végigfut hdtamon a borzalom/]“

A SZEGENYSEG

lassan 616, alattomos betegségy: szi,

mely bordd ald furje magdt, viszket,
észrevétieniil rombol benned, kinyortelen,
megmérgezi véredel, cseppenként drad szét

a vérkeringéssel agyadba, tiidédbe,

szivedbe, gyomrodba, nemi szerveidbe —
olyan bélyeget nyom lelkedbe, hogy soha tébbé
le nem torli réla sem pénz, sem emberi 3z6.

EGYSZERU SZAVAK

Minden olyan eqyszerti —

mdr egészen befele édlek és szavaimat is csale magamnak mondom,
Jfalak g{izé zdrva napokig nem hallom a hangon, )

hogy hallandm hit a mdsok szavdt, mely kinn hangzik el a vildgban,
én_meghalok,

mindez olyan egyszerii és tragikummentes,

mindennap hallkabb leszek és oranként tdvolodom,

szervusztoly bajtdrsaim, akik vér voltatok vérembdl,

tdvolodva 1s hozzdtok fut gondolatom Béesbe és Parisba;
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ahol fegyerek ropogtak és hésok estek el az uccikon;
mikozben én vért Liptem
és tenyerembe temettem az arcom.

TAVASZ VAN,

olgdri koltélk ilyenkor a vagyak ébredésérdl énekelnek %
i’)s g. modern fiziolégia szerint is a hormonok munkdja felélénkiil,
de arrdl senkisem beszél, hogy a szeg:énei; ember
mihez kezdjen kirobbané gerjedelmeivel?
A nagysdgos asszonynak, aki 1934-ben egy nagyvdrosban él,
van borbélya, fogorvosa, pszichoanalitikusa, szeretije és Lorvényes ura,.
de a proletdrnak kenyere sincs, k(igy jusson hdt szerelemre
A tavasz, mint q tobb; évszak 1s ellensége a szegénynek :
és ellensége a szerelem 1is, csak ugy, mint & modern fiziolégia és a

polgdry koltélk.
Bardtai csak a kenyér és a szerelem éheset, xe
akilc nagyvdrosol periféridin, falusi km&yﬁokban, pajtakban,
istdllokban,
az uecakon, bortonolkben, bordélyokban és tébolydikban laknal
és csokonyosen vdarjak szabaduldsuk ordajat.

DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS ES PSZIHOANALIZIS
Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

Milyen viszonyban 4ll egymassal a dialektikus materializmus
vagyis a marxizmus és a pszihoanalizis? Kiilonbozo ieriileteket dol-
goznak fel tudoményosan, tehat kizombisek egymdassal szemben, vagy
pedig részben azonos jelenségkorbd] meritik targyukat? S ha az utébbi
eset forog fenn, egymést kizaré ellentéles tételeket allitanak fel, vagy
pedig tételeik kiegészitik egymast?

Nézzitk elbszor, hogy a dialektikus materializmus a jelenségek
mely teriiletét dolgozza fel tudomanyosan? A dialektikus materializmus
mindenekel6tt materializmus, vagyis az a filozéfiai felfogis, amely
tobbek kozott anyagi folyamatokra vezet vissza minden jelenséget és
minden igazsag egyediili kritériumanak a gyakorlatot, a tapasztala-
tokat tartja. Masodszor a dialektikus materializmus feldleli a dialekti-
kat, ,,a természet, az emberi tarsadalom és a gondolkodas A4ltaldnos
mozgis- és fejlodéstorvényeinek a tudoméanyat®, vagyis rendszerbe
szedi az egész valosig altalinos mozgastorvényeit. Legvégiil pedig a
dialektikus materializmus magaban foglalja a torténelmi materializ-
mus elméletét, vagyis alkalmazza a materializmus és a dialektika alia-
lanos tételeit a torténeti-, tArsadalmi-valésigra, tehat felallitia a tor-
téneti-, tirsadalmi-valésag kiilonleges dialektikus materialista mozgas-
torvényeit. Es a torténeti materializmus allast foglal az egyénlélek-
tan meghatdrozott kérdéseiben is. Igy példaul megallapitia, hogy az
emberi cselekvés legfébb lelki hajtéereje a gazdasdgi érdek.

Ezzel szemben a pszihoanalizis az egyénlélektan tudoméanyos mad-
szere. Azonban tényleg arra is igényt tart, hogy thalhaladva az egyéni
lelkiélet jelenségein, megmagyarizza a torténetli-, tarsadalmi-fejlédés
meghatirozott jelenségeit is. Igy példaul Freud ismert munkija, &
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Totem és Tabu megvilagitani igyekszik egyénlélektani torvények
alapjan az gstarsadalom egyes fejlodési szakaszait és intézményeit.

Mindez maris valaszt ad az elsé kérdésre, A dialektikus materia-
lizmus és a pszihoanalizis nem kozombosek egyméssal szemben. A
pszihoanalizis is igényt tart a torténeti, tdrsadalmi-jeienségek egyes
osszefiiggéseinek a torvényszerii megmagyarazisara, tehat behatol a
torténeti materializmus sajitlagos teriiletére. Mésrészt a dialektikus
matlerializmus nemesak az egyénlélektannak, a pszihoanalizis sajatlagos
teriilletének egyes kérdéseiben foglal allast. Mint materializmus, az
egész valosigot magyardzva, az egyénlélektan valdsagat is megvi-
lagitia és minden igazsig kritériumédnak a gyakorlatot tekintve,
az egyénlélektan igazsigkritériumat is meghatdrozza. Es mint dialek-
tika, felallitva ugyanesak az egész valésig altaldnos mozgastorveé-
nyeit, az egyéni lelkiélet altalanos mozgastorvényeit is Osszefoglalja.

Milyen viszonyban allanak most mar egymdssal a dialektikus
materializmusnak és a pszihoanalizisnek az ugyanazon jelenségkorre
vonatkozé tételei? Miel6tt ratérnénk erre, eléreboesatjuk, hogy ha ne-
talan azt kapnank eredményiil, hogy a dialektikus materializmus (éte-
lei kizarjak a pszihoanalizis tételeit, ez természetesen nem azt fogja
jelenteni, hogy az utébbiak beleiitkéznek a marxizmus ,dogmiiba®“; ha-
nem egyedii] azon alapulhat, hogy a pszihoamalizis tételei beleiitktznek
abba a nagyszamu tapasztalatba, amelynek elméleti rendszerezését ké-

zik a marxizmus tételei. S hogy miasrészt, ha ellenkezileg az mutat-
koznék eredmény gyandnt, hogy a pszihoamalizis tételei kiegészitik a
marxizmus tételeit, ezen viszont természetesen mem valamilyen ,revi-
zi6t“ kell érteni, hanem egyediil azt, hogy a pszihoanalizis tételei ép*
tugy helyesen analizdlt és szintetizalt {apasztalatokon alapuinak, mint
a marxizmus tételei, tehat ép‘ tgy beleilleszkednek a marxizmus rend-
szerébe, tovibbfejleszive a marxizmust, vagy konkretizilva egyes téte-
leit, amint példaunl beleilleszkedett az imperializmus elmélete.

Tekintsiik legel6bb a pszihoanalizisnek mint egyénlélektani méd-
ezernek a viszonyat a materialista filozéfidhoz. Freud az dsztondket
fizioldgiai folyamatokra vezeti vissza, ha az utébbiakkal nem is fog-
lalkozik kozelebbrgl, Igy a pszihoanalitikus lélektan megalapozasa
materialisztikus ebb6l a szempontbdél. S a pszihoanalizis, mint tapasz-
talati tudomany, elvileg a tapasztalatot ismeri el tételei helyessége
kritériumanak is,

A pszihoanalitikus tételek és az 4dltalanos dialektikus mozgédstor-
vények viszonyéat illet6leg az el6bbiekke] kapesolatban arra kell utal-
nunk mindenekel6tt, hogy a lelkifolyamatok dialekiikus leirdsa magai-
ban véve még mem biztositéka e leirds helyességének, hanem esupan
feltétele. A lelkifolyamatok meghatarozott leirdsit esak akkor ismer-
hetjiik el helyesnek, ha ez nemesak egyezik a dialektikus térvényekkel,
hanem ugyanakkor megfelel az igazsig materialista kritérinméanak, a
gyakorlatnak is, Hegel, a dialektikus mddszer megalapitéja, hatalmas
dialektikus filoz6fiai rendszert dllitott fel s mégis ez a rendszer mem
volt méas, ismeretelméleti elveinél fogva, mint egy ,koloszélis szérny-
sziilott.” (Engels) S természetesen egymagiban a materialista igazsig-
kritériumnak az elvi alkalmazisa sem biztositja a pszihoanalizis esetleg
diallektikus tételeinek a helyességét, hanem ezeknek a valésigos gya-
korlat prébakovén is helytalloknak kell bizonyulniok. Mindezt azért
kellett megjegyezniink, mert. a pszihoamnalizis marxista hivei éppen
annak a kimutatisira helyeznek nagy silyt, hogy a pszihoanalizis —
fia ontudatlanul is — dialektikusan irja le wa lelki jelenségeket, tehat
dialektikus egyénlélektani médszer, Igy W. Reich, a kivalé marxista
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pszihoanalitikus, tényleg be is bizonyitja a pszihoanalizis dltal feidlli-
itott tételek egész sordra, hogy ezek megfelelnek az Altalanos dialekti-
kus mozgistorvényeknek (Unt. d, Bann. d. Marx. III, évf. 5, sz) Azon-
ban ennek a bizonyitasnak a horderejét eleve leszdllitja mar egyma-
gaban az a tény, hogy a pszihoanalizis legfeljebb tmtudatlanul titkriz-
heti vissza a lelki folyamatok dialektikus jellegét. A lelkiélet egyete-
mes dialektikdjanak a felismerését csupan a dialektikus moédszer o n-
tudatos alkalmazisa teszi lehetdvé, Igy a pszihoanalizis mar eleve
is Jegfeljebb csak e g yes lelkifolyamatok dialekfikus mozgdsat irhatja
le, de mem vetheti meg a dialektikus egyénlélektan alapjit.

Azoknak a dialektikus tételeknek egyik része, amelyeket Reich a
_pszihoanalitikus felfogasban kimutat, tényleg megfelel ugyan az alfa-
lanos dialektikns mozgastorvényeknek, de ugyanakkor ninesen tapasz-
talatilag kell6képpen bizonyitva, Ilyen tétel példaul az, amely a libidd,
tehat a memi energia elsdségét tanitja az Osztoméletben s amely szerint
az onszeretet és a targyszeretef, tehat alapjaban véve az onfentaridsi
bszibn és a nemi Gszttn egyarant a testi szexuadlapparitus kozos forra-
sabol, lélektanilag az ,Osnarcizmus®-bil erednek s tébbek kozoif ezen
az alapon egymasba dtmend, azonos ellentétek, Tovabbd az az Odi-
pus-komplexumon @lapuld tétel, amely szerint a fiéld meomiivelése,
megdolgozisa eszkozikkel, a magvetés, az anyagi sziikségletek célszerii
kielégitésével egyidejitleg az anvydaval valé vérfertézés vigyht is szol-
galhatja. B szerint a fold megmiivelése nemesak racionalis, hamem
egyidejiifleg irracionalis tevékenység is Jehef. © Raecionilis, mert az
anyagi sziikségletek célszerti kielégitését szolgdlja és irracionalis,
mert ngyanakkor az anyéaval valo wvérfertozés vigyanak is eleget fehet,
amelynek a kielégitésére nem alkalmas, De irraciondlis oldalaban is
raciondlis, mert tényleg kielégiti az elfojtott vérfertSzési hajlamot.
Tehat a raciondlis irraciondlist tartalmaz és forditva.

Mindakét téte]l kétségteleniil dialektikus. Az elsé két ellentétet,
az onfentartdisi Gsztomt és a memi 6szttnt egy eredeti egység, az Gsnar-
cizmus széthasadasi terméke gyanant mufat be és egymisba Atmené-
siiket visszavezeti erre az alapra. A masodik a raciondlis és az irracio-
nalis ellentétjeinek az egybeesésén alapul. Azonban a materialista dia-
lektika mégsem ismeri el ezeknek a-tételeknek a helyességét, mert mem
alljak ki a fapasztalatok ellenérzését és igy lémyegiikben csupén me-
tafizikai konstrukeiék. Az omfenntartisi Osztéonmek és a nemi oOsziiin-
nek, ennek a két ellentétnek, kétségteleniil megvan a maga dialekti-
kija. Maga Reich is hivatkozik példaul arra a fentieken kiviil, hogw
mindakét Gszton szereteten alapszik és a fargyszeretet az inszeretothél
alakul At és vissza is valtozik abba. Ep' igy a fo'dmiiveld munka is
lehet egyidejiileg raciondlis és irraciondlis tevékemység, példaul azon
az alapon, hogy tartalmazhat a célszerii tevékenységi elemeken kiviil
mégikus képzeteken alapulé irraciondlis elemeket is, Azonbam ezeket
a dialektikus Gsszefiiggéseket a tapasztalat is igazolja, szemben a Reich
altal hivatkozott teszefiiggésekkel, amelyek nincsenek kelléképpen ala-
timasztva tapasztalatilag.

A dialektikus torvény éppen nem oly varfdzsséma, amelyet elo-
gendd volna rahdzni f{etszésszerinti médon a vizsealt folyamatra,
hogy térvényes Osszefiiggései feltdruljanak. Az ellentétek eredefi egy-
ebr széthasadisanak a termékei és dtmennek egyméasba, De két meg-
hatirozott ellentét nem akérmilyen egység széthasadési terméke, ha-
nem elegendé szamn tapasztalat helves feldolgozasa altal meghataro-
zoit egység széthasadisinak a terméke, Es két meghatirozott ellentét
nem tetszéleges médon megy at egymdsba, hanem minden egyes esef-
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ben meghatirozott kiilonleges médon, amelyet minden egyes kiilonle-
_ges esetben a kérdéses folyamat kimerité elemzése alapian kell meg-
Allapitani. Mert mem a dialektikus térvény alakitja a targyat, hanem
-a tirgy alakitija a dialektikus torvényt a sajit kiilonleges természetének
megfeleléen. Ezért van az, hogy a tudoményos munka helyes kiindulé-
pontja sohasem a dialektikus térvény, hanem mindig a vizsgalt targy.
Az altalamos dialekiikus mozgastorvény ismerete csupdn biztositja a
vizsgilt targy kiilonleges dialektikajamak, kiilonleges dialekbikus oOsz-
szefiiggéseinek a felismerését a targy megfelelt tapasztalati elfemzése
alapjan, Az altalanos dialekiikus ismeret nem a {argy megismerésé-
nek a kulesa, hanem a megismert tirgy érteimének a kulesa.

Tény azonban, hogy a pszihoanalizis dialektikus tételei kozbtr
olyanok is vammnak, amelyek, amellett, hogy dialekfiknsan irnak le meg-
hatdrozott lelkifolyamatokat, legalibb magvukban megfelelnek a ta-
pasztalatoknak is. Ezeknek a folyamatoknak egyrészét ugyan nem a
pszihoanalizis fedezte fel, hanem mér régéta ismertek voliak Igy a
pszihoanalizis velék kapesolathan mindbssze arra szoritkozott, hogy
leirdsukhoz i és persze nem dialektikus terminolbgiat készitett. Tlven
folyamatok, ill. tételek példaul a memi aktusban maximumig niveke-
dett nemi fesziiltség atesapdsa ellentétébe, a nemi fesziiltség teljes fel-
olddddsdba, amely viszoni 1jb6l a maga ellentétét, a nemi fesziilisém
niovekedését késziti el6; az u. n. .ambivalencia“: a szeretet, amely gyii-
loletet tartalmaz és forditva, és ezeknek egymasha Afcsapisa; az egész-
séges 65 az idegbajos ember lelkivondsainak egymésba atmenése.

De masrésziikmé]l kétségteleniil a pezihoanalizis tdrta fel — bntu-
datlanul — dialektikus jellegiiket, Tlyen folyamat példéu! a neuroti-
kus tiinetképzidés kovetkezd esete:

A memi oszton meghatirozoit kielégitése beleiitkizik a tarsadalmi
valésdgha, ellenmonddas 4ll fenn a nemi Oszton 6s az adoft tar-
sada'mi valésig kozott, Bz az ellenmondis a neurdtikus tiinetképzddés
‘hajtéerejévé valik, Az ellenmondis kozvetlen eredménye a nemi dsztin
‘elfojtisa, neg dcidja, De az elfojtott nemi Gsztén az u. n. komplexu-
mok mennyiségi movekedésének meghatirozott pontjan hirte-
Ten megwvaltoztatian mindségileg a tudatet, Az egészséges ember
egyszerre meghetegszik, a nemi #sztin egyszerre 1jbol rhegjelenik a
tudatban, példdul félelem-neurdzis alakjabam, A félelemneurdzis az
elfojtasnak, a nemi Oszton megéicidjsnak a negdcidja. A neghcid
negdcidja azonos is a pozitivvel — a nemi dsztinnel —és nem
is azonos. Azonos, amennyiben a nemi osztim most 4jbél uralkodik
az énen, nem azonos, amennyiben most megvaltozott formaban, tiinet
alakjaban lép fel., A negéeié negicidja, a tiinet, egyidejiileg tar-
talmazza a pozitivot, — a nemi dsztint, — és ennek negaci 6-
jat, — elharitasat, A tiinet Gigy sziintefi meg a nemi dsztont, hogy
magiaban foglalja. Egyidejiileg irraciomilis — a be-
teg ok nélkiil fél — és racionélis, a félelem oka az elfojtott memi
oszton. B mellett ez a dialektikus leirds a felszinen — a tudathan —
megjelené lelki folyamatok Atvaltozésat mutatia be rejtett, nemtuda-
tos folyamiatokba és forditva, tehit a felszin és g rejtetd belsé
lényeg dialektikus @sszefiiggéseit fedi fel. Egyaltalaban a pszihoa-
malitikus médszer megmutatja, hogy a tudat, az el6tudat és a memtu-
datos egyméassal folytonos dialekfikus kolesonhatdsbhan 1év,
nem pedig egymést6l mereven elvalasztott rétegei a léleknek,

Megallapithatjuk tehat a kivetkezbket. A pszihoanalizis nem al-
kalmazza onfudatosan a dialekiikus moédszert és ezért nem fedheti fel
a lelkiélet egyetemes dialektikajat. S ha ontudatlanul az altalénos dia-
lektikns mozedastorvényeknek megfelelGen irja is le a lelki jelenségek
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egész sorat, ezeknek a pszihoamalizis édlta]l kimutatott kiilonleges dia-
lektikaja részben nélkiilézi a tapasztalatok megerdsitését, Igy a pszi-
hoamalizis, bar kétségteleniil vannak érdemei a lelki jelenségek dialek-
tikdjanak feltardsa koriil, ezen a téren csak részmunkiat végez és rész-
ben torzképet mutat be a lelkiéletr6l. Egészében tényleg méresak azért
sem felelhet meg a dialektikus materializmus kévetelményeinek, mert
mem Ontudatosan dialektikus és mert, amennyiben dntudatlanul
dialektikus is, hajlik a materializmus igazsagkritériumanak, a
tapasztalatoknak az elhanyagolésira. (Folytatjuk.)

RESZEGEK A PERIFERIAN
Irta: KORVIN SANDOR (Kolozsvér)

Délutin zargé sbrd{;iekér jart megyediinkben;
rabidtus murakozi lovak patkéja dongott :

a kivezeten, nagy ostoreserdités, kdromkodds és hajsza, -
a strafrél legorditett boroshordok dordiltek

a korecsma elott, — mert ez volt rajta.

Hagrd] friss alkohol a népnelk!
Friss esapolds!

Huajrd! Estére van mit inni!

Rogyadsig megtelnek a gézos korcsmdk.,

(— Mire ezt a koszos bért hazavinni?])
Hajrda! A kutyafdjat, — igyunk! ...
Oklendezz részeg! — tied a vildg,
kéroskariil! ...

Hejh! borgézos virtus abajgat hordillon — .
zupp! a keservét, — bosz kantdlds, és bicska
keriil elé a lumpenproletir

lajbik alol; a ronto borovicska

mdr dolgozil!

Hajra! vigadj nép!

Legénység, rajtal zuhé!

— torik az ablak, — Usd nem anydd!. ..

A bor dolgozik. Kiilvdaros-szerte
mulat a béres, hostati-proletdr
szolgalegényhad. . . Jifosztott ndcid.

— Dolgozz rogydsig s idd el a béred! .
Ez a cwilizdcid!
Brerl o, cieaed

A védér mdaris részegeket ruhdz az drszobdn:
tzemben ismét a tdrsadalmi rend.

— Miféle orditds ez, ilyen késé este?]

A polgdr aludni akar, legyen hdt csend!

Vagy mds széval: részegnel kuss!

Am, ott a sarkon tul (—— szabadsdg!) '
ha van még pénzed, it
te kuakolbolintott ,vig” bumpenproletdr, :
@ g6zilgé kiodokben tmbolygé piros

lampdival egy fiilledt lebuj vdr. . .
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A HANYATLAS MERFOLDKOVEI

A vilaggazdasagi valsig megoldasanak kilatastalansiga nemesak
politikai, hanem miivelédési tekintetben is sajatos helyzetet teremtetf.
A politikdban életre hivta a fasiszta ellenforradalmakat, a mivel6dés~
ben viszont az ideolégidk ulira-regressziv moédosulasat. Az id6, amely-
ben Kurépaban éliink, letagadhatatlanul a hanyatlisé. Valaha, a leg-
fontosabb feladat, amit a polgarsig ideolégusaitél megkovetelt, abbol
allt, hogy azok megszerkesztették azokat az illuzidkat, amelyekbil a
polgdrsag ¢élt. Ma, a hanyatlis napjaiban ezeknek az iliuzidknak a
megszerkesztése rendkiviil nehéz, mintin a polgéri tudésok nagy részq-
felszamol a tudomanyos eléfeltevések elemeivel s mindazt melidzi, ami
a valé helyzet felfogasara alkalmas és kijelenti, s6t bebizonyitja, hogy
a tudomany nem képes ,a jové fatylat® fellebbenteni, —a jové ,irra-
cionalis® s a torténeti- és tarsadalmi-{udomanyok, ahogy Theodor
Lessing mondoita: ,az értelmetlenségeknek adnak értelmet. A ha-
nyatlé napok tuddsainak tobbségét ez a kilatasoknélkiili, sitét agnosz-
ticizmus jellemzi. Ezek a tuddésok nemesak g jiové, hanem a jelen ab-
razolasa el6l is kitérnek, Hzért van hire és keletje koztitk azoknak az
idealistdknak, akik a valésdg materidlis felfogdsit ,megdontik™ s az
objektiv valésig viligat .detronizdljak.” S mert ezek a tudésok osz-
talyhelyzetiiknél fogva képtelenek a valésidgban lefolyé folyamatok
megértésére, sdt azokat leplézik és elhallgatjik, s mert arra sem képe-
sek, hogy a modern természettudoményokban végbemend forradalmi
atalakuldsokat modszertani érfelemben megértsék és ebbdl a megfeleld
kivetkeztetéseket levonjik, ezért a kiilonbizé ellenmondisok végtelen
szovevényébdl se tudnak kivergbdni, Kétségteleniil a legnagyobb ta-
nacstalansaggal figyelik @ polgari tudoméanyok valsigat, mely a ter-
melési rend édltalnos valsiginak a visszatiitkrozddése, ebb6l a valsig-
b6l azonban mem a maguk tudoménya, hanem Altaldban a fudomény
valgdgira, ,csédjére” s a ,miivel6dés bukasiara® kovetkeztetnek. Franz
Kromner (Die Anarchie der philosophischen Systeme. Verlag F.
Meinert, Leipzig) pl. a kovetkezbket mondja: ,BEgyremasra a mai vél-
saghelyzet okait firtatjak. S6t sziikségesnek tartjak ,a tudomanyok
szétesésérdl” beszélni, Mind e valsiag mélyebb oka @ tudomany kiilénle-
ges problémiit s az osszkulturat befolydsolé filozéfia féelveinek har-
caban keresendd... A filozdfia iényleges botranya egész egyszeriien
a filozofiai rendszerek anarchidjiban, a filozofiai kiilonvélemények to-
megében és utdlatos harcaban 4ll. Mikor jon mar el az itélet napja az
emberiség filoz6falé oriilete felett?* — Hgyik nagytekintélyfi német
természetindoméanyi folydirat vezeté helyen a mai nyugati tudomé-
nyok helyzetérél a kivetkezdket dllapitja meg: ,Tudoméany, hit és em-
beriség mennek tovabb sitéf ttjukon, Es senkisem tudia, hogy hova.*
Az orvostudomény, minden jelentfs eredmény ellenére, legkivilébb
képvisel6i szerint, ,zsidkuccaba® jutott. Edwin Bloss (Die Krisis in
der Medizin, Verlag Braun, Karlsruhe, 31. o0.) szerint: ,,Az orvostudo-
many valsiga az egyetemes kulturvilsig részjelensége® A tanacsta-
lan§égu;1k ez az érzése kiilondsen myilvanvalé a tarsadalomtiudoményok
ferén. Az Oszinteség pillanatdban ezt a tandestalansigot be is valljik.
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A Manchester Guardian meg is irja: ,.Mi tébbet tudunk az
elekiron mozgisinak a gyorsasigardl, mint a pénz mozgisinak -a gyor-
sasdgarol, tobbet a fold napkoriili mozgisidnak a gyorsasigard] és a
nap mozgisard] a vilagegyetemben, mint az ipari valsdgrél.”

A tokés rend u., n. organikns fejlédésének ,nyugodi® idejében a
tudomanyok ,o0sztéalynélkiiliségét® és .partokfelettiségét™ elészeretettel
hangsulyozta a polgirsig. Ez a mithosz megkonnyitette szamara az
»onzetien®, ,partokfelett all6* tudominy kihasznalasat. Azok a ,nyu-
godt”® id6k, amikor a polgarsig még megengedhette maganak ezt a
luxust: elmultak. Ma a polgirsag megkoveteli tuddsaitél, hogy az 6
tarsadalmi megbizatasat teljesitse, s iildézi azokat, akik ezt a megbi-
zathst nem teljesitik feltétleniil, A fasiszta Ttdlia elkergeite legjelen-
tésebb polgiri filozéfusdt, Benedetto Crocet. Németorszag {obb
mint 200 elsérangu kutatét kergetett le a katedrajarél. A ,liberalis®,
wradikalis* és ,fiiggetlen” tudésok tohbsége azonban, akik tegnap még
a tiszta® és ,szenvedélynélkiili* tudomanyt heroiziltik, ma kongresz-
ezusaikrél iidvozlé taviratokat és diszdoktori okleveleket kiildenek a
fasizmus eurdpai vezéreinek, A polgéri tudoméany kii'6nben mér joval
el6bb tehantotta demokratikus” és ,liberalis” szinezetét. Egy Wilhelm
Oswald felett tartott nekrolég pl. ilyesmiket mond: ,Senkirs sem
talalhat jobban a Pandora Prometheusi szava, mint Oswaldra: ,,Az em-
ber legigazibb méltdsiga— a partossig. Mindenféle humanizmusnak
hadat iizent* Ime, abhdl, ami ,békés* napokban a polgari tudds szaji-
b6l sértésnek tiint volna, a valsdg folyaméan heroizdlas lett.

A hanyatlas szélességét semmisem jellemzi jobban, mint az, hogy
befolyasit még az olyan tudoményok sem keriilték el, mint pl. az or-
vostudomany, A valsag el6tt a liberdlis gondolkodist orves még szi-
lardan hitt abban, hogy felette 4|1 a kiillénbozd politikai, tareadalmi és
gazdasigi Aramlatoknak, mivel az orvos kizarélag az emberre! foglal-
‘kozik, tekintet nélkiil annak fajara és nyelvére. Az el6hb em’itett Bd-
win Bloss viszont kijelenti: ,,A politika és az orvostudomany mneyan-
azon diszeiplina targyai. A politikai forradalmak kordban éliink, az
orvostudomény sorsa fiigeg a politikatol és viszont.® (I. m. 6. 0.}

Napjaink poleiri és kispolgari ideolégusai a valsag megoldasit
t6bbek kiizt a szellem és a lélek szembedllitdsaban l4atjak. Azt mond-
jak, hogy a sze'lem (ész intellektns, racid, logos) megrontotta azembert,
elbizakodotis tette s a megismerhetetlen megismerésére s a legydzhe-
tetlen legybzésére sarkalta, s a szellem uralmiwval meegrizkédtatott 1é-
lek (tudatalatti, irraciondlis) els6ségének a visszaéllitisat kivetelik.
A szellem ezek szerint a tudomanyban, a materializmushan testesedik
meg, mig a biolégian tuli, a lélek az intuiciébam, a hitben, az idealiz-
musban, a miszticizmushan és a walldsban valésul meg, Az antiintel-
lektnalizmus e mozgalma a szent, teremts ininicié zaszlaja alatt keresz-
tes hadjaratot visel az intellektus ellen. Az ész és a tudomény e szering
mechanizalta az embert. Visza kel tehat térni a primitiv 8sallapothba,
s szabaddd kell tenni az Gsztondket és indulatokat, helyre kell dllitani
az ember ,lelki strukiurdjanak® Gsevedeti, isteni teljességét. Tgy irjdk
egyre-masra a polgari filozdfusok kionyveiket a ,satini ész™ ellen. A
hit ezek szemében ugyanolyan értékit mint a tudas. , A kiilvilig lételé-
16l valé itéletemben egyformdan tamaszkodom a tudéasra és hitre. Egy
geometriai tantéte]l elképzelhetetlen hit né'kiil”™ (J. Reinke: Wissen
und Glauben in der Naturwissenschaft.) H. R. Kottje: (Illusionen
der Wissensehaft., Cotta‘sche Buchhandlung.35.0.) kénvve szenvedélyes
felszolitis ,a léleknek az 6t myomoritd intellektudlis befolyds aldl vald
felszabaditdsira® Karl Jaspers viszont egyenesen megengedhe-




Kulturkronika 457

tetlennek tartja. hogy az ész a lélek, a hit tudomanya félé keriiljon. A
polgédrsig azonban mindezzel nem elégszik meg, mert egyenesen azt
koveteli, hogy a tudomény legyen arulé a vallis érdekében s ezt az
aruldst véghez is viszik. Adolf Mayer allapitja meg: (Zur Metaphi-
sik der Wissenschaft) ,hogy a tudoméanyok titkos értelme altaldban s
‘a torténelemé és matematikaé kiilondsen, abban 4ll, hogy az emberisé-
get az istenség ismeretére tanitsa.” A ,partok™ és ,vilignézetek felett
4ll6* tudomény igy keriil nyiltan a theolégia karjaiba s kisérli meg a
theoldgia tételeit a tudomany tekintélyével igazolni,

Az orvostudomany ugyancsak az idealizmusban, a misztikdban &s
a valldsban keresi valsaga megoldasat. Kurt Bltzee pl. felszolitja
kollegéit, hogy ,a szellem és az anyag kozti kiizdelembe doniben az
els6 mellé alljanak s az irracionalis utjan haladjanak” Krell pro-
fesszor az orvostudomanynak a természettudomanytol valé elszakada-.
sat s a ,miivészi intuiciok® ala valé rendelését proklamalja. Ezek utan
érthet6, hogy mindeniitt elszaporodtak a kuruzslék. Németorszdgban
50 ezer hivatalosan nyilvantartott kuruzslé él, koziililk egyediil Berlin-
ben 6 ezer, Muc h professzor megéallapitdsa szerint Németorszagban
a belegeknek tibb mint a fele, orvos helyett kuruzslét vesz igénybe,
akiknek a tekintélye a betegek kozt ,fenyegett gyorsasaggal® no. B r-
win Lieck (Das Wunder in der Heilkunde Lehmans, Verlag 26. o.)
szerint az orvostudomany csak gy gyozheti le a valsagiat, ha
atalakul magiava. Szerinte ,az irracionalidk nékiili gyodgytu-
doméany lehetetlen... A gydgytudomény sohasem nélkiilozte a esoddkat
és nem is fogja nélkiilézni... Orvosok ti eldttetek a szintézis gigaszi
feladata 4il: megmaradni tuddésnak, de semmiféleképp sem megvetni a
dnanscendentélist, ., Vardzslok és magusok legyetek!" A polgari orvos-
tudomdny a tudomdnyos elemzéstél igy érkezett el a magidhoz, az
asztrolégian és spiritizmuson keresztiil a mikroszkoptdé]l a horoszképig.

Jellemz6 vondsa a hanyatlé napok polgari ideolégidinak az anti-
techmieizmus, mely a tokés termelési rend fermelé erdi és ter-
melé viszonyai kiozti eldontetlen kiizdelem eredménye.

A habort utani elso években, amikor a polgirsdg 1j gazdasagi
fellendiilést vart s a termels erék 4j virdgzisit remélte, még nem volt
szitksége arra, hogy fellépjen a technikai haladas ellen. Spengler
antitechnicizmusa ekkor még nem volt rokonszenves a polgarsig eldtt.
A kiilléne tulzasdnak tekintettiék, A valsig megviltoztaita a
polgarsag felfogisat. A vilsiag kovetkeztében a polgirsig kény-
‘telen volt ,lefékezni* dtermeld erdit s azok mnivekedését, mi-
utdn a tékés ‘termelési viszonyokat veszélyveztették, megakada-
lyozni., A vilsdg, ha makarja ha nem a ,géprombolé* szerep
vallaldsara kényszeriti a polgarsigot. Ezért azutdn nemesak a ter-
-mékeket, de a termel6 erdket is megsemmisiti. Igy reméli u. i. tobbek
kozt megoldani a valsigot. Bzért bukkan fé! lépten myomon filozdéfu-
sok, szociol6gusok és nemzefgazdiszok irasaiban az antiszocidlis-gép
legenddja. Ma mar Spengler a gép- és technika-ellenesség iinnepelt
profétaja. Technika-ellenes alldspontot képvisel Henri Bergson is
(,Barcsak megjelenne mdr a zsenidlis misstikus, aki a testében mérhe-
tetleniil megdagadt emberiséget vezeti és lelkét atalakitja®). A megré-
miilt polgar séhaja ez a megniévekedelt termeld erék lattdra. St e-
ward Chase, amerikai nemzetgazddsz, aki jo par évvel ezelgtt még
himnuszoka{ énekellt a géprél, az ,emberiség szabaditéirél”, s aki a
technikai fejlédést ,civilizaciénk pompés* oldalanak tekintette, a val-
sag kivetkeztében technika-ellenes lett. Ilyesmiket mond: ,,A technikai
haladést valami zart edénybe kell zirni s esak doézisonként igénybe-
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venni.* — ,Legalabb tiz éves moratériumot kell kiboesajtani a talal-
manyokra, s minden feltalalét wveszélyes bolondként kell kezelni...*
Lehetetien volna komolyan venni az ilyen nyilatkozatokat ha nem
volna meg a legszélesebb visszhangjuk. Az ilyen nyilatkozatok nyo-
man keletkezett pl. Hannowerben ,a tarsadalom ellenes gépek elleni
harei szervezet.” Eszerint a szervezet szerint a jelenlegi valsag féoka
»a gazdasigilag ellenséges technikai hiperracionalizilas.®

A hanyatlds napjainak vonésa a mindeniitt ujjaéledt sovip-iszta-
kultusz Mindeniitt a hareias nacionalizmus s az agressziv rasszizmus
tombol. Bz a keité a fasizmusok alapja és hite, Ezt a hitet Mussolini
egyik beszédében a kivetkezoképpen formuldzza: ,,Mi mithoszt terem-
tettiink. A mithosz hitet, nemes entuzidzmust jelent, s nem szukségas.
hogy valésig legyen, Torekvés, remény, hit €s férf:aesé.g ez A mi mit-
noszunk a nemzef, a nagy nemzet, amit mi konkrét valésagga akarunk
vhaltoztatni® — ,,Ami nem j6 faj a vildgon az szemét* — hirdeti Hivrer.
S ezek a fasizmus legfontosabb jelszavai, Hitler ideolégusai felmelegi-
tik ezen kivill még Eugen Diihring antiszemita tételeif, aki sze-
rint a zsidé faj infieidlta a német, a franca és szliv népeket s ezzel a
gonosz fajjal gy kell eljarni, mint a veszélyes baktérinmokkal...
Alfred Rosenberg az emberiséget ,uri fajtira“ és ,,emberalatti
fajtara® osztja. A 19. szdzad maéasodik felében élt fajtheoretikusok téte-
lei ezek, A fajfogalom valami szent corpus mysticum, az emberi ter-
mészet titkos tulajdonsdgainak a tartdnya, a nemzeti hosiesség forrdsa.
A fasizmus ez ideolégusai a ftudoményok ujjiszervezését kovetelik a
nacionalizmus és a rasszizmus alapjan. Nemzeti tarsadalomtudomanyt
kovetelnek. A gazdasigi-autarchiaval egyiitt memzeti lelki-auntarchiit.
Valamennyi nemzet polgari tudésai azok utan a ,fels6hb® célok utén
tornek, amelyek elérésére esak az 6 fajuk és az § nemzetiik hivatott.
Persze ezek az ideolégusok egytbl-egyig mind széanalmas eklektikusok,
akik régmult idok elavult eszméit keverik a napipolitika érdekei sze-
rint, Kantbél, Hegelbél], Fichtebd! kisajatitoftak minden reakeids elemet.
Féleg azonban mégsem m fiatal, felemelked6 polgarsig nagy filozdfu-
saihoz fordulnak, hanem a kézépkor misztikusaihoz s Schleiermacher-
hez és Nietzschehez. Bz a regressziv eklekticizmus kiilonds élességgel
jelentkezik a torténelemrél valé felfogisban, mely kizarélagositja a
torténelemben a személy szerepét. A torténetet ,nagy emberek biogra-
fidjanak® tekintik. Megfelel- ez a fasizmus ,vezér®-, ,tekintély“- &s
w5zellemi arisztokricia“-kulfuszdnak. Ebben a felfogéasban a széles ré-
_tegek csak azért vannak, hogy az el6bbiek ,kiildetése® be«telhass»en

A hanyatlas mérfoldkivei ezek a tune'tek

(Bées) Szacsvay Gusztav

AZ AUTARKIA-GONDOLAT VALTOZATAI ROMNIAﬁM

Ha a tikés tarsadalmi rendet alaptermészete mellett az is jellemzi,
hogy az sok, kiilon-kiilon tervszertiséggel dolgozé egyén arutermelése,
amelyben a {6kések Osszessége, mint tArsadalmi kategoéria, anarchiszti-
kus termelést és elosztast hoz létre, akkor ez mem jelen'ti azt, hogy ha
ezt az arttermelést megszervezik, akkor anmak amarchisztikus termé-
szete megsziinik. Ma azonban mégis vildgszerte hallhaté, hogy terme-
lési formink érintett természetéb6l kovetkezo ,hib&it* ki kell kiiszi-
bilnd, az egyves termelési dgak kizt és ezek kereteiben meg kell terem-
teni az ,egészséges kollaboraciot® és akkor a t0kés termelés, ,,az egyéni
lehet6ségek kiviragoztathatisinak egyediili melegigya® ismét ontani
fogja dldasat. Bbben az irdnyban mindenfelé torténtek is lépések. Osz-
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szevontak a ,memzeti ergket”, diktdtori intézkedésekkel igyekeznek ren-
det teremteni a termelésben, sth. Mindezek azonban — magasabb fokon
— csak a tulajdonviszonyok tovabbi megergsitését szolgaljak s legfel-
jebb ammyi torténik, hogy a jelenlegi termelési rend dldozatul dob
egyéneket, s6t egyes rétegeket is, hogy magat teljes egészében meg-
menthesse. Az anarchia sajétja marad a megszervezett formaja tokés
termelési forménak is, miutdn a thlajdonviszonyokat nem valtoztatia
meg s ilyen torekvései nem is lehetnek, tovabba pedig azért, mert koz-
vetlenii]l esak a ,termelés® tekintetében lehetmek iranyité {endenecidi,
ez pedig a termeléviszonyok jelenlegi vonalén Osszeiitkozést idéz fel a
tarsadalmi- és a magéntermelés kizott. A termelés ilyenforméji meg-
szervezése jelentheti ugyan a tiltermelés viszonylagos és részleges el-
keriilését, de nem egybntetiien, minden egyes fermelési dghan s még
igy is esak ideiglenesen. (Diktatori intézkedéssel pl. most allitottak le
az Bgyesiilt Allamokban a selyemfoné- és textil-gyvarak termelését egy
hétre) A ,szervezés® ilyen forméaja mesterségesen életre keltheti a
fogyasztast az egyes fontosabba valt termeléagban, ugyanakkor azon-
ban fogyasztéhianyt idéz elé az elhanyagoltabb, foleg azokban a kafe-
géridkban, amelyek minesenek kézvetlen kapesolatban a fermeléssel.
A felmeriilt jelszavak (devizakényszer, kontingentdlds sth.) és intézke-
dések igy csupin anmak a latszatdat vamnmak hivatva kelteni, mintha
tényleg felaldoznid magat a régi termelési forma. Ezért valija pl., hogy
a tokés termeldrendszer legkisebb ,szabad® elemét is ki kell kiiszo-
bolni, mert igy magyarazza, hogy a gazdalkodés ¢ .szabadsaga® miatt
allott el a termelési anarchia, s ezeknek a ,szabadsagoknak® a kikii-
szobilésével egészséges alapokra keriil a termelés. Kétségkiviil a ka-
pitalizmus ,szabad® elemei esaptak at végiil imperialista térekvésekhbe,
de nem 4all, hogy ezt a ,szabadsagot” kikiiszobdlték; s6t, épp e .szabad-
sag“ fokozottabb biztositasa érdekében torténik a ,szabad“ elemek el-
leni latszatkiizdelem, Bz a keitOsség tiikrozédik ma a monopolkapitaliz-
mus legfejlettebb fokdig eljutott t6kés termeldrendszerekben (Német-
orszig, Amerika). Ott viszont (mint pl, Romaniaban) ahol a monopol-
kapitalizmusnak csak a bank-szektora jelenvalé, ott tovabbra is a sza-
bad termel6rend hivének vallja magat, s esak akkor hangoztatja az
1j fazis formulait, amikor kozvetlen hasznét litja. Igy pl. Roméaniaban
a liberalisparti tékeérdekeltségnek mines szitksége arra, hogy iramyi-
tott gazdasigrél, vagy hasonlérd] beszéljen s ezért esak anmyiban hive
az irdmyitott gazdasignak, amennyiben érdekei megkivanjik. Igy pl. a
kontingentilasi rendszert — jelentékeny ipsri érdekeltségeire valé tekin-
tettel —nemesak atvetbe, de meg is szigoritofta, Roméniai vonatkozdsban
kiilonben rd kell mutatnunk arra, hogy Roménia mezégazdasae természetii
egységében a koncentriacié folyamatia a hdborti uténi iparositasi torek-
véssel indult meg, de ennek ellenére sem tudta kikeriilni, hogy a kiil-
foldi toke ki ne zsdkméanyolja, Kiilkereskedelmi egyensilyt csak foko-
zott exportial tud elérni, ami viszont a mezbgazdasigi valsdg miatt
vgyre nehezebb. Az egyensulyt igy az import megszoritdsaval igyek-
szik biztositani. A biztositds mozzanatait a vamokon kiviil, az export-
prémiumok életbeléptetésém, (a fogyaszték kozvetlenebb természotii
megadéztatisin) a konverziom és a kontingentélason keresztiil figyel-
hetjiitk meg. Mindezek nemzetgazdasigi viszonylatban az autarchia
hangoztatasahoz vezettek. Ezt a szakaszt Roménidban kiilonfélekép ér-
telmezik polgdri részrél s jellemz6, hogy azok az ideolégusok, akik
a dolgok értelmezésében a szabadrendszerfi kapitalizmusbél indulnak
.154. a végén ugyanoda kovetkeztetnek, mint a korporacios gondolat ter-
jeszt6i. Ton Ivanescu a Revista Fundatiilor Regale februari sza-
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méaban pl, leszigezi, hogy a ,normélis gazdasigi fejlédés meggybz ar-
r6l, hogy az autarch:a megvaldsitdasa lehetetlen Néhany sorral lej-
Jebh viszont azt irja, hogy az abszolut gazdasigi amarchia lehetef-
len. Ezek utan megallapitasai a fasiszta gazdasigi és ideoldgiai szfé-
rak felé mutatnak: A klasszikus gazdasdgian 4ltal hirdefett indivie
dualizmus kaotikus médon jelentkezik. Ideje, hogy e {udomény alap-
elveil helyességiikre nézve megvizsgaljuk.., Az individualista koncep-
¢iorol a kollektiv idedra valé atmenet mem szitkséges, hogy nyers for-
maban torténjék, torténhet evoluecids tton is... A kollekfivizmus. ..
nem az egyének egyszintre hozatalat s a kezdeményezés szellemémek
szétrombolasat jelenti, hanem az olyan kozosség megteremtését, amely
a2 maganérdekef az dltalanos érdek ala helyezi®. Ennek az alarendelés-
nek a kihangsulyozésa mindeniitt jelentkezik wjabban az uralkedd
ideol6gusoknal. Mig azonban ezek csak végkovetkeztetéseikben lyukad-
nak ki erre, addig a Lumea Noud kioré esoportosnit korporatistik
mindjart ezzel kezdik. Vannak viszont olyanok, akik nem beszélnek
autarchidrdl, hanem esak organizalt gazdasagrél. Mihaesen
Stefan a temesvari Polytechnikan tartott eléadasan kikelt az iré-
nyitott gazdasig ellen, amellyel — szerinte — meg akarjak menteni &
kapitalizmust. Felvilagosit arrél, hogy az .irdnyitott gazdasag" fo-
galma annyira nem pontos, hogy a francia kidzgazdiszok kongresszusa
sem tudott a kiozelmultban megegyezni e fogalom definiciéjaban., Mi-
haesen szerint a szabad- és a kollektiv- rendszerii gazdasig kiziit még
sok gazdasigi forma lehetséges, amelyekben az Allam szerepe tobbhé-
kevéshé jelentékeny, Ide tartozik az organizalt gazdasdg is, amelynek
azonban nem célja a nemzeti- és a magan-gazdasag irdnyitdsa. Sze-
rinte az organizal!t gazdasagban az allam esak akkor lép kézbe, ha va-
lamely gazdasagi jelenség szocidlis jelleget 6lt, ha fenyegeti a kozren-
det, vagy a lakossdg nagy részére hatramyvos. Kér, hogy kizelehbrgl
nem beszél e ,kozbeesd®” formardél. Nila tehdt az anfarchia az organi-
zalt gazdasdg elnevezés alatt szerepel. C. Dobrescu a galalii expori-
akadémian szinte kiitéien fejezte ki magéit. A loa.pi.t-a:].izmu-st ahhoz &
hemeduhcw hasonht]a, ame"yen miivészek is, dilettdnsok is jatszottak
és mem vették észre, hogy nines felhangnl.va Dobrescu szerint csupidn
ofel kell hangolni* a kapitalizmusi. S meg is nevezi a felhaux:oln ne- 4
vet antarchia vagyis 4liami beavatkozdas, — Virgil Madgearn
mar kérvonalozottabban beszél, Madgearu is fenmakad az autarchia
fogalméanak precizitds hidnyan és ezzel azt a latszatot kelti, mintha
csak ez lenme a baj. Persze a precizitds hidanya éppen az autarchia
tisztdzatlan fermészetének a kivetkezménye, amit romdn viszonylat-
ban a termelgviszonyok sajatossdga csak fokoz ,Kétséetelen, — mondja
Madgearu — hogy az iramyitott gazdasiag legtikéletesebb formaia a
szocializmus. Az utébbi évek magankezdeményezésen és a magamtulaj-
donon alapulé elgondoldsai azonban kizarjak a szoeializmust®, Irdnyi-
tott gazdasig alatt M. olyan rendszert ért, amelyben az allam veszi it
a magingazdasig irdnyitisanak szerepét, ami — szerinte — elméletileg
ellentétben 4ll a ezabad gazdasigi rendszerrel, miutin ezt, tudatos
mechanizmussal helyettesiti. Madgearu helyesen elméleti ellentétrdl
beszél, mert gyakorlatbam az iranyitott gazdasig csak magasabbfoki
szervezele a kapitalizmusnak, mem pedig ellentéte, Az Allam amaz
irdnyité szerepe kiilémben, amit M, kihangsulyoz, igen pontatlan szd-
vegezést. Hogyan iramyit az dllam? Meghagyja-e a magingazdasigot
eredeti forméjaban vagy sem? U, i. mindkét esetben ,irdmyithat® de
az irédnyités mindkét esetben méskép myer alka’mazdst. S mert a ma-
gangazdasig megsziintetésérdl szé6 sem lehet, ezért M. teljes bizonyta-
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lansagban hagy afelél, hogy az allami irdnyitédst a magéngazdasagot
illetéleg, hogyan kell érteniink, Hisz' devizarendelet, kontingentalas,
importmegszoritids, prémiumok és més hasonléd, a memzetkézi mono-
polkapitalizmusbél kivetkezd megszoritds mér érvényben vam, tehat
mit és hogy irdnyitson az allam? — Nézziik azonban tovabb: ,Tévedés
azt hinni, hogy az egyik gazdasdgi rendszer eltiinik s azt egy masik
helyetibesiti. . . az evolueié folyama eklektikus.” Végiil is M. az irdinyi-
tott gazdasagot eszkizmek fogja fel, amelynek rendeltetése a ,holnap™
eazdasigi rendjébe valé dtmenet elésegitése. A holnap rendszerét azon-
ban M. szerint éppoly kevéssé lehet bejovenddlni, mintahogy lehetet-
len elgrelatni a csillagrendszer jovében el6allé valtozdsait. A esillag-
rendszer valtozdsait valéban nem lehet el6reldtni, azt azonban magyon
j61 latja a toke, hogy mit kel] esindlni a maga holnapjanak biztositisa
érdekében. Amint lathaté M. egyrészt az irdnyitott gazdasdgot, mas-
részt a magankezdeményezést favorizalja s ezt a két, lényegében ellen-
tétes gazdasigi elemet akarja dsszeborondlni. Igy kétségteleniil ,.eklek-
tikus” a fejlodés ttja. Bz tsszeboronalismak kiilénben nyilvamvals az
érfelme, Egyfelél (tomegbizis nyerése eéljabol) a kolleklivizmus, més-
fel6l a régi felé ‘tekint, mely a magénkezdeményezést nemesak hogy
feltételezi, de meg is kiveteli. Nem hidnyzik M.nél persze az a kérdés
sem, vajjon az irdnyitott gazdasig mem eredményez-e diktatérikus po-
litikdt? M. azonban megnyugtat s az Egyesiiit Allamok példajara hi-
vatkozik, ahol a ,demokrécia teljhatalmu vezet6t valasztott maganak®,
Madgearunak ez a parhuzama myilvanvaléan tarthatatlan, hisz' az E.
A. termelési szerkezetének dsszehasonlithatatlanul més természete sem-
miféle analégiit nem enged meg a roman viszonylatokkal, Viszont,
hogy az E. A-ban az irdnyitott gazdasag hogyan valt be, arrél j6 ké-
fﬁf ad a Korunk aprilisi szdma a N, I. R, A, ellenmondédsai cim
latt.
(Nagyvirad) Bihari Béla

Z UJ NEMET PAGANIZMUS. A mai Németorszighan a szektak

és a keresztémy-ellenes pogany valldsok konjunkburdja van, A mai
némel viszonyok elviselhetetlenségét misztikus értelmezésekkel és
szertartdsokkal fellép6 alakulatok prébaljak elfeledtetni. Mintha azt
mondanik: a mai német élet elviselhetetlenségének mem a mai német
berendezkedések, hanem a nem fajtiszia zsidé-keresziény hitfelfogis
~az oka. A tomegek elégedetlenségének az elterelésére a politikusok
fantasztikus papi mezeket oltenek, Valamikor 1ij partokat alakitottak.
most vallasalapitéknak esaptak fel. Nyomukban egyre-masra bukkan-
nak fo] a kiilonbozé pogény hitkbzségek, helyiesoportok, lapok, folyo-
iratok, melyek kizben igen hevesen harecolnak egyméis kozf.

Az egyméssal szembendllé 1j német poginy felekezetek két nagy
esoportra oszthat6k. Az egyik képviseli, hogy ugymondjuk a hivata-
los poganysigol: ez az ADG (Arbeitsgemeinschafi der Deu't‘scheu
Glaubensbewegung), akik azonban mem ftévesztend6k Ossze az ismert
német keresztényekkel, akik az arja kereszbénység alapjan allanak, Az
ADG a mult nydron alakult Eisenmachban, kiilonbozé északi-mépi cso-
portokbél, Ezek a esoportok azonban nem itudtak egymas !tﬁzﬂf meg-
egvezni s egy rvészilk az NRA (Nordisch-Religitsen Arbeitsgemein-
schaft) néven kivalt bel6lilk, személyi és elvi okokbol. Ezek szerint
.az északi hit egysége mem harcolhaté ki olyan csoportokkal, amelyek
kompromisszumot kitnek szabadvallasi, félkeresztény, Gs-északi meg-
viltashirdeté (W irth) &s theolégikus-hierarchikus nemzeti-egyhdz
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hivekkel (Bergmann), hanem egyediil a tiszta poginy vildgnézetii
mozgalom gyozelmével.”

Az NRA ellene van az Os-északi keresztes-istennek, amely lébét a
hamisitviny Ura-Lind a-krénikdnak koszonheti. ,Mi az Os-északi
mezbe Oltoztetelt keresztes-istent is David fianak tartjuk s a Rémaba
vezetd utnak.”

A pogany theolégia fépapja bizonyos H a u er professzor, aki ere-
detileg komiives volt, késébb mint missziondrius a baseli Misszi6é Tar-
sasag szolgalataban Indidba ment, majd teholégiat tanult Oxfordban
és Tiibingenben, ahol most valldstérténelmet ad elg. Az ADG wvezetsi
kizé tartoznak grof Reventlow, a lipesei Bergmann professzor,
az irék kozil Leers, A mozgalmat a Lippei herceg finanszirozza s
valamennyien Ruet birodalmi kultuszminiszter kiilonleges védelme
alatt allanak, Kozottiik van még H. Wir th, aki a birodalmi korméany
megbizasab6l a wietkikenbergi mezdn &llitja f6l a német pogény-kor
emlékszobrait, — természetesen a német adézok koltségére.

Miket kiovetel az 1) német paganizmus? Ezeket a koveteléseket
Hauer fogalmazta meg. Tobbek kizt ilyeneket mond: ,Koveteljiik az
allamtbl, hogy résziink legyen a német ifjusig nevelésében... A né-
met ifjusdg zome, kiilénosen a memzeti-szocialistik, akiknek a legmé-
lyebb kérdéseire a kereszténység mem tud felelni, sévarog a német hit
utan, Vajjon nem kiilénds, hogy egy german-német dllamban egy je-
gsuitdnak, még ha mem is német szirmazasi, joga van német gyer-
mekek vallisos nevelésére, de nines joga ugyanerre egy mémet hitid
nemzeti-szocialista tanitémak, aki kiharcolta a harmadik birodalmat?...
Koveteljiik kultusszal, {innepekkel és iinnepségekkel biré egyhazkoz-
ségek felallitisinak a jogatl, a kozimség erbinek a megerGsitésére. ..

A német hivatalos felfogés kétségteleniil a poganyok malmara
hajtja a vizet. A keresziténység, jélehet mindig bebizonyitotta hajlé-
konysagit, Németorszdg mai urai szemében — hogy a legenyhébb ki-
fejezésiiket haszniijuk — kivéniilt, A pogany szektak legutolsé orsza-
gos gyiilésén, ahol megjelenitek az olyan szélséséges poganyok mimt
a fajkutaté Gimther és Mandel, Dr. Kunner ,A fauszti évsza-
gad kezdete és vége" cimii elbadasidban a kivetkezbket mondta: ,A biin
s biinhédés fogalma az arja ember szemében teljesen ismeretlen és
idegen fogalom.” Ez a fogalom tipikusan keleti eredetii. Kovetkezés-
képpen az Arja embernek nines szitksége megvaltisra. Bergmann
professzor pedig a kovelkezbket mondta: ,,..,aki a mi mai német ifjn-
sagunkat ismét kereszténnyé akarja tenni, az vallasnélkiilivé teszi. A
kereszténység mar nem a mi valldsunk, mir nem vallisa az élettorveé-
miyel és a faji-biolégiai alapon gomdolkodé kornak. Koveket ad az ke-
nyér helyett az ifjusdgnak, aki a kereszbény megvaltis- és eredendd
bilin-vallisra tanitja, a heroikus német hit és a heroikus német er-
kolestan helyett.”

(Berlin) Szeremley Laszlo

FRANCIA NEMET EGYUTTMUKODES ADALEKAIBOL, Hitle-

rék uralomra keriilte elGtt a német sajtié rengeteget int a franeia-
mémel szellemi egyiittmiikodés kisérleteirdl, Berlinben &s Périsban
kiilon-kiilon csoportok készitették eléd a kozeledés utjat. Mér arrol
volt sz6, hogy mindkét részré]l kultur attasékat delegdlnak. A nagy
mémet kiadék egyre-mésra hoztdk ki frankofil kiadvanyaikat. Akad-
tak német és franmcia irdk, akik a francia-német szellemi egyitlitmiiks-
dés munkakirére specializaltdk magukat. A weimari kor alkomyémak
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fényei voltak ezek a tiimetek. Almodozék esthajnali jatéka, akik min-
den mnémet és framcia mfivelddésbeli mozzanatrél aggaszié alapossig-
gal vettek tudomést, esak ép‘ a valésiguk felett néziek el. Azdta a mai
mémet rendszer alaposan kidbranditotta a béke e szélldsesinaléit, A
hitleri Németorszagban mér a hangjuk sem hallhaté, Ezek a szép
lelkek most vagy Hitler oldalan doboljék faji riadéikat, vagy aa
emigrécié savanyt kenyerét eszik s okulhatnak azon amiért a .kap-
csolatok, a megértés kiépitése® elmaradt. Elmaradt? Nem. A német
uralkodé osztaly kapesolatai ma is fenndllamak a frameidval, mint
ahogy fenndllottak a hitlerizmus el6tt is. Természetesen ezek a kap-
. esolatok egészen mas természetiiek, mint aminékrél az alkony mada-
rainak szdrmyai verdestek. Elsdsorban: eredmémyesebbek és val6sago-
sabbak, Nem a szellem és a megériés: a béke, hanem a vas és az aeél:
a haboriu_készités kapesolatai ezek. Igen régi és igen erls ez a kap-
csolat, A német emigriciéban sinylédo szép lelkek bizonyira még ma
sem hiszik el, hogy az 6 béketorekvésiik esupam tiikrozése volt e mé-
sik, valdéban kiépiilt kapesolatnak, Friedrich Sieburg vagy méas e fi-
mom elmék koziil bizonyira megvetéssel fordulna el attél, aki felhivna
a figyelmét arra, hogy az 6 francia-német szellemi megértést propa-
g4lé irésai kivétel nélkiil olyam kiadémdl jelentek meg, amelyek olyan
mémet nehézipari érdekeltségeknek voltak az iizleti fiiggelékei, ame-
Iyvek igen fontos anyagok és készitmények sorin a legkdzvetlenebb
kapesolatot tartjak fenm francia-hadiiizemekkel, Erré) n. i, csak a szép
lelkek mem tudnak. Nem fudbtak a esdsziari korszak széplelkei sem.
Holott a németek és francidk kozt a fegyverkezési-, illetve az aeél-
iparban mar hirom évtizede szoros a kapesolall. Fatl a kapesolatot a
vilaghaboru sem tudta széttépni. A Soeciéte Lorraine Miniére
af Metallurgique, a legnagyobb francia acéliizem myers anyagit
1919 ota Réehlingtol, a német vasmagnastél szerzi be, aki bizomy
ma lelkes memzeti szocialista, Hogy a Societe Lorraine vezére M.
Alexandre Dreux szintén neves francia nacionalista az ezek utan
csak természetes, Bz a két macionalista egy csomé magyvallalkozasban
tarsa egymdsnak. Van-e értelme illy koriilmények kozt még francia-
mémet e'lentétekrdl beszélni? Réehlin gé a Saar-vidéki volklingeni
nagy acel. és vasmii. Ez a véllalat termékeitl a Saar-vidéki Societe
Francaise des Forges et Acieres kozvetitésével adja el. A
vallalat igazgatdsa egyenlé részbem oszlik meg Roehling és Dreux
kozott. Hogy azutdn évekkel ezelétt Rochling nagy francia-ellenes
propagandit vezelett a Saar-vidéken, Dreux wviszont hevesen tamadia
Németorszagot 6s Hitlert, — ez ecsak a kiviilalloknak szélt, a labtszatok
elkeriilése végett, mert kiilonben dgen j6 baratsigbam voltak egymés-
sal, ngyvannyira, hogy 1932 oktéber 2-4n a Dreux-féle Societe Lorraine
Miniére nyiltan is tarsult a Rochling-féle Societe de Forges.zsal, A
két valalat most Lorsal]l méven miikédik egyiitt, ami azt jelenti,
hogy a német és framcia toke egyesiilten iranyitja azt az ipart, mely-
nek a hadiszkozok el6allitisiban a Rajnéin innen és a Rajnam tul a
legnagyobb szerepe van. Vajjon ez a békés egyiittmiikodés a szép lel-
kek torekvésének az eredménye? Nem. Hason!'é egyiittmiikidés a fram-
cia és némef nehézipar kozt meg volt a haboru eléft is. 1914-ben plt
Thyssen kezében voltak a Briey-i medence bianyani, Richling pe-
dig: tars volt a Valleroy-i banydikban. A framcia acéliparnak ezek a
bamyak voltak a féforrésai a haborn alatt s Thyssen és Riochling &
habori alatt eem szakitottdk meg tarsas viszonyukat ezekke! a valla-
latokkal, S6t: — a hdbora alati felszaporodott profithdl épitették ki
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azt az 1j trosztol, amely mar a késziilé 1j habortd hadiszereit gyartja.
Hasonlé kapesolat 4llott fenm a Wendel és Schneider-Creusot ér-
dekelfségek esetében, melyek szintén megtartottak a habord alatt mé-
met binyakoncesszibikat. Vajjon szikséges ilyen korilmények kozt
még a megériés és egyittmiikodés keresése? A felsorolt kapesolatok-
nal elképzelheté alaposabb ,megértés”, amit még az elmult hébort
agyui sem tudtak szétszakitami, s amint l4tszik még a késziild héhort.
sem tipor szét? :

(Budapest) ' Hartmann Géza.

A TOMEGSZINHAZ OLASZORSZAGBAN jolehet az olasz swmbﬁz
valsiga elérte mélypontjat, ismét aktudlis. A valsig a fasizmus
~modszere” miatt sziikkségszeriien mélyiilt el és sokkal nagyobb mérete-
ket oltott, mint azokban az Allamokbam, ahol a fasizmus radikélisan
még mem honosodott meg. Mussolini ugyan éllandéan hangoztatja be-
szédeiben, nyilatkozataiban, hogy a szinhdz vélségit a fasizmus meg-
oldja, de hidba. A vélsag tart. S hogy ez a valsag Mussolini elétt is
nyilvanvalé, azt az is igazolja, hogy rendelkezése szerint az ez év Oszém
Réméaban tartandé Volta-kongresszus témaja — a szinhdz. (A Volta-~
kongresszusokat az Olasz Tudoményos Akadémia rendezi két évenként,
minden alkalommal valamilyen ,aktudlis* téma jegyében.) Mussolini
kiillonben mar évekkel ezelgtt kiadta a jelszét: a fasizmus szinhéza a
tomegszinhéz, Le kell bontani a régi szinhazakat és helyitkre modern,
sokezer embert befogadé szinhazat kell 4llifani; az ildéhelyek a
ytarsadalmi kiegyenlitédésrol” tanuskodjanak; a helyirak olesok le-
gyenek, mert ha a széles ,rétegeket® meg nyerik a szinhéz szaméra,
akkor a szinhaz vilsiga megoldodik, a szinészek mem jatszanak iires
nézbtér elott. — A valésaghan azonban mi tortént? Az 11j szinhdzak
felépitésére a maganvallalatok nem vallalkoztak. A vallalkozék u. i
igen j6l tudjak, hogy Olaszorszdghan ma is van egy olyan s korantsem
jelentéktelen tarsadalmi réteg, mely anyagi helyzeténél fogva, rend-
szeresen latogathatnd a szinhazat, Ezek azonban nem jarnak szinhdz-
ba, mert annak miisora — polgari viszonylatban is — értéktelen, rossz;
a fasiszta cenzura betiltja a ,legartatlanabb® darabokat is. A széles .
dolgozd tomegeket viszont még kevésbé érdekli ez a szinhéz, a tomeg-
ezinhdz fentartd rétege igy szitkségszerfien kiesik a szimitasb6l; még
ha a helyarak filléres alapon is mozognanak, akkor sem latogatma tébb:
ember az olasz ,tomegszinhazat®, Kizben cikkek jelentek meg, s ezek
a cikkek arrdl beszéltek, hogy az allam épitse fe] az els6é tomegszinha-
zat s példanak Oroszorszagot hoztak fel, ahol az 4llam épiti a szinha-
zakat. Mussolini persze tisztdban wvan azzal, hogy miért latogatjak
Oroszorsziaghban milliék a szinhizakat. Emil Ludwig Mussolinivel foly-
tatott beszélgetéseiben elmondja Mussolininek, hogy volt a zsufolt
moszkvai Operdban, aho! a férfiak nem frakkban, hanem egyszerii ue-
cai rubdban jelentek meg & a mék nem viseltek estélyi ruhat és draga
¢kszereket; az elbadds azonban nagyszerit volt, jobb, mint a rémai ope-
r"é:b&n. Roéomaban viszont az Opera elb6adasan frakkban iiltek a férfiak
és a n6kon szebb ékszereket latott, mint a newyorki Metropolitain egy:
premierjén. Az elbadas utin Moszkvaban a kitédulé mézoket villamo- -
sok és antébuszok sorai vartdk, Rémdaban viszont néhiny magéin-auté,
ment olyan kevés a nézé, — Nem csoda tehat, hogy az olasz kormény
taktikat valtoztatott a szinhdz kérdésében. Egy tomegszinhaz felépi-
tése leleplezé eredménnyel jarna. Ezért kitalaltak, hogy a témegszin-
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héaz értelmét médositjak. ,,A tomegszinhdz mem azt jelenti, hogy sok-
-ezer ember nézhessen végig egy jo eléadast, hanem hogy nagy tomeg
-Mmozogjon a mézitéren. A darabnak ne legyen szerzdje, hamem sokan
Allitedk Bssze.” Az ilyesmit persze el is kell hitetni. Megkezdodott erre
ra sajtokampany, amelynek sordn ecikkek, ,tanulményok®: fejtegetik a
tomegszinhaz problémdit, S6t: kiliizik a témegszinhéz elsé elbadasinak
.datumét is: 1934 Aprilis 29, Firenzében. Az eredmény igy is leleplezé
volt. Az elbadott ,dramai szintézis® cime: ,18. B. L.“ harom részbél
-Allt: habor, forradalom, épités. A darab hése a ,,18. B, L.“ vagy .Gi-
-berna anya®, ahogy a katonak nevezik a hés teherautét. Kz a teherauto
vitf a lovészarok katondihoz — ezer. veszélyen keresztiil — munieiot,
&lelmiszert, postat. ,Giberna anya“ kegyes, j6 baritja a katondknak,
akik minden segitséget altala kapnak. A darab mdsodik részében, (a
-forradalom idején) az elhagyottan &ilé hés teherautét semmirekel6
alakok dobéljak meg és szét akarjak rombolni, mert Giberna anyaban
a habort szimbdélumét 1atjak., A motor azonban hirtelen miikodni kezd,
az anté elindul (menekiil azok eldl, akiknek életét mentette meg a ha-
boriban!) hogy 1j kiizdelemben wvegyen részt. Bz az 1j kiizdelem a
fasizmus ,6pité harea®, amelyben ,,Mama Giberna“ ismét szerephez
jut. Mikor a fasizmus egyik miivét befejezte a hos auté teljesen el-
gyengiil. Az el6adis utolsé jelenete ,Giberma anya® temetése. Ez a
darab — meséje. Maga az olasz sajté megédllapifotta (egyhangtan!)
hogy ,,a tomegszinhaz elsg kisérlete nem volt megey6zi!® Az olasz szin-
haz romantikus volt a 18, a 19. és a 20. (?) szdzadban is és igy nem le-
het ma sem — irjik a firenzei elgadas utin az olasz kritikusok —
propaganda célokra felhaszndlni, De menrt ezt vilAgosan mem irhatjak
le, hit ezt irtdk: ,mem Yehet... mint az oroszok propaganda célokra fel.
hasznéini, mert az olasz szinhéaz, ellentétben az orosszal mindig ro-
mantikus volt.” Majd ismételten idézik Mussolini kijelentését. , Bl6
kell késziteni azt a szinhazat, melyben 20.000 ember fér el...“ Az TL
TLAVORO kritikusa felteszi a kérdést: ,Tomegszinhaz-e, vagy szinhaz a
Aomeg részére.” Es igy valaszol: ,,A néz6k szdma a fontos és mem a
szereplok szama. A szerz6 tehetsége, szive, lelke 8 nem a szerzok sza-
m'a.“ Kiozben egy idézeffel kapesolatosan megemliti: ,,a térténelmi hii-
ség 6és pontossiz sosem fest rosszil. .. A krémikds szerint a szabad-
ban tartott eléadést 18.000 ember mézte végie, de a legttbb semmit sem
latott a rosszul elhelyezett méz6helyek miatt. S 1jbél kizlemények
ozone indult el, mely a rendszer szelleménél fogva ismét esak elvezet
a probléma tisztdzasatol. ..

(Budapest) Nemes Lajos

FEKETEE KULTURAJA mintha wem lélezne. Az eunrdpai em-

ber kizarélag sajadt maedt tartja a kultura egyediili hor-
dozéjamak és teremibiének. Bz a (téves) felfogds, mindenekelétt
az Okor eredményeire téamaszkodik & a gorogik plasztikajara,
Athén arehitekturajara, a rémai mammuth-épitkezésekre hiwvat-
kozik, mely utébbiak mar egy hanyatld kor termékei, Homeros
eposzai, a girogik és réomaiak térténelemirdsa, de mindenekelétt az o6-
girdg driama, mindezek olyan teljesitmények, amiket, bizonyos mérték.
ben, az eurdpai ember a sajit maga alkotdsinak tekimt s amelyeknek
fémyében naponta cittkérez, A girogik, rémaiak és macedonok strateé-
miai képességeirdl, a girig €s rémai csataterek tetteiri]l az eurdpai
ember tgy beszél és ir, mintha azok a legfrissebb eurdpai mapok ese-
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tekedetei volnénak, S mert ‘a hinduk szintén nagy idealis értékeket
hoztak létre s a zsidék a Biblia sziiletett tulajdonosai s a hinduk és a
zsid6k is a kaukdzusi mépek kiozé tartoznak, azérd ezeket a kulturjava-
kat is bekebelezték az ,eurdpai“-ba. Kozben persze tudjik nagyon jél,
hogy pl. az 4zsiai kultura sokkal, de sokkal idésebb az eurdpaindl s
hogy a kinai filoz6fusok, Buddha stb. szintén Téteztek. Errol azonban
ritkdn esik sz6. Afrika viszonf és Ausztrilia egyaltalin nem jon fe-
kintetba. Sotét, fekete foldrészek ezek, gondoljak, amelyek csak arra
j6k, hogy a falink kapzsisig e a gyarmatosité allamok szadizmusa ki-
zgikméanyolja, tlirje hatdraik kozt a rabszolgakereskedelmet, bar zen-
deleteival, torvényeivel tiltja, anélkiil, hogy a legkevesebbet iz meg-
tenné, pl Amerikdban az artatlanul 6ldosaby négerek érdekében, Holott
ezek a feketék, akiket alacsonyrendiiekmek nevez az eurdpai kultura,
évezredes kulturdval rendelkeznek, amir6l az eurépai ember mem be-
s8], az eurdpai iskolla mem tud & amit az eurépai kulturhistér’s mem
ismer, jélehei az eurépai kultura igen gyakran a hatdsa alatt &lit, A
négerek szikla feliratai és grafikus rajzai, agyag- és fa-edények arna-
mentalis diszitései, amelyek a mozgis bamulatos visszaadisiban a
Tajz legnagyobb eurépai mesterein filtesznek, mind a prehisztorikus
néger kultura emlékei. A ,fekefe faj“ kulturdlisagémak mélységérbl és
magassagiré! a legelevenebb bizonyitékokat a kiilonbozé négertirzsek
evszazadokon keresztiil fejlett koltészele szolgaltatja. A néger Eilté-
szl erkolesi tartalma bizony meglepd, formai bizony esodalatosak. ..
S ezt a viligot par ember kivételével urépaban alig ismerik.
Leo Frobenins kinyve (Kulturgeschichte Afrikas) nem keriilt el
szdlles rélegekhez, Az iskoldba viszont egyiltalin nem, Eurépa legdé-
libb allamaiban, részint a foldrajzi kozelség, Tészint pedig a gyarmati
kapesolatok miatt élénkebb a tudat Afrikarsl pl. Kozép- vagy Eszak-
Burépaval szemben. Ezek a gyarmati kepesolatok azonban épp amok a
kapesolatok, amelyek a llegtébbet tettek a ,.fekete kultura® elsiilyesztése
érdekében. A feketék kulturdjat esak az egyre jobban Gnudatosodd fe-
kete népek szabadsig mozgalma viszi valGjaban majd a vilig elé és
mutatja be. (A. H)

MAI NEMET SZINHAZ. Ha a szinhéz szinvonalat a m'ndemkori

tarsadalmi életszakasz jellemz6 vonésénak vessziik, gy a mai
Németorszag eredménye ebben a tekintefben egyvenesen katasaztrofilis.
A mai német reakeié képteflen a valésiag problémait és konfliktusait
miivészileg valésdighfien visszaadni, A valésigot kénvielen a propa-
ganda kovelelményei érdekében meghamisitani. Kizérélag az a fontos
a mai Németorszag szamara, hogy a szélles {omegekef tavol tarisa a gon-
dolkoddstsl s azok tudatib6l minden haladé feleszmd@ést kiinfeom. Ez
a torekvés a szinhdazra gy tartalmi’ mint formai szemponthél végzetes.

Az elgd, ami a mai német szinhizrél megallapithaté, mindségi sii-
lyedése. A weimari évek rengeteg tehetsége hattérbe szorult, (Killbno-
sen a vidéken.) A térsulatokat a politikai megbizhatésdg s a fajtiszia-
sig kivetelményel szerint allitjak ossze, Az intendéarsokat és szldarckat
kizardlag a j6 politikai teszekbtietések tartjak a helyiikon, Kiilonben
a ,tradiciék’-hoz ragaszkodnak, félnek mimden ujitastél a szinpadon.
Avok a szinpadujité torekvések, amelyek annyira hasznara valtak a
hitlegrizmus el6tti német szinhaznak, teljesen sziimeitelnek,

A darabok tartalmal! A darabok, amikef ma jétszanak, kivétel
nélkiill a hatésagokitéh valé félelem termékei. A kiséllet! draméanalk be-
fellegzett! A legbebiztositottabb a ,torténelmi“ problematikéba walé
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menekiilés, Kiilllbnben elegendé a mai német szinhdzak miisoranak fu-
tolagos attekintése,

Nagy Frigyes ismét nagyon halias téma. Berlinben jelemleg a fe-
lettébb aktnalis A kirdaly eimii darabot adjdk, az elengedhetetlen
Samssouci-i kerekasztallal, mortidlis dialektusokkal s egyebekke)), amik-
t6l a patn'étik szive dagad, Nyugaimémetorszighan a Poroszorszag
életszakaszai cimii torténelmi driama virdgzik, mely a Napoleon
korabeli ,nemazeti felkelést” heroizélja, Miinchenben legutébb K atona
ballada cimen (a cselekmény ideje: 1782) egy, a francia .,0sellenség®
ellen irdmyulé tendenciaju darabot mutattak be. A Berlinben ujabban
megnyitott ,Fiatalok Szinhéza* Schiller Haramié.k-jét. jatsza, Szi-
Iémédban egy 17 szizadbeli targyd darab fut, A mi 6roktragé-
didm k. A miivészi .fejlbdés“-en kéiségteleniil llitsa'k a rendszer nyo-
ma. A kilatasok: a legtobb német szinhézban rovidesen elGveszik a be-
porosodolt poleokrdl a ecsdszarsfgkorabeli udvari drémaird, Ernsi
Wildenbruch vér. és vas-dramait. Hitler hazikiltéje, Dietric_h
Eckart természetesen szintén feltdmadasat timnepli. A szinpad esb.
rog a lovagi fegyverzetektsl, s a szinpadi szabék sorozat-szam allitjak
el6 a biborpalédstokat,

Természetesen olykor-olykor kevésbé ddon darabok is szinve ke-
ritlnek. Konjunkturaja vam a vilaghéboris dramaknak. Kiilonésen sze-
repelnek a Langemarck tipusu darabok, amellvek igen értenek @
torténelmi valésig meghamisitisihoz. Ennek a konjunkturinak azom-
ban nincsenek fogyasztoi, A .slager” egyelére megha'l a német szin-
padon. Még az annak idején bevalt darabok 0j betanuldsa sem hasznal,
Ttt-otit azutan akad olyaw darab, amely aktualis problémit .dollgoz fel”
Il'yenek elsésorbam a ,hatarvidék” driamék. Tipikus ebben a nemben
Kaergedl Andreas Hollmamnyga Az internaciondlis kérddsekat
érinté darabok viszont felettébb misztikusak. Schreyvosel A haléti
Gemfbemn cimii darabjiban egy titokzatos ,ifjusag” képzeletdus ku-
lieszak kozt meditdl teli dagillyal, anéikiil, hogy az e2ész érte’me k-
deritne. Hasomlé drimak tomege felvonulébanm. .

S az u. n, ,konmylt Muzsa“? Kiilondsen szerefik az elképzelhetd
legprimitivebb ,népies zamatd“ vigjitékokat. Sherlock-Holmes-vigia-
téleoky, kaszarmyaromantika, vér, és fold-draméak, mely utébb: a bajor
Billinger specialitfsa, toltik ki a musort. Korprobléma, egyetien-
egy sem, sehol. Semmi 1j. A valosig teljesen eltfint. Alig masfél év
alatt a mémet drama olyan magyot zuhant, hogy szinvonalla mélyen
alatta van a csiszarsag korabelinek.

(Berlin) Willy Helm

RODALOMSZEMLELET ES VILAGSZEMLELET. A mai tarsadalmi
&'et minden megfigyeléje észlelheti, hogy az élet .elirodalmosodik®,
Soha annyira az irott szé nem befolyasolta még a tomegek életét, mint
mapjainkban. Mintha a tﬁbbség elvesztette volna a kozvetlen, vaslléﬁﬁgos
élettel valé kapesolatit: figy szeret, gondolkozik, sétal, kivankozik, gy
gyfilo!, hareol, biril, mint kényvben, ujsdgban oivasta, rédiéban hal-
lotta, filmben latta. (Napjaink filmje is ele6ésorban irodalmi termék.)
Az embenség élete tulajdonképpen mindig nmagyrészt az uténzdson
alapult, csakhogy régen az oregekt6] tonult hagyomanyos szokisokat
wtdnoztak, most meg elsGsorban az irodalom &ltal kozvetitett életfor-
makat.
Az irodalomnak ezt a megnbtt jelent6ségét regisztralja Hamkiss
Janos 1j konyvében, melyben a Napkeletben és Debreceni Szeniléhen
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-megjelent cikkeit foglalja Gssze.! Hankiss kiindulépontja a tortémelmi
materializmus médszerének épp a forditottja., Mig a térténelmi mate-
rializmus ,nem az égrél sziall le a féldre, hanem a foldrol az égre”
— vagyis azi kutaija, hogy a tarsadalom szerkezetének mi az alapja,
és a ,felépitményben® féleg az ,alépitmény” hatasa alatt létrejott tiik-
rozést ‘teszi tanulmény targyava, — addig Hankiss professzor az iro-
dalom ,ubiquit4sit®, mindeniitt jelenvalésigat vallja és az irodalom-
nak az élet minden teriiletére valé hatisat vizegalja.

Mint irtam, Hankiss médszere forditottja a szokott materialista
moédszernek, Forditottja, de nem al% vele ellentétben, Ellentétben akkor
4llna, ha a materializmus tagadnéd az ,ideolégikus® jelenségeknek a
tarsadalmi élet alapveld funkeidira vald visszahatdasat. Ez azonban
nem all fénn. A materializmus a tudominyban — barmennyire ,levi-
tézletitnek” tartja Hankiss — helyes alkalmazisdban a tdrsadalom intleg-
rilis életének legteljesebb szemléletét tudja adni. ,,Ami az uraknak
hidnyzik — irja Engels egy levelében — az a dialektika. Mindig esak
okot latmak itt, hatdst amott. Azt egyaltalan nem veszik észre, hogy a
valésagos vildgban ilyen metafizikusan polgiri ellentétek mem létez-
nek, hogy az egész folyamat.., a kolesonhatdas forméajaban megy
véghbe. . .2

Hankiss ,eloitéletnek” tartja, hogy ,az irodalom... hatarozottan
kiillonbozik ...a valdosagtdl, amelyet ,utédnoz® ,visszatiitkroz”, wvagy
Jmegtagad®, — a miivész vilagnézetle és partallisa szerint, mert iroda-
Tommentes élet, az irodalomité6l sterilizalt valésig nines® szerinte. (11. 0.)
Azonban a kovetkeztetés helytelen. Az ircdalomtd] fiiggetlen valésig
tényleg nem létezik, a tarsadalmi életben minesenek fiiggetlen, ,,abszo-
Int® létezbk, esak viszonylagosak, ecsakhogy ez mem jelentheti azt, hogy
az irodalom ,nem kiilonbbztethet6® meg a valdsdgtsl, hogy a leirt ér-
zés 6p° olyan ,valésdgos”, mint a primér, elsédleges, tényleges érzés.

Hankiss mem idealista., Az irodalomnak nem tulajdonit ©6nalié
szellemi 16tezést, eftél megdvja magy, elsbésorban francia miiveltsége.
Az irodalomban a ,létért valé kiizdelem® egyik fegyverét latja (34. o.)
és az irodalmi sziikségletet megalapozé vagyakat ,egyetlenegyre: a
foldi élet tAgitdsdnak vagyidra® vezeti vissza. Irodalomszem!lélete tehat
nem idealista, viszont nem is tarsadalmi. Az ,élet” szdt szinte bhiolégi-
kus értelemben hasznilja és mem latja meg, hogy az emberi ,bio'dgia®
egyuttal ,szociolégia®” is kell legyen, — mert az emberi éler tarsadalmi
élet — kiilénben képtelen az emberi dolgok megmagyarazisara, Ebbdl
magyarazzuk egyoldalusagait,

Az irodalmi sziikségletet példau] nem lehef esupan a ,.foldi élet
{agitasanak vagyara® visszavezetni. Az irodalmi szitkséglet napjaink-
ban észlelhet§ megnivekedése hatarozottan valsagtiinet. Van, aki tu-
datémak tagitasat, ismereteinek gyarapodéisit varja a konyviél: de a
legtobben markézisként, éber almodozésuk eszkiozeként hasznaljak, me-
nekiilnek  dnmaguk 161, képtelenek elviselni onmaguk és gondjaik
tarsasagat, kielégiiletlenségiiket képzeletbeli kielégiiléssel eserélik fel:
‘beleolvadnak olvasményaik héseibe, megsemmisiilnek 6s azonosodnak.
Az olvasas az dngyilkossag kifinomult forméja a mai tdrsadalomban.
A zsufolt konyvtdrak és kolestnkonyviarak is ennek a tanujelei.

Az irodalomszem!élet leglényegesebb probléméja az irodalommak

1 Hankiss Janos: Trodalomszemlélet I, Uj irék sorozat
1934, — * Engels levele Konrad Schmidthez.
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az egyetemes tarsadalmi élethez valé viszonya és kolesonhatisa, Han-
Jkiss azonban elkeriili ezt a kérdést ott is, ahol sziikségszeriien fe] kell
-vetodnie: a korszakok kérdésénél. (52., 53. 0.) Mért vannak az irodalom-
ban hatirozottan elkiilonitheté korszakok? Az irodalom oOmalléan val-
-tozik, vagy az egész térsadalom véltozik s az irodalom ennek hatésa-
képpen?

A L levitézlett* materializmus vélasza erre az: az irodalom
masodlagos tdrsadalmi funkcid, mert eszkoze, a 826,
fogalom, fogalmak kapcsolata mésodlagos vagyis a
tényleges, érzékelhetd valosag jele. ;

Az irodalom tehat jelekbdl épit és jeleket -épit-. jeleit pedig
mindenképpen az a valésidg hatarozza meg, amelyet a jelek jelélnek.
Egy vers felkorbacsolhatja az érzékiséget vagy a politikai szenvedélyt:
de maga mem érzékiség ¢és mem szenvedély, esak annak a jele, minf
Mona Lisa képe sem a val6sagos Mona Lisa, hanem csak a képe. Te-
hat zavartkeltés, ha ,elditéletnek” vessziik, hogy az irodalom esak tii.
korképe a valésagnak. Igenis titkkorképe, de eleven, hatd, organikus tii-
koképe, ,fényképe”, amely majdnem helyettesiti a valésiagot, de
esak majdnem, Ebbgl pedig azt kivetkezteti a materializmus, hogy
ha az ideolégia mésodlagos, akkor nem értelmezheié amaz emberi élet-
tevékenységek nélkiil, amelyek folyaman a ,jelek® kialakultak és ame-
lyeket jeldlnek, vagyis elsésorban a termelés mélkiil, amely nem
més, mint a leghatalmasabb emberi 6szténnek: a lét-
fenntartasi sztémnek miikodése, A termelés a tarsadalmi
életnek a csontvaza: természetesen a materializmus szerint is az él6
szervezet a csontvéz, izmok, idegek, szervek, bér egyitimikods és fi-
nom szivevényéb6l 4ll: esak éppen rdmutat a csonfvaz eddig elhanya-
golt jelentdségére,

Hankiss elemzéseiben feltiin6é a tarsadalmi problematika elha-
myagoldsa és elkeriilése, Egy helyiitt azt olvassuk: ,az individualiz-
mus utdn a kollektivizmus® eljittét varja: (a — jellemrajz terén) — de
ezt sem magyardzza. A tarsadalmi hattér megrajzoidsa nélkiil para-
doxnak tiinik fel egyébként nagyon érdekes és elgondolkoztaté mon-
danivaldja. .

(Budapest) Fiilop Erng

OCSKA GRAMMOFONLEMEZEK (IIL.)

Iré és tollforgaté ‘Egy ir6 értékeit mem esupdn munkéinak hat6-
; erejébél, de érdeklfdési kbrének teriileti nagysaga-
b6l is le lehet mérni. Mint ahogy a dolgok felfogdséiban, megirdsiban
vannak fokozatok, megvéalogatés szempontjabél is vannak elsé, méasod-
és harmadrangt témak, miliék, figurdk, korok és idrsadalmak. Ebbol
természetszeritleg kovetkezik, hogy vilagszemléletekben is vannak fo-
kozatok. Az ir6, napjainkban él6 gazdasigi és tdrsadalmi berendezke-
déseinket véve alapul, éppugy kiszolgiléja kozvetve, vagy kozvetleniil
az irodalmj izlést diktals, gazdasagi érdekeit jolfelfogolbl tdrsadalmak.
nak, akdr a fiiszeres, az izzélémpagydros, a torvényesen akreditalt fe-
*leseg,‘v-ngy a prostitudlt, Van mégis valami, ami élesen elvalasztja
egymistd] az alkoté irét a tollforgatétél. Bz a valami a kritika, amely-
nek segitségével az ird, ellentétben a tollforgatéval, ha kell, lekiesi-
nyiti, _h-a kell, megnagyitja a dolgokat, minden esetben ujraértékeli,
felméri és az Oket megillété helyre transzponilja azokat, Az elefantot
sohasem az 4llatkertbe, viszont a poloskdt se a Szaharaba, hanem pon-
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fiosan ahova vald, tehat a tisztességes és becsiiletes polgari oithonok
rekamiéibe és plissfoteljeibe. Az ird, a kritikus, egyszoval alkoté nem:
kereskedik olesé imteriérhamisitvanyokkal, ezzel azutan azonnal kiil-
iitja a bizonyitvanyt. Pulfjdnak mérlegére helyezi tarsadalménak
wortékeit”, figurainak jellemét, az Osszefiiggések és egyaltalan a hatod-
ergk egész pokoli komplexumét, leméri 6ket olykor anélkil, hogy &ru-
sitana, elfogadnd, vagy visszautasitani. Az ird, ellentéthen a itoliforga-
téval, tavolrol sem nevezheté mapjainkban jé iizletembernek. Szocialis:
le'kiismerettel rendelkezik, ami mér magiban véve behozhatatian hét-
rany, legaldbb is annyi, mintha valaki néger rakodémunkis, ahelyett,.
hogy angol lord Jenne, Nem recenziét ir e wvilagrs!, hanem kritikét.
Eme] sikerii] véglegesen eldrulnia magat. Fizetségiil mindezekért néha
megkapja a halhatatlansigot, a halhatatlansigot és nem a megélhetést,
amire minden jézaneszli ember szerint pedig nagyobb szitksége lenme.

A tabhla A szépszAmban 1évé rémai bortondk cellainak egyikéh a ko-

vetkezé méarvanytabla disziti: ..Itt sinylédott Galileo Galilei
természettudés, az inga és a szabad esés torvényeinek megallapitdja,
a hidrosztatikai mérleg és az elsd hémérd elkészitéje. Ebben a cellaban
sinyl6dott azon allitasdért, hogy a bolygéknak nines sajity fényilk és
mert a vildgegyetem kozpontjdnak nem a Féldet, hanem a Napot te-
kintette. Jezsuitdk inkviziciéja elé keriilt azon megéllapitsaért, hogy
a Fold sajit tengelye koriil forog. Erdszakkal kényszeritették ma mar
Altalanos koztudatta valt tanitdsainak visszavondsara,” Koriilbeliil ha-
rom évszizada ennek, Legyen esziink és ne vegyiik rossz néven Galilei-
18], hogy a tébolyodott erészaknak engedve visszavonta megillapita-
sait. Hogy visszavonta tanifidsait, az nem kevesebbet bizonyifott, mint
éppen hitét és komoly tudoményos meggybzodését. Taktikdjat moaz-
galmi korokben még a jézanesziiek is megirigyelhetik. A Folil azért
<ovabb forgott és a tnyeknek megfeleléleg a bolygék is elveszitették
talmi fényiiket. Elmult harom évszazad és ma méar az allamilag akre-
ditalt fizikatanarok is hajlandék arra, hogy Galilei megéallapitasainak
hitelt adjanak. Fopapok, vezeté allamférfiak sem kébelkednek méar a
Fold sajbb tengelye koriil vald forgasaban, s6t mi tébb, nem adnak ki
korozolevelef és tigyészi vadiratot senki ellen, aki azt merné allitani,
hogy mondjuk a Féld gémbélyii, Hogy még jobban fokozzam a dolgot,
taldm az egyetlen ponf ma ez, amiben sarki rendér, iigyésw héhér,
vadlott és halalraitélt megegyezik. E tablara tekintve 6rom és bizako-
das dagaszthatja kebliinket, Szinte biztosra wvehetjiik, hogy eljon am
id6, amikor tabldk és obeliszkek hirdetik, hogy ith rabeskodott X. Y.
vagy itt végeztetett ki Y. Z., akik azt Allitottdk, hogy minden ember-
nek eg'ylforma joga van az élethez A fantazidval biréknak mar liatjak
8 s.&em-el, amint szorgos kezek emelik a tablat borténskben, kazama-
tdikban és fogdikbam, hivatalos szénokoknak iinnepi beszédre nyilik a
szajuk és az Osszegyiilt kizonség szajtitva és almélkodva figyel, ,Itt
sinylodolt X. Y. vagy Z.“ dorgi a szénok és kis kalapéesdaval rdesap a
falbailleszliett marvanytablara., Az 8sszegyii't kizbnséz érbelmetleniil
haligat, nem tudja megérteni, hogy létezhetett egy kor, amely ervsl a
kérdésré]l méasként vélekedhetett. Mindenki csodalkozik, senki nem érti
a kort 6s mégkevéshé azt a heroizmust, amit itt iinnepelni és megiri-
kiteni osszegyiiltek, A régi imkvizitorok éppoly békésen nyugszanak,
minf az elitéltek. ,.Itf torték kerékbe, azt — kialtja komnybeldabbadt sze-
mekke! a szémok: — ,,aki azt merészelte allitani, hogy tiz 1ij van minden
4p ember kezén. Hogy az ember tiidejével lélegzik, szemével 14t és fii-
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lévet hall, Két labdn jar és igazsagtalansigot koved el, amennyiben
embertarsait kizsarolja. ,Itt nyuztdk meg elevenen mindazokat, —
mutat be a szémok egy siotét pincehelyiségbe, — ,akik azt hangoztatiiak.
hogy ha a nap felkél, kivilagosodik, Akik kézbefogtak bizonyos kony-
veket és akik idonként Oszejottek azzal a céllal, hogy magukat tovabb-
képezzék.“ A szémok még tovabb beszél, mindenki értelmetlenii] hall-
gat. Visszatekintve is értelmetlen eldttitk egy olyan vildg, amelyben
kerékbetortek, kivégeztek, felakasztottak és elevenen megnyuztak olyan
embereket, akik vilagosan 14ttak, hogy kébszer ketté négy. Ekkor jon
a tabla és a hdlds utékor, amely regisztralja az igazsdgokab Az igaz-
sagokat, amelyeknek az értéke ¢és érvénye minden jozaneszii ember
elétt akkor mar — kozhely.

Modern kiozépkor. Szellemi kozépkor visszatérésérll beszélni a gaz-

dasagi kozépkor tudomdsulvétele nélkiil legalabb
is olyan tajékozatlansig, mint aminé{ esak gyermekéveink derék macké
koméja, Dérmogé Domotor drult el azzal, amikor a csészarkortét osz-
szetévesztvén a villanykortével, az utébbit egy biséges vaecsora bete-
téméseiil hotelszobajdban az idillikus milléniumi évben szajaba velte
és e.fogyasztotta, Az emberiség nagy hanyada altaliban Doérmégd
Dométorokbol rekrutalédik, ez a tudat feszi nyugoditd és héboritat-
lanné firannusok, allamfék, diktétorok, vezérigazgaték ¢s egyéb fe-
lelBsségnélkiili egyének tiindéri 4lmét. Az emberiség A4ltaliban min-
denbe beletorédik, erdszakolmi kell r4 a mindennapi kenyeret, a szom-
jusagit olté bort és egyéb létfenntartdsi sziikségleteit. Nines az a ret-
tenatesség, amibe ne volma képes beléilleszkedni, nines az a kemény
péarna, amit meg ne szokna ¢s nines az a bornirt gondolat, amit kell6
garnirozas mellett ne védene utolsé lehelleféig. Az emberiség altala-
ban esak almaiban, elképzeléseiben és fantézidiban igényes, egyébként
igénytelen, igényességében még a mezok lilioméhoz és a levegd mada-
-raihoz sem hasonlithaté, mostoha kiriilmények kozift a mezbk vira-
gai elhervadnak, a levegd madarai lehullanak, esak az ember az, amely
mostoha koriilményei dacdra is él és szaporodik. Ne legyiink jéindula-
tiak és me az emberiség intelligencidjiban keressiik ennek az okit, ha-
zugedg lenne ez, egy rogeszme, egy fikei6, az emberiség sohasem volt
intelligens és legnagyobb szellemei sem bdvelkedtek intelligencidban.
Az ember eredeténél fogva erkdlesos lény, tehdl természetszeriilleg undo-
rodik a beldtds biinét6l.” Az ellentmondds ittt esak az, hogy az emberi-
s8ég, diszes korunk remekbekésziilt emberisége amellett, hogy kiizép-
kori nézetieket vall, kiizépkori infézmények szolgilatiban all, egy ki-
zépkori elképzeléshez mélté tarsadalom kiszolgaléja és wvédelmezdia,
indignalédva veszi ftudomésul életének kozépkorba illé gazdasigi be-
rendezéseit. Misét hallgat rddién 4t, gyermekeit foldalatti villamoson
kiildi felekezeti iskolakba, nyomtatott kényvekbdl olvassa a csaladi éleb
szentségének magas elrendeltelését, gdzzal £6zi meg krumplilevesét és
lapostetejii hdizakba hurcolkodik be, mint laké, 4ldozatiunl ajdnlkozva
mohé és kapzsi haziuraknak, dtkozott emlékii hazfeliigye!6knek és go-
nosz indulati segédhdzfeliigyel6kmek, Bizonyosak vagyunk benne, hogy
az emberiség nyomorult élete nem csupan ezen modern rekvizitumok
segitségével kibirhaté. A tdrsadalom ziilléséhez elvitathatatlann] hoz-
eitarbozik az altaldnos gazdasigi ellitds esddje és ez éppen a terme-
1és leghbségesebb éveiben kulmindl. A munkanélkiiliségen kiviil ,,okos:
meggondolasok® késztetik mér napjainkban is a héziaszonyokat arra,
hogy a gézt kikapesoltassak és székek ldbéat forgicesid vagva, a konyha
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kizepén vaskondérban forraljik fel a sdbalan levest. A héz ura kikap-
csoltatja a villanyt, faggyugyertydt gyujt és nyaltél csurgd szajjal
£lvezetében. bongészgeti a legutébbi dieséséges haboru tonténetét.
_Mindenki kiforditja ruh&jat, talpaira laput kot és hetenként csak egy-
szer mosdik. Kies barlangok tirulnak fel a kiozeli hegyekben, eldkeriil
-2 darda, a nyil és a kopja, minden becsiiletes polgar barlanglaké lesz,
mit is teheine egyebet testére szabolt tirsadalmaban. A polgarnak eb-
ben a szituaciéban, jéindulatiak legalabb is igy remélik, megjin az
esze. Magam részérd] ,gonnolom* ezt a sorsot meki. A kikapesolf vil-
‘lanyt, a faggyugyertyat, a konyha kozepén lobogé maglyit, és végsé
esetben a barlangokat. Viszont, ha igy sem jut egy jobb beldtasra, az
sem fogja megvailtoztatni a dolgok végsé menetét. Mert ész legfeljebb
gy 10j tarsadalom megteremtéséhez sziikséges, azok nrészérol, akik ab-
ban benne élnek, méar nem minden esetben varja el az ember. s
(Budapest) Remenyik Zsigmond

VILAGGAZDASAGI KERDESEK

A JAPAN KONJUNKTURA

Az utolsé két és fél évben, amiéta Japin megkezdie a Mandzsuria
-elleni hadjaratot s a yen erdsen devalvalédolt. Japan gazdasiga kiil-
soleg egy ,konjunktura sziget* képds mutatja a vilaggazdasagi vak
sig kizepette, A japin gazdasig e virdgzésa az infliciénak a hadi.
wazdalkodis kiovetkeztében beallobt valtozdsokkal valé Gsszejitszasan
-alapszik. A mai japan konjunktura valéjaban inflédciés- és haboris-
“‘grlnjunkf:ura. Mint minden infliciés. és haboris-gazdilkodis az ér-
-telme:

1. Gazdasagilag: a ,nemzeti vagyon“ csikkemése, a) A

‘mandzsuriai hdbort és az erbsen szorgalmazoty haborts készilddés
-aztl jelenti, hogy a folyamatban 1évé termelés nagy része terméketlen
eélokra myer felhasznéifist, b) Az inflaeiés bAzison myugvd kivite] fo-
kozdsa amt jelenti, hogy az arit kiillfoldon mélyen értéke alatt dru-
sitjak, vagyis az orszag az inflicids 1ermészelii kivitel kivetkeztében
wlszegényedik. Az orszig ez elszegényedésével egyidejiiler a vagyon
gyors kozpontositisa kovelkezik be inflliciés alapon a tdéke egyedurai-
nak kezében, s egyidejlileg a munkéasok, parasztok és kisiparosok ki-
haszndlisa jelentékenyen emelkedik,
: 92 Tarsadalmilag: Bz a folyamat anndl inkdbb az osztily-
ellentiétek gyors kiélezbédéséhez vezet, mertl Japanbam kiilonben is a
vagyon és a jovedelem megoszidsa igen elémytelen a szegény és ki-
zéposzialyok szempontiabél, Japinban, amely més t6kés orszigokkal
valé odsszehasonlitdsban magyon szegény, (az egy lakosra esd dablag-
jivedelem Burépa legszegényebb orszigaiéval azonos), tébb millidrdos
van és egy ftucat olyan, akinek 100 millié yennél nagyobb a vagyona
s 3 ezer milliémos, a tobbi lényegileg mind szegény ember, A va-
‘gyonnak ez a megoszlisa nagy mértékben segiti eld a monopdélinmok
-képzddését, Valamennyi japan statiszlika 0jbél és 1jbél beigazolja a
japédn vagyonelosztds hihetellen egyenlotlenségét, Mar a birtokfelosz-
las k'alté adallskokat fartalmaz Egy 1932-ben kibocsdjtott hivatalos
statisztika szerint a fold megoszllisa a paraszigzdasdgok nagysiga
szerint a kivetkezo:
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A m i, k Mﬁ:?:mp;ﬁis:tttgndu o:]mz
1/, hektarméa! kevesebhb 1951 35
1/y—1 hektér 1885 ; 34
-2 ,, 1190 22

Amint léthaté a japdn parasztok 91 szizaléka két hektarnal k'-
sebb foldon gazdalkodik. Viszont még ezek a kis filddarabkik sem
azoké a paraszloké, akik megmiivelik. Szdz paraszt koziil 28 kizarélag
bérelt foldém, 41 részben bérelt, részben sajat foldom, vagyis a parasz-
toknak még /;-a sem gazdilkodik kizardlag a sajat maga foldjén.

Egy misik példa, amely a lakossig szegénységét mutatja: 1932-
ben JapAnban 60.758 személy-auté volt forgalomban, ezek’ koziil ,.i6bb-
mint 95 szdzalék bérauté volt, vagyis egész Japanban esak 3000 egyéni,
személyi auté futoit (Economic Conditions in Japan. Amgol konzuli
jelentés 1933.)

A habord finamszirozasa, illetve a budget defieit fedezése kihat a
kozéprétegek kihaszndlésira és a vagyon kézponfositisara. A hatal--
mas budget deficitet mem a médos osztalyok adéjimak az emelésével,
hanem kolestndk révén fedezik, ami azt jelenti, hogy a vagyonos osz-
taly az &llamhaztartas rossz helyzetébdl ujabb elényokhiz jut. A la-
kossig legszélesebb rélegeinek a szegénysége lermészetesen nagyon
leestklkenti az inflacids fejlodés kovetkeztében amugyis csokkent belsd
piac felvevé képességét, Ilyen koriilmények kiozott a visszahatésnak
az a pontja, amelyné] az infldcié, mint az uralkodé osztdlyok meggaz-
dagodasanak az eszkoze, a tokéletes gazdasigi és tarsadalmi Osszeom--
lasba Atesap, révidebb id6 alatt kell, hogy bedlljon minty a gazdag or-
szagokban, ahol a memzeti vagyon és a nemzeti jivedelem megoszlasa
kedvez6bb,

Bzek az altalamos megfontolisok igazoljik, hogy a japan gazda-
sag legutébb tortént fellendiilése igen gyenge gazdasagi alapon”
nyugszik, s hogy ez az igen gyenge gazdasigi alap a nemzeti vagyon
egy részének {ovabbi haborts eélokbdl valé magyszabisu felhasznélasa
nem sokd 4ll ellen, anélkil), hogy ne vezessen veszedelmes tarsadalmi
megrazkodtatisok felé, amiknek a jelei a mai japan politikaj és téar-
sadalmi életében mér megéllapithatok. A fendilis méagnasokkal és tisz-
tikarral szivetkezetf finane olfigarchia keskeny rétegének kivételével
nines Japanmban a lakossdgmak olyam réfege, amely a jelemlegi allapo-
tokkal meg volna elégedve. V)

A MAI OLASZ GAZDASAGPOLITIKA

Olaszorszég egyike azon nagy &llamoknak, amelyek nem teszik
kozzé az ipari termelés indexét, igyhogy igy nehéz az olasz ipari ter-
melés alakulasat kozvetleniil szemléltetni. Egyes meghizhaté adatok
azonban mégis arra engednek kivetkeztetni, hogy Olaszorszag ipari
termelésének emelkedése 1933-ban kisebb volt mint a tobbi orszi-
gokban.

Az olasz ipar vildgpiaeci versenyképessége, az aranystandard fen-
fartasa révém, jelent6sen meggyongiilt az inflacids orszagokkal szem-
ben s ez rohamosan visezaesdé kivitelében jut kifejezésre, Eredménye
ennek, hogy Mussolini tjra atlag 8 szdzalékos bérestkkentésre kény-
szeriilt Olaszorszdg egész iparaban, A valsdg elsé évében, 1930 decem
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berében mir f{ortént egy 13 szizalékos csokkentép. Ez alkalommal
megmondtdk, hogy ez az Aldozat azért sziikséges, hogy Olaszorszig
gazdasigit a vaisigbol kisegitsék. Azdla az olasz kormany 1jbél és
ujb6l kihangsulyozta, hogy az olasz dolgozék aldozala gyiimblestzitt
¢ Olaszorszag mind inkabb kildbal a valsagb6l. S ime most ismét
altalanos bérestkkentés! Az olasz kormany az tjabb bércstkkentést
kifejezeiten azza| magyarazza, hogy a bérek leszallitasa a lira elérték-
telenedésének megvédése miatt sziikséges, Amennyiben tehidt az 4j
bérleszallitassal nem sikeriil az olasz ipar versenyképességét a vildg-
piacon helyresllitani, Gigy a lira paritdsat mar lehetetlen 1lovabb tar-
tani, Cortesi, a New-York Times olasz levelezdje lapjaban ezzel kap-
esolatban a kovetkezbket irja: Az olasz termel6k egyideig képesek
voltak a zuhané Arakat a termelési kiltségek leszallitasaval kévetni,
most azonban mar torésre keriil a dolog. S mivel a kormény szilard
olhatarozasa az inflacié megakadalyozésa, ezért egyetlen megoldasul
— a munkabérek csokkentése révén — a termelési kiltségek leszalli-
tasa kinalkozik.”

Hasonléokép' Olaszorszag kivitelének rosszabbodasaval értelmezi
Asquini, a korpordciék allamlitkira a termelési koltségek leszori-
tasdnak szitkségét. A ,targyalasok™ a tokések és a munkasok szerveze-
tei kozott, az 0j bérestkkentés mériékérdl ezen az alapon torténtek.

Mi a helyzet ténylegesen az olasz kivitel kérdésében?

Vilagos, hogy gyarmatok és monopolisztikusan uralit piacok hid-
nya leheteflenné teszi az olasz polgarsag szamara gy a mandvriro-
zast, ahogy azt az angol vagy a francia polgarsig teszi. Az arany-
standardhoz valé kierfszakolt ragaszkedids megneheziti az inflaciés or-
szigokkal wvalé komkurrenciat, kiflonosen Japannal, a Kozel-Keleten
és Afrikaban. Mivel a megniovekedett gabonatermelés a valsig kivet-
keztében esokkent belsé fogyasztis sziikségleteit fedezi, ezért Olasz-
orszagnak a nemzetktzi kompenzéeids kereskedelemben is kiesiny a
mandvrirozasi lehetdsége. Ugyanilyen esekdly a manédvrirozasi lehe-
toség a kivite] szorgalmazésat illet6leg, amivel pl. a transzfer-korla-
tozas révén Németorszag rendelkezik, A nemtranszferalt ‘kiilfoldi
adossigok Német- és mas orszagok esetében, amelyek a kitlfoldi kifi-
zetések transzferdaldsira moratérinumot vezettek be, jelenleg .csendes
tartalékot” képeznek, amit a koltségvetés kiegyenlitésére s a kivitel
szorgalmazisdra hasznalnak fel, Olaszorszagnak még Németorszag ke-
reskedelempolitikai mandvrirozdsi 7Tehetfsége is hidnyzik, amely a
transzfer egyre tovabbi korldfozdsit eszkoziil hasznalja fel hitelez6i-
vel szemben, kereskedelem-politikai engedmények elérésére s ezenki-
wiil a zarolt méarka, a kiilféldi bonok visszavasarlasa sth. révén atmeneti
kiviteli-novedék elérését célozza, Ezek azok a fémozzanatok, amelyek
az olasz kivitel visszaesését magyarizzak.

A Népszivelség 1933 december 18-r61 keltezett statisztikai jelen-
tése 1933 aprilisa és oktébere kozott a vilagkereskedelmi érték 12 sza-
galékos emelkedését tiinteti fel. Ezzel szemben Olaszorszag kereske-
delmi mérlege 1933 harmadik negyedében a legkedvezbtlenebb volt az
utolsé évek koziil. Ebben az idépontban Olaszorszig kivitele 12 széaza-
lékkal esokkent, mig a bevitel esak 5 szdzalékkal esett. Még kedvezbt-
l'er};:bhin alakult Olaszorszdg kiilkereskedelme 1933 nutolsé hénap-
jaiban:
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Olaszorszag kereskedelme (Millié aranydollirban)

Kivitel Bevitel
1932 .. 1983 1932 ... 1938
Augusztus 2.1 24.1 26.8 279
Szeptember 28.7 244 28.2 30.7
Oktéber 30.0 0.1 28.4 314
November 30.5 25.2 20.9 304

Amint lathaté a kivitel visezaesése a megel6z6 évvel szemben
hénaprél-hénapra nagyobb, mig a bevite] minden hoénapban megha-
ladja a megelézd éveit.

Hogy a kivitel vieszaesése miféle hatissal van O‘Iasznrsz&g Zaz-
Jasagara kideriil abbél, hogy Olaszorszag magy kiviteli ipara mint pl.
az awtomobil- és mﬁsal'yam-cgyéﬁés tiulnyomé részben a belféidi fo-
gyasztasra van utalva, Mivel pedig a mezégazdasagi valsag s a mun-
kasok alacsony munkabére miatt a bels§ piac felveviképessége nagyon
caekely, s mert a fix t6ke megujuldsa még egyéiltalan nem indult meg,
ezért, a javulas, amely 1933 folyamén beallt, minimalis, A vasutak
teherart forgalma 1933 elsé .tiz hénapjaban 383 millié tonna volt a
megelézd év 354 millié tonna forgalméaval szemben, ami egyenesen &
termelés csokkenésére enged kiovetkezbtetni.

Ami a vas- és acél-gyhrtas emelkedését illeli, igy ez nagyrészt a
fokoz6dé héaboris felszerelésnek s az idegen allamoknak szblé fegy-
verszAllitisoknak tulajdonithaté, 1993 novemberében két aj 7500—7500
tonnés cirkdlé épitése indult meg. Két tovabbi 12500 1onnds cirkalé
s ezenkiviil 17 tdjabb hadiszallité repiilogép epltése folyamatban,

Az olasz gazdasig kedvezbtlen helyzetére még a munkanélkiiliek
kevésbé meghizhaté szamadatai is utalnak. Ezek a szamok korantsem
csvkkentek a megeléz6 évvel szemben, (Az adatok az Economisi-

bél valék.)
Az olasz munkanélkiiliség (ezrekben)
1931 1932 1933
Februar (tetépont) 765 1148 1229
Julins (mélypont) 630 931 824
Oktéber 800 956 963

A szamok egymiskézt minden tovabbi nélkiil mem hasonlithatsk
Ossze, mivel 1933 aprilisdban és juliusidban a munkanélkiiliek feltiin-
tetésében a ,statisztikai mddszer megvaltozott® s augusztus 6ta a lers-
viditett munkaidéve] dolgozé munkdsok nem szamitanak. Az olasz hi-
vatalos munkanélkiili statisztika kiilonben is esak egy részét tiinteti
fel a munkanélkiilieknek, mert pl. a foldmiiveseket és kisiparosokab
mér eleve kizarja a ny:lvantartasbél A New-York Times olasz tudo-
-;sirtdgg;?s;a olasz munkanélkiiliek ,milliéir6l* ir. (New-York Times, 1933

ec

Tlven kbriilmények kozt kérdéses, hogy képes lesz-e Olaszorszig
a lira tovabbi lemorzsolédésat megakadalyozni. A kereskedelmi mér-
leg nivekvd passzivitasdn kiviil a lira sorsara kihatnak még az olasz
mérleghen igen fontos tételt képviseld Olaszorszdgot jard turistdk
koltekezésének s a kivandorolt olaszok kiildeményeinek megesappandsa
a dollar értéktelenedés kovetkeztében. Az olasz allamhéztartis mér-
lege bizony egyre nagyobb deficitet mutat:

Az olasz kinestir  Bevétele Kiadasa D;gl;lt (Millié liraban)

1932—1933 18.217 21.766
1932 jul. okt. 5.815 7.237 1422
1933 jul. okt. 5.719 7.246 1527
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Az olasz polgarsig minden torekvése a lira megszilarditasara
iranyul, mintdn az olasz kapitalizmus nem tudna oly* kénnyen hatart
szabni egy esetleges inflacionak mint Anglia vagy Amerika, amelyek
nagy kiilféldi tokekihelyezésse] és aktiv fizetési mérleggel rendelkez-
nek, A lira erés értéktelenedése a fasiszta rendszer erds megrendiilé-
sét jelentené. .. :

Nemesak a jelenlegi olasz gazdasigi helyzet, hanem a valsag
egész lefolyasa is megeafolja azt a fasisztak altal hangoztatott Iegep-
dat, hogy a polgarsidg fasiszta formaju diktaturdja valamely orszag
gazdasigat a valsiggal szemben ellenalléképessé teheti.

Olaszorszagban a valsdg elsé rohamakor a gazdasig pénztékés
osticsa azonna] oOsszeomloit (Banca Commerciale, a nagy villanyos-,
gz~ és miiselyem-ipari koneernek.) Az allam millidrdos tételekkel volt
kénytelen beugrani. Egy kiilon erre a célra szervezett intézmény at-
vette a Banca Commerciale Osszes rossz adésat. Valamennyit —
ngyanigy mint Amerikdban vagy Németorszdghban — az 4llam volt
kénytelen szanalni. Amellett az olasz polghrsdg a névleges 16kébil
valé leirdsokat lehet6leg szlik keretek kozitt vitte, minek kivetkez-
tében a valsig lekiizdése megnehezedett. Az Economist turini levele-
zbje az olasz részvénytarsasagok fejlodésérél a kovetkez6 képet adjaz

Uj tarsasagek 1929 1930 1931 1932 1933

Szam 2420 2234 1730 2007 1540
Téke (millio lira) 824 584 344 1127 251
Tékensvelések

Szam 1733 1668 1520 1303 992
Toke (millié lira) 6457 3580 3988 2520 1818

Részvénytdrsasigok felszamoldsa

Szam -859 1020 1496 1207 80T
Toke (millié lira) 1409 1938 2425 2104 768
Toke leirisok
Szam 547 614 1108 1076 919
Tdke (millio lira) 1227 1542 3335 2794 2326
Az eredmény: — az 1930—33-as véalsag folyamén nem tiébb mint

47 millidrd részvénytéke liquidalésa: olyan Osszeg ez, amely egy igazi
szanaiashoz abszolut elégtelen. .

Az olasz pénzoligarchidval szemben a meglehetésen elmaradt
egyéb gazdasig s a széles rétegek nagy nyomora All, A kereskedék,
kisiparosok ¢és parasztok meglehetésen nagy szdmot képviselnek, Egy
1931 aprilis 21-j statisztika szerint a kovetkezd volt a helyzet:

Sajat foldjiiket miivelé foldtnlajdonosok 2.943.000
Bérlok

1,631.000
Mezogazdasigi munkasok 2.475.000
Ipari munkaaddk 523.000
Kisiparosok 724.000
Kereskeddk 841.000
Ipari munkisok 4,283.000

Bbbél a esoportositasbél az ipari munkisok, bérlék és mezbgaz-
dasdgi munkdsok proletar elemek. A 2.9 millié ,féldtulajdonos® tbb-
sége valosziniileg szegény parasathbé]l all; ép® tigy a kisiparosok nagy
része helyzetébdl kifolydlag a proletdriatushoz tartozik. Az olasz la-
“osshg Oridsi tobbsége nagyon szegény, kisfogyasztéképességii ember-
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b6l tevddik ossze. A monopolkapitalizmus erfs kozpontositasa s a
belsd piac csekély felvevd képessége kizii ellenmondis magyon erds
¢s megnehezili a ,norm4lis* szané&list. A nagy villanykoncernek pl.
képtelenek kihasznalélsi béazisukat a normadlis t6kés eszkiizikkel meg-
teremteni, amikor a 1omegesen proletarizalédé kisiparosok a villany-
fogyasztok korébdl kivalnak.

Mussolini nemrég a parizsi Exelsior tuddsitéja elott a kovel-
kezs kijelentést tette: A véhrosok teli vannak kisiparosokkal, akik-
esak nehezen képesek magukat fentartani. Olaszorsziig megkiséreli
attelepiteni 6ket a mezdgazdasagba®, A t6kés ipar képtelen a proleta-
rizdly kispiar felszivdsdra; visszakiildi tehat a faluba, hogy az amigy
is nagy mezdgazdasigi munkanélkiiliek szamat ndvelje.

Mindezek a koriillmények egész sulyos médon nehezitik meg Olasz-
orszaghban a valsdg ,normalis” lekiizdését, HEzért Mussolini, az olasz
pénztbke iigyvivbje egyre 1jabb és djabb ezandlé moédszerek alkalma-
zasira kényszeriil, amelyek azonban lényegiikben mégis mindig ugyan-
azok: a toke veszteségeinek az allam terhére valé dtvevése & azoknak
az egész nemzet nyakaba vald varrdsa... A legiijabb ezen a téren
egy dllamilag szavatolt ipari kolesomoket kiboesité inlézet, A koéleson
jegyzbi a kblesin kamatain kiviil késgbb az illetd tarsasfagoktél osz-
talékot is kapnak és jogukban 4ll a kilestnjegyzéseket az illeld tdr-
saség részvényeire kicserélni, Ezek a miiveletek a esédbe keriilt kon-
cernek ,reprivatizalasat® tartoznak el6segiteni. Bz a miivelet 4j nagy
megeroltetést jelent az amugy is gyenge olasz allamhitel szaméra.

Ami a fasiszta gazdasagpolitika ,javara® irhaté az egyediil annyi,
hogy a monopolkapitalizmus megmentésére irdnyunlé tirekvéseiben
egyvenesebb, mint bAirmely mas t6kés allam, A kis monopolkapita-
lista cstes kezdettsl fogva egységesen irdnyitofta az éllam gazdasig-
~ politikajat, mig a tobbi t6kés orszagban a pénz oligarchidnak az fllami

gazdasag-politikan beliil kellett harcot folytatnia a nem monopolka-
pitalista tokés elemekkel, a polgirsig egyéb szarnyaival, hogy irdny-
elveit érvényesithese, amint azt a legtisztdbban Amerikiban, a Roo-
sevelt politikajaért folytatott kiizdelem illusztrélja. Ebben az értelem-
ben &llapithatjuk meg, hogy az olasz fasiszta gazdasdgpolitika a tobbi
tokés allam szdméra ,mintaszeri®, V)

~ EUROPAI IDEZETEK: ,Strassburg. — A framcia gdrda tag-
jat azt a megbizdst kaptdk, hogy a Rajna tulsé pa.réfﬁ,n felvé badeni
helység erdsségeit szdilljik meg. A Relység SA és SS formdcior erre
felriadéztile a helységet. Elterjesztették, hogy a habort kezdetét
velte s o falut fel kell gyujtanr. A helység polgarmestere megtette
o sziikséges intézicedéseket, A lakossag egybeterelte a hazidllatokat.
A kedélyeket csak o badeni kormdny kizbelépése tudta lecsillapi.
tani.” (Matin, Paris) — J,Hem'y Larriek, angol statisztibus Fkiszd-
mitotta, hogy haromszdz év mulve az egész emberiség megdril. Szd.-
mitdsaiban o kivetkezékre tamaszkodott: FEurépdiban 1859-ben 535
emberre esett egy érilk, 1897-ben mdr 312-re, 1932-ben pedig 144-
re. Ha ez igy tart 1977-ben minden szdzadik ember Oriilt lesz, 212
év mulva_pedig mdr egyetlenegy ember sem lesz normdlis.” (Pra-
ger Tagblatt) — , Réma. Forliban megtartottik o keresztrejtvény
4s anagramma megfejtél népes kongresszusukat. A Lkongresszus &
Ducet latin nyelvil siirgomnyel didvozilte. (Stefani Ugynokség.)
2



SZEMLE

K=0 "R-P A R:-A N €8
Irta: FABRY ZOLTAN (Stész)

(A napokban megjelené hasonlé cimfi kényv bevezetd
fejezete.)

Az ird négy fal kozoit il irdasztala vagy irégépe eldtt, rdgia a
tolldt, vagy bamulja a billentyfiket. Irhat tavaszrél, holdfényré]l hazug
romantikat, a halokoesik angyalarél pénzes regényt, esodabogarat az
oksig elvérdl, halandzsit a kubizmusrél, frazist a kulturkézeledésré!,
kutat 4shat az orosz lélekbe, a magyar operett psziholégiai rejtélyét is
megfejtheti, az 6térai tea &s az Odipusz-komplex viszonyéat is fejleget-
heti: iras-, szolis- és gondolatszabadsag vam, szabad akarat és szabad
témavéalasztis,

B sorok iréja a lovészarkok hullaird]l és tetveirdl ir, négerekrdl és
proletirokrdl, békefarizeusokrél és munkasimitékrél, magyar kozép-
korrél, orosz munkadiihrél és német gyilkosokrél. A kionyv — melynek
szerényteleniill nagyigényii cime: Korparamnes — az ezerkilencsziz-
tizennégyes tomegsirral kezd6dik és az ossegi banyéaszok idei tomegha-
laldval végzbdik, A Korparanes: vadlé hang, mely e két tomegsir kozt
bukdaesol, sikit, figyelmeztet, agil, ordit és paranesol.

Szabad akarat szabad témavéalasztisa?

En nem ezt akartam.

Hogy is merheftem, hogy is akarhattam volna ilyet? ,Falusi ma-
ginyaban tilink6zé spiritudlis tehenesgazda“: egy ember kényszerhely-
zetén Kassak még 1931-ben is esak rohégni tud. Korparanes? Olvassa-
tok el az ujsagok tiz év el6tti szines riportjait a ,st6szi remetérol”,
aki ,omladozé virosfali kuridjaban® nem banja a rothadéd zsindelye-
ket, ha keze végigsimithat az j Gundolf-on, vagy Werfel-en. Lapozzé-
tok fel a szlovenszkdi ujsigok régi kezdd évfolyamait: Be 6t hy Zsolt
haldlakor a tanitvany a volgamenti magyar lovast koszonti és husvét-
kor Albert Servaes megatkozott Krisztusképét krédozza.

Korparanes? A lovészarok piszkdban hullak és patkanyok szom-
szédsagaban Dorian Gray problémaja izgatott. A béke elsé éveiben
nem a granatléple és tifuszzabalta élet véres és iiszkos haldlperceit
idézem, de a halaltincénekekrd] és halaltancképekrodl irtam tanulmanyt.
Holbein volt a fontos, Hodler Eurythmiéje és Strindberg meg
Babits haldlszavai, A {izmillié hullat elfelejtettem,

Korparancs? En pihenni akartam, piszok és vér utian hazataldlni
az intellektndlgyonydrhoz: élvezni, kulturat, irodalmat, miivészetet
sziirest'mi, zenét, mithoszt esitholni, titkot fejteni... Ady kelleit és
Diiubler, Péguy és Trakl, Buber és Claudel, Pannwitz és Fiist Milan.
Szomory Dezsé az intuieié Freudjat, Franz Kafka, az iras esodajat je-
lentette. Fzt akartam, ezt élveztem, ez volf a vildgom, az otthonom.
Enmyi volf, amihez kozom volt, ami rokon volt, ami az enyém volf. Es
ennek az akaratpak, ennek az intellektualgyonyornek konyvemben nem
lelitek fel a nyomat. Aki tizegynéhany éve nem olvasott t6lem semmit
és -mosgsa kezébe veszi ezt a kinyvet, az meg fog diobbenni: idegen let-
tem, mas, :
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Igen? Idegen volt a tetii, az éhség, a hé és a sar, a pergdtiiz és a
féld-od1i, amiben élni, aludni, félni és Glni kellett. Idegen, de én szen-
vedtem, én éreztem: az élmény a szenvedés az enyém volt letagadha-
tatlanul. Es elfelejtettem. Idegen volt a vorosszakalas orosz, akinek a
hasaba golydt ereszbettem. Idegen, a mevél sem tudom: de én gyilkol-
tam le, Idegen volt a néger levélhordé, aki imperializmusrdl és civili-
zéciérol beszélt messze Briisszelben. Idegen, fekete, de ember-aliatsorsa,
lazadésa az enyém lett maradékbalanul. Idegen volt a Scheidemannok
hangja, akik békét és forradalmat egyszerre dleltek magukhoz, Idegen
politika és a hazugsigot mégis megéreztem benne. Idegen volt a mun-
kas kapecasorsa, éhsége, munkatlansiga, idegen a tomegek hangja és
marsritmusa. Idegen és egyszer csak ott Alltam kozottik és elottiik és
belglilk én széltam hozzdjuk. Idegen volt a szenvedésiik, jogtalansiguk
és harcuk, idegenek bortonéveik és éhségsztrajkjaik. Idegen, de a bor-
téncellat és az udvari sétik korbenkorjét mégis ismerdsre tapostam. Az
elsé fajas utédn idegen lett Magyarorszag, idegen kozombos a magunk
portaja: a kisebbségi sors, Idegen, mikozom hozzd, de akasztéfak és
sortiizek mementéjara ez az idegenség felszakadt és magyar fajdalom
lett beldle, Idegen volt az orosz munkadiih: a szén, viz és villany sziirke
mindennapja és a szén, a viz, a villany mégis mintha esak most kez-
dené el életét, Falusi maganyban tilinkézhatnék, de idegen messzi né-
met dolgok lazitanak, biintetnek és fajnak. ..

Idegen lettem, méas? Miért? Mert azelGit régen csak a magamé
voltam: En voltam. Ahogy a hajlamom, a hangulatom, ahogy a jaték-
kedvem diktd'ta: szabad akarat szabad témavélasztisa, Voltam egy kis
kibr szépségszerelmese, tényleg az, amivé egy siiket kritikus probal
bélvegezni 1933-ban, amikor ,ecsak szlik ateliékozonséget” enged korém.
Kellett, hogy idegen legyek, més legyek, ateliékozonségté]l meg nem
értett és elparentalt, amikor a wvaltozés lényege egy masik kritikus
mondatdban igy beszél: ,F. Z. dokumentumirodalma a proletariatus
dnkifejezésévé valik.”* (Balogh Edgar az UJ SZO-ban.)

Furesa egy vildg: mert nemesak a magam kedvtelésére, de han-
gosan és kiizkodve 1gy széltam, hogy méasok is megértsék és életre,
kenyérszelg erdre, segitségre felhasznalbhassik korral, magammal, in-
tézményekkel kiizkdds és perlekedé hangomat: rdm fogjdk és belém-
szuggeradljik, hogy idegen lettem, mids. Furcsa egy vildg: az ember
idegen lesz abban @ pillanatban, amikor kiils6, szem- és szdjtépd erdk
€p’ az ember Onzbé én-idegeségét, tGnmagdért vald életét olvasztjak le
r6la, hogy kozelebb keriiljon ahhoz, ami egy lépéssel odébhb kezdddik,
hogy lassa, érezze, élje azt is. Az ember idegen lesz abban a pillanat-
ban, amikor megtaldlja emberi életének céljat és értelmét: a cselekvés
a tett erkdlesi paranesit, emberkozisségért vald szocidlis munkajat.
Idegen lettem abban a pillanatban, amikor megléttam, megéreztem és
kozvetiteni tndtam a hozzdnk legkozelebb fekvs dolgokat, 6rakat és em-
bereket: kizosen élt mai életiink val6sdgat, lehetetlenségét, a valtoztat-
nimuszaj korparancsat,

Korparanes: ennek a konyvnek egyvetlen egy sora sem johefett
volna létre nz 1914-es és 1934-es évszdamok nélkiil, A kor irta a kornak.
Kortars a kortarsnak. A Korparancs — kordokumentum, ahogy kordo-
kumenium maga az iréja is.

A Korparanes: valtozas és valioztatds, Mindenmél szebb és jobb
dolog volt egy Mechtilde Lichnowsky agymuzsikdjit sziiresolni, sza-
vait, gondolatait izlelni, a nyelvet hozzaidomitani, de a valésig, mely
helyhez és idéhoz van kitve, a valésig, mely t6lem egy lépésre kez-
d6dik, melyef, ha a szemem, szdm, orrom szabdlyosan funkeiondl, észre
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kel] venni... ez a valésig a nyelvembe szirt, a szemembe tépeit, az
orromba rontoit, megitkozta és méashangra, maslatiasra kémyszeritette.
Valésdgot néztem és val6sigot lattam: kapitalizmust és imperializ-
must, munkétlansigot és részvénykonferencidt, éhséget és pdléklubot.
okokat és osszefiiggéseket, mikrdl azelott fogalmam sem volt. Bs jot-
telc — és most el6szor teljes élességben — elfelejtett hullacimbordim,
nem egy, nem kettd, de tizmilli6, jottek a munkanélkiiliek, nem ezézan,.
nem ezren, de millié6 és millié6 ismétlédésben és lattam a Verchovinat,
az éhségdt. Bs a hullaszag, a munkatlansig és az dhség némasiga las-
san kiloptak a szadmbél, a myelvem alél a finomzamati, szépzengésth
szavakaf, kitépték emlékiiket, zenéjiiket, iziiket, id6tlenségiiket és he-.
loptak proletar-szegénységiiket, kiszolgaltatottségukat, nyers feloldo-
zasra, megvaltisra varé tomegerejiiket. Ok: az 6 szegénységiik, kiszol-
galtatottsaguk, megsejtett szunnyadd erejiik kalapaljdk, formaljak
bennem a korparancsol: szavakat, amikkel vagni lehet, éhreszteni és
toborozni, szavakat, mmikkel harcolni lehet, dacolni és valloztatni! A
.méskép nem tehetek” végretszeriiségével lettek ezek a szavak az én
beszédem, az én kiildetésem és igy lettem a Korparanes dokumentéléja
magam is, mint a valtozés a korvéllalis, a szocidlis allasfoglalas egyik
példaja és igazolisa.

A Korparanecs — mely tiz év szétszortan megjelent cikktomkele-
2ébdl huszat gyiijt egybe — a kor-sikon példézza egy ember fejlodését,
valtozasit az embertestvériség dadogé felgyult patoszezélamaitol a
val6sagvallalds, a valésagviltoztatds pozitivamaig: az osztalyhareig.
A kortirs ntjat az emberirodalom suta zawaros manifeszifei6jétol
(mely ép° azért ma mar nehéz olvasmany és aki mem birja lapozzon
tovabb) a humanizmus korszeri summajdig. A Korparaneshiél a kor
alkiliv humanizmusa, az embererkiles mai parancsa: a szocidlis feleld—
ség &8 Alldsfoglalas beszél egyre jézanabb, egyre érthetébb hamgon, Nem:
Jézus beszél é6s nem Marx, a Korparanes nem evangélium és mem tézis—
katekizmus., Iréja esak példakrél, adottsagokbél, apropékbé] és az iro-
dalom dolgaib6l hamozhatta ki ennek a kornak a lényegét, ennek a mi
mostani életiinknek vadols, védekezd és tamaddé hangjat, hogy megta-
lalja és kbzvetitse a jovo elott megdlld, korszerii igazsagot a valitozni
és vhltoztatni muszdj korparanesat, melynek alfija és omegaja: hare
az emberiség emberi életéért, jobb jovdjéért.

A Korparanes: a szlovenszkéi magyar iré miithelyéb6l indul uimak.
Es ez nem véletlen. A Korparanes itt is dokumentél: a szlovenszkiéy
magyar iré kiildetését példazza, aki csak itt, ezen a periférian — népe
¢és foldje mindennapjabél ki nem szakadva €8s mégis a kordramlatok,
'valtozasok nagyobb léghuzataba allitva — végezheti el korszerii felada-
tat: egy szabadabb, szocidlisabb magyar mentalitds kialakitdsat, azt a
tudatosité munkit, melynek mds magyar nyelvteriileteken fojtogatoé.
aehéz gatlasai vannak. A korfelelés szlovenszk6éi magyar ir6, mint az
aktiv humanizmus magyar szészéléja a mai magyar szellemiség egyre
jobban gyengiilé vox huménajit erdsiti, az elkityavetélt, elgydvnlt
szoeidlis krédot igenli, kozvetit Keletrél és Nyugatrdl és mindenben és
mindenkor a szocidlis felel6sség korparancsat szuggerdlja, Aki nem
igy és nem ezért veszi itt a kezébe a {ollat, az felesleges munkdit vég-
rett: jatszott, nagyzolt, masolt, ismételt, Nem valtozott és igy nem val-
toztathatott. Az utelsé 6éraban, amikor a fasizmus esizmaléptei min-
denfeld] szocidlis igenlésiink elfojtdséira indulnak. nem lehet igazabh
feladatunk, minf a valtoztatnimusz4j korparancsél a magyar szellemi-
soég elfdsult, antiszocialis sikjan is elvégezni.

A Korpavancs: az ufolsé éra mondanivaléja, Ha a humanizmus:
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valtoztatdast szuggerald mai summdja, ha a szocidlis felelfsség hangjai
6s parancsai nem. taldlnak meghallgatisra holnap mas kemmandékra
&s napiparancsokra gyilkos fegyverekkel njra egymésnak 16dul mz em-
beriség és 1934 visszakanyarodik 1914-hez, Mintha semmi se tortémt
volna: az emberiség husz legielkesebb évének a terhéve]l m vallan a
kapitalista imperializmus parancsara bédulfian belétintorog egy i
haboraba, Haboriib6] jottiink, hiboriba megyiink! Ha semmi sem wval-
tozik, ha semmi sem torténik: holnap 1j barbarsig kezdddik.

Nekem nines részem benne. En nem ezt akartam.

Es milliék vannak, szdzmilliék, akiknek nines résziik benne és mil-
lidk, akik szintén nmem akarjik, Hol a hangjuk, a tiltakozdsuk, a véde-
kezésiik, a timadisuk? Tizmillié hulla volii tegnap. Nem volt elég? Ot-
venmilli6 munkanélkiili van: nem beszdl eléggé érthetGen ez a szdm?
A hulldkban oit a szemtépd erd, a tehebetlen &6 millibkban a robbanté
valtoztaté erd. Ott: benniik, naluk, értiitk a korparanes: valtoztatni. En
esak jobbanlité szememet, jobbanhangzé szavamat adom, hogy 6k 14t-
hassanak, beszélhesenek, €bredjenek, hogy tsszedlljanak és elinduljanalk.
A korparanes valdsigdt, probajat, erejét, gyozemél, vagy wvereségél
3k jelentik. A kényv az utolsé6 6ra mondanivaldjat: husz év tanulsa-
git gyiijti egybe, de az utolsé szé joga Oket illeti.

Holnap 1j barbérsig kezdGdik. Nekik — akiknek a hérére megy a
flasizmus beste jitéka — nem lehet résziik benne. Hs nem lehet része
benne senkinek, aki felelosségnek, erkilesnek, embernek tudja magét.
Ezek hangjat tettét hivja, varja a Korparanos,. mert esak benniik, esak

altaluk lesz é16 valésig: sorsfordit6, valésagvilioztaté erd, a.'ﬂasfog-
lalds és itélet!

A MATI KINA REGENYE.! A maj francia irodalombdél szinte telje-

gan hidnyzik a korszerii szocidlis regémynek az atipusa, amely map-
jaink magyvonali tarsadalmi és politikai tortéméseit mélt6 epikus szé-
lességben dolgozza fel. Nyilvan a habori utdni francia élet Talszdlagos
myugalma volt az, ami a (polgédri szidrnyon olyannyira felkarolt esa-
1441 monografidkon tilmend) szocidlis regény kialakulisinak nem ked-
vezett. André Malraux mér elsé nagyobbszabdsi munkéijidban (Les
Conquérants) szakitolt ezzel az aldatlan tespedéssel s az 1925-i8
kinai forradalom drémai szakaszét dolgozza fel kivalé szocidlis meg-
brtésse) és miivészi erdvel. Regénye nem valami exotikus kaland vagy
riport, hanem az ird (indokinai francia nagypolgar-csalid .eretneke”)
leghensdbh, emberileg é8 mivészileg dontd szocialis dlményét jelemti. Uj
(Goneourt-dijas) kinyve az 1927-es sanghaji felkelés és Gsszeomlds nap-
jair6l ad jelentést és el6z6 konyvének minden kivételes kvalitdsat elmé-
lyilti, M, politikai iskoldzottsiga rendkiviili. Kina: az imperialista ve-
télkedések hatalmas szinpada, a szocidlis forrongésok, az egymiast éré
polgarhdborik, felkelések és uceai harcok atmoszférija elevenedik meg
regémyében az elmélyiild realizmus olyan erejével, amelyet esak az 1j
orosz ir6kndl tapasztalhatunk, M. elfogulatlan intelligenciaja lehetbvé
teszi az események helyes megériését, embersége pedig a szocialis be-
aliitédasnak azt a nyilisigat, amellyel hevét és meggybzbdését a ki-
nai tomegek s az azokért kiizddé élesapat mellé allitja. . .

1927 méarcius 21-én kezdédik a regény, amikor egész Samghaj a Kki-
kariilhetetlen események izgalméiban &l A felkel6k élesapata: Tschen,
az egykori egyefemi hallgaté, a félvér Kyoshi Gisors, az orosz Katov,
Hemmelrich, a belga villanyszerels, — az u. n. fteson-ok: felkeld-oszta-
gok megszervezésén dolgozik, A munkasnegyedek: Csapej és Pootung

1 André Malraux: La Condiftion Huma ine Ed NRF, Paris, 1933.
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méhében mar kél a vihar, ., ,A falak homélyidban félmilli6 ember éli:
szovémunkasok, kik gyermekkoruk éta tizenhat 6rit dolgoznak naponta,
a fekély s az éhség mépe...” (26.0.) Ezek a tomegek késziilnek megiit-
kozni a (Sziin-Yat-Szen haldla 6ta) orcatlanul reakeidsa valt Kuomin-
tanggal. Az erdviszonyok egyenldtlenek: a sanghaji felkelék fegyver-
allomanya elégtelen, a Hamkeu-i 220,000 munkanélkiili pedig teljesen
fegyvertelen. Az arzendlok s a hadsereg az ellenforradalmi Kuomin-
tang vezetdje: Csangkajsek tdbornok kezében van, A tomegek kibirha-
tatlan inségébdl és felkels kedvébdl kirobband események azonban visz-
szatarthatatlanul bekovetkeznek a maéarcius 221 sanghaji &ltaldnos
szirajk  meginduldsaval. A tomegek elfoglaljak a Déli-palyaudvart,
megszalljak a viroshizaf, a hidakat; blokad aléd vesaik az arzenalt, .. és
ekkor Ferral, a Francia-Azsiai Konzorcium vezeléje magihoz hivatja
Liu-Ti-Yu bankéart, a sanghaji bankarszivetség elnokét. .Segiteni
kell Csangkajseket, — mondja fegyelmezett izgalomma) Ferral. — Az
onok szamdara ez &let vagy haldl kérdése, Szé sem lehet arrél, hogy a
jelenlegi helyzef tartsa magét. A hadsereg migott, a vidékeken, a 14-
zadok kezdik megszervezni a Paraszt-szivetségeket. A szivetségek leg-
els6 hatirozata a hitelez6k birtokbél valé eltizése lesz. (Ferral széndé-
kosan mem mond: uzsorasokat.) Az émiék vagyonidnak tulnyomé 16bb-
sége foldekbe van befektetve; legtisztabb koveteléseik foldbirtokokkal
vannak lefedezve.“ (131, 0.) A felkel6k macionalizalni akarjak a félde-
ket és torvényteleneknek mindsitik az Gsszes foldadéssdgra vonatkozé
koveteléseket.., Pénzt kell adni Csangkajseknek a Kuomintangba to-
moriilt felkeifkkel valé szakitéshoz. Ha Cs.nek megfizetik gy leti-
porja a sziin-jat-szen-i idékbél a Kuomintangba tomoriilf felkeltket, A
hadsereg a kezében van.., ,Mennyi pénz kell? — kérdi a bankér., — Ot
ven millié dollar, — feleli Ferral. — On és a baratjai hajlandék 8ssze-
adni ennyt? — A bankdr lehunyja a szemeit... Ime egyike azon pil-
lanatoknak — gondolja Ferral, — amelyeken a vilig sorsa fordul
rgeg...“ (133.0.) — A bankér igenibleg bélint. Az 1927-es sanghaji felke-
lés sorsa meg van pecsétielve,

Am, a felkelés méretei, kizben, egyre nivekszenek., Marcius 29-én
Kyo Gisors és Tchen felkeresik Borodint Hankeuban. Volbginnal a
szarnysegédiével folyik le az a dramai beszélgetés, amelybdl a felke-
Tés egész végzetes kilatdstalansdga kivildglik. — Tegyétek le a fegy-
vert, — mondja Vologin. — A sanghaji arzena! Csangkajsek kezén
van. Mongolidn keresztiil nem kiildhetiink nektek fegyvert, mert az 1t
el van vagva eldliink, Tizezer emberiink van esupin Hankeuban meg a
~vas-brigad”, az még fizezer.., és elleniimk ecsupan Hankeuban 75.000
fényi hadsereg all fegyverbem. .. Cs. kapni fog minden alkalmon,
hogy rank itamadjom Idét kell nyermiink! Balansziroznunk kell: A
Csang-gal nem rokonszenvezd tidbornokokat ke'l kijatszanunk ellene.
Meg kell akadalyoznunk az dsszefogésukat... Ugy 200.000-en volnénak
elleniink: 20.000 ember ellen... Idét nyerni! Bz minden. A forradalmat
meg kell sziilni, nem elvetélni... — A felkelg osztagokat mem lehet le-
fegyverezni, — mondja Kyo, — Ha megtessziik egész Sanghaj arulasarol
fog beszélni. ..

IBbh6] a dilemmabél a 27.es sanghaji felkelés nem tnud szabadulni.
A nankimngi frontrdél wvisszatéré Csangkajsek néhédny napos hare utan
visszafojtja a felkelést. Ami Csapejben s a tobbi negyedekben tértént,
arrdl ma mar az egész vildg tud.., Az élesapathd]l esak Hemmelrich
&8 Pei marad élve, A félvér Kyoshi Gisors, egy sebesiilttelepen, kivég-
zése elbtt, ciannal megmérgezi magat: ,...az est hékéje boritoita be
Kyot, lezart szemeit, kihiil6 testén keresztbefont karjait, egy gyaszdal
ronségével. Harcolt azért, ami kordban a legmélyebb értelemmel és re~
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ménységge] volt terhes; meghalt azokkal, akik kozt élni akart; meg-
halt, mint az emyult emberek mindegyike, mivel értelmet adott az
életének. Mit ért voina egy olyan élet, amelyért mem véallalta volna a
haldlt?1® (362. o) Ez a fojfolt, heroikus szenvedély feszii: az ¢lesapat
minden emberében. Tchen, a terrorista tnpusztité véglelességében ép-
pen tgy, mint Katov embertelen myugalméaban.., A nagy tarsadalmi
felszabadulds heviilete 61t benniik testet, a lét és tudat egybeolvadési-
nak azon a tiszta vonaldn, ahol a forradalmi szubjekiivitds az objek-
tiv forradalmi eselekvéssel forr Gssze. Az emberi méltésig, — amelyrol
a regény sordan annyi sz6 esik, — mem mds, mint a szocidlis valtozta-
tds akaratanak ez a ecselekvé vallaldsa; ama bizonyos condition
humaimwe (emberi életfeitétel) megvaltozlatisinak gatat nem dsmerd
heroizmusa,

Ebb6] a felfogésh6l aztan érthets, ha Hemmelrich tovabbi életsor-
sat (aki egy kinai tiszt egyenruhdjiban elmenekiilve, az Amuron tuli
otéves nagy kollektiv munkaba kapesolédik), — a eselekvé optimizmus
acdlos fénye ragyogija be: ,Lattam tegnap Hemmelrichet, — irja Pej,
a masik menekiilt, — Montér a villamos iizemeknél, Azt mondia nekem:
Ezel6tt, akkor kezdtem élni, amikor kijottem az iizemhdl, ma akkor,
amikor az iizembe lépek.* (394, 0.)

A tarsadalmi és lélektani realizmusnak tsszefogd egyensulya ese-
ménnyé avatja Malranx miivét a szocidlis regény feiGdésében, Ke-
ményen megformélt alakjai a tiszta tarsadalom-valisde targyi vilaga-
ban mozognak, alanyi életiik minden rezdiiléséve] egyiitt. (anélkiil, hogy
elszubjektivizaloédnamak). Egyik francia birdléja szerint: ,Malraux
kiinyve a lélektani s a szoeidlis elemek egyesiiését, kiilintsen konkrét
moédon valdsitja meg.” (Jean Aundard, Revue de FAEAR, Nr. 1. 1933)

M. kényve a jé torténe!mi regény iskolapéidija, Eseménybonyo-
litdsa fedi a torténelem eseménybonyolitasat; dortémése fodi a tor-
ténelmileg sziikségszeriit, Semmi sem 6nkényes ebben a kényvben. A
torténelmi koriilmények behaté ismerete ellenjegyzi minden sorat. Az

ird nem koholf, hanem a térténelmet dramatizdlta, S igy regénye dion-
tései egyben a torténelem dontései is...
(Kolozsvir) Korvin Sandor

SZANTOVETOK. BOMBAVETOK. Hans Fallada kozel nyole-
szazoldalas, politikai értelemben wveti ,leleplezé” regénye az aktné-
lis irdsok azon szerencsétlen fajtajabdél valé, amelyek a tdrgyhoz és
tényekhez valé becsiiletes ragaszkodasuk folytdn veszitik el éppen ak-
tualitdsukat. Hogy vilagosan fejezzem ki magam, mem fénybeli aktuali-
tasokrél van sz6, hanem szigoriian véve ideolégiai aktualitasrél. Tények,
a jelek szerint kevéshé veszitik el idGszerfiségiiket, egy olyan tény,
mint a peleponézusi- hdbord, Réma bukéasa, népvandorlds, szuezi csa-
torna felépitése, vagy mondjuk, jelen esethen Pomerania parasztjai-
nak lizadésa, bojkottja és harea Altholm wvérosinak korrupt, gonosz
és minden hajjal megkent biirokratéi és rendérileg védelmezett urai
ellen, akar évezredeken 4t is kidllja az ,idok vasfogéit”, Ellentétben a
jeizett események kordban divatos eszmékkel, gondolatokkal, mozgato
erokkel, felfogasokkal, amiket viszont, meglepben rovid id6 alatt be-
temet a por és hamu. Események, torténések, tények, egyszéval maga a
valosag itt is gybzedelmeskedik az eszme és az ideoldgia folott. Akar .
kétségheesiink ezen, akdr megnyugtatisunkra szolgdl ez a ftény, ezen
még vitatkozni sem lehet. Eszmék mulandék, tények megmaradnak,
akdr mint mitemlékek, akdr mint kiovetkezd évszizadok emberiségének
testét bomlaszté ragdlyai.
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A regény tulnyomé hényadit éppen ezek az ideolégiai aktualita-
sok téve ki, id6 elétt kibujik a szog a zsdkbdl, iiresen leng a szélben,
akdr a maddrijeszté rongya. Mit segit ezen a tényen a kompozieciéd bra-
vuros volta, a mese delektivregényhez mélté izgalmassiga, az esemé-
mnyek pokoli ziirzavaranak ki és bebogozdsa, jelenetek, amelyek meg-
dobbentenek, figurik, akik megutalkoztatnak, akar ostobasaguknal
fogva, végso eredményben mar annal az okndl fogva egyszeriien, hogy
ezek a figurdk — emberek. Utilkozik iré, olvasé, kritikus, utdlkozik
és egyben irigykedik, Utalkozik, hogy a figurdk emberek, egyben irigy-
kedik, hogy mégis ilyen emberek. Mert valéban, Fallada figuréi nem
gyavéak, nem ostobdk, ha ostobdk sem kozonségesen ostobik, ostobasi-
* guk, hosiességiik, meggondolatlansiguk, szenvedélyeik, még utédlatos-
shguk sem mindennapi méretii, egyenesen eposzba vald, Igen, ez a he-
lyes kifejezés, megnyugszik iré, olvasé és kritikus, a méretek voltak
{tzok, amelyek ‘teljesen megkétyagositoitak, De nem ecsupamn a figurak
és az események méretei, de az ostobasig, agyafurtsig, rutin és szal-
macsépelés méretei is, amelyek a regényben eléfordult eseményeket
részint el6idézték, részint amiket az események kivaltottak,

Kiilonosek ezek a pomeran parasziok, de kiilondsek Altholm: varo-
sanak szoedem. urai is, egymésra aesarkodd ujsagirdi, gonosz €s egyeni
indulatokitél vezérelt rendérvezetdi, spicliei, azsiAnprovokatérjei, béki-
161, besug6i és a korményhatalom exponensei. A regényben, amely hi-
ven adja Pomerania parasztjainak wvéres és esokonyds, de végén meg-
alkuvé harcdt Altholm varosdval, 4ll a hare. Az élet, valéban, leg-
vészlegesebh megnyilvanuldsaban is harcot produkél. Elsésorban fizi-
kai harcot, akdr kézzelfoghatd, akir ideolégiai fegyverekkel. Egy
ilyen harcban természetes, hogy mindenki rosszul jar. Példank van
erre éppen elég mindenféle vonatkozasban, A regény valbésidgianak meg-
feleldleg ebben a harcban is mindenki rosszul jar, az elguritott ké nyo-
man bekovetkezik a kataklizma, rosszul jarnak a parasztok, rosszul a
hostk, a gyavik, a viros vezeté urai, még azok is, akik részben mellék-
alakok e kitetben. Mindenkit ér valami szerencsétlenség, vagy tonkre-
megy, vagy elbukik, vagy becsapjik, vagy nevetségessé valik, Ugy
tiinik, emberi sors ez, kozosség sorsa, korunk rémes predieztindeidja,
amely szerint mapjainkban esak veszifeni lehet. Korunk archimedesi
torvénye ez, ki menmnyit nyer javakban, annyit veszit becsiiletben. ki
mennyit nyer hitének wvégrehajtdsdban, annyit veszit komolysigabil.
A pusztulasnak ezen a torvényszerfiségén legokosabb egyaltalan nem
is gondolkodni,

Fallada sem gondolkodik ezen, nem von le konzekvenciakat és az
eseményekkel szemben meglehetgsen férgyilagos”, Figurdi sem gon-
dolkodnak ezen, lehet mondani figurai egyaltalin nem gondolkodnak,
spekulalnak azok, csavaros kombindeiékat hajtanak végre, ami még
itdvol van a gondolkodasté] nagyon. Spekuldlnak, fajtalankodmak, isz-
mnak, kelepcéket Allitanak egymasnak, egyszoval Iletagadhatatlanul
megnyilvinulnak, Uzleteket kotnek, nemesak cérnairuban, tojésban és
hirdetésben, de titkokban, kompromittilé bizonyitékokban és hangza-
tos vezérszavakban is. Nem is tehetnek méasképpen, ez az 6 reakeiojak
az eseményekkel szemben. Mit varjunk egyméterhetvencentis emberek-
161, kishivatalnokoktél és feliigyel6i bérbe bujtatolt eselédektsl, ha
eposzok hisei is iivenképpen reagilnak an eseményekre. Eposzok hisei,
akiknek dombori homloka a szobik telejét surolja, akik elpusaztulni is
képesek konoksAguk miatt, akik bombakat vetnek el term6 mag helyetf.
Magy mit varhatunk, ez mar nem kérdés, ezek a ,hésok” és szek a
szonda'koddk® mir megadiak 14 elég értelmesen ,énlelmetlen® vala-
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szukai, Ez a vilasz az 6 szavuk, Ellenben az, aki Falladinak az értel-
mes szavira kivdincsi, az ha csalédottan mem is, de kielégifetleniil teszi
le ezt a kimyvell Az értelmes ember ezesetben olyan valaszokat kapots,

ameltyek mem kellemesek az 6 fiileinek. :
{Budapest i Remenyik Zsigmond

0S KAROLY UJ TORTENELMI REGENYE (Az orezégépits, Hr-

délyi Szépmives Céh, 1934.) kétségteleniil meglepetésekke! szolgil
a magyar torténeti targyd regények (ujabban oly‘ szapora) sordbam.
Azou a vonalon, amelyen a magyar uralkodé oszidly ir6i a magyar
torténelem valamely szakaszinak mfivészi formédba valé dntésével baj-
16dnak, Kos feltétleniil az élre tartozik, Féleg artisztikus érzéke segiti ide.
A magyar uralkodé osztaly torténelmi regény-iréinak 4allandé nagy
kiizkodését a torténelem hii, de mégis érthetd és miivészi myelvért pl.
sikerrel oldja meg, A valédi régiséget persze 6 sem kelti, de képes
valami régiesség kaprdzatat idézni, minden modorossig és erdszak
nélkiil. Aki odafigyel természetesen litja, hogy valéjaban egyéni for-
dulatokkal b6 népi nydlvet ir (a kalotaszegit) s ezt faragja, médositja,
hitleti régivé, ugyanazzal a magiftél értetédéssel ahogy Thaly Kal-
méin hitette el a maga nyelvérdl, hogy azt az Esztergom alatt tAborozok
beszélték., Miivészi képesség ez, ha hét hafdrra esik is az orszagépitd
Szent Istvan magyarjainak beszédétél, mert ha nem is igazi: de he-
lyénvaléan kifejez6. Nyers és kemény, szaggatott ¢és kifinomulhtlam.
T, i. egy ilyen viligot akar sugalmazni olvaséja benyomésai kozé.
Ugyvanakkor erds is ez a nyelv; tele inas esomoOkkal, vaskossaggal, iz-
wzel, fojtolt indulatok dagadéisdval, Pontosam azv a viidgo! kozel-
@eth, amelynek képzeteit a magyar uralkodd osztéily toriénetirisa oly*
egyértelmiiséggel lopja be minden magyarul tanuld fejekbe, Kés Karoly
nyellvének ezekre a fogalmilag beidegzett képzetekre {alald kiegészitd,
kitagitd vonésdt hiba volna elhallgatni. Hiba, mert kiilonben hamis
uton keresnonk kényve megkozelitését, Hz a megkizelités pedig sziik-
séges, A  magyar uralkodé osztdly kimyvespolein ez a kinyv elsé
helyre fog keriilni. A magyar iskola uj kitelezé olvasmamyt kapotf
A magyar iskola irodalmi inyesmestereinek irdssal szemben telt ki-
vanalmai legttbbjét ez a kényv kielégiti. A tortémelmi regénymek is-
kolés felfogds szerimt valé vilagité ereje, kiformatisa, szerkesstése,
egészben: a tiorténelmi regény-formamnak eltalilasa esak rokonszenves
lehet az iskola birdléi szemében. A magyvar uralkods osztdly Jhterato-
rainak elméleteit a torténelmi regényrél ujabban alig kizeliti meg egy
is ammyira, mint ez .Az orszagépité”. A legtobb6l hidnyzik az artisz
tikus hajlam, Kés viszont keresztiil-kasul artisziizalt tehelsdy, aki
batran vallalkozhat ammak a formémak a felfrissilésére, ame.yben az
uralkodé osztaly literdtorai a torténelmi regény 688t (a héskolteményt)
latjak. Az uralkoedd osztaly kritikusai mindig esak a nyelvi, formai, sti-
lusbeli eredményekey keresik, A forma kiképzés az uralkodé osztaly
irodalmédban a mondanivalé kardra mindig elstdleges. Kés is
minden erejét ebbe az irdnyba veti. Er is el eredményeket.
A régi hiskolitemény formét a maga céljaira — tényleg modernizalia.
Az orszdgépité” fejezetei ltényleg balladas, hoskoltemény-fejezetiek.
Bz a kiprézatuk, a kiképzésiik, Ne tagadjuk el az!, ami sikeriilt; =6t
em.ehii_.nk ki egyet, befejezett elrendezeltsége és artista bonyolultsa-
gai miatl: azt a dramai képet és jelenetet, ahol Csanid megesifolja
WoT[i’er comest. Az ir6i megesindldsnak kélségteleniil szép darabja cz
a két oldal s ilyen két és 46bb oldal még akad a kinyvben. Hosszi
fejezel is, mint pl a Gyula vajda iildozéséré] szolo. Ezekben a rész-
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letekben vildgosan latszik a formalas mdédja, mely szinpadi, illetve
architekténikusan hangsilyozott szinpad-dramai képsorozatok valtako-
zasa, ha 41l s filmscenarium képek egymds ubtan futé sorozata, ha mo-
zog a cselekmény. S mozgéis béven van a regényben, A magyar ural-
kodd osztaly tirténelemfelfogisa diktalja ezt, hisz* szerintiik a torté-
nelem foleg haborik térténete, Mindenesetre Kés hadakozdsai nem
érdektelenek; beléjik tudja vinmi az iramof, S ez ismétl artista érdem,
min{ ahogy aniistara vall: az alakok rajza, mozgisa, kidllasa: altala-
ban alaklitdsa, mely mgyancsak az uralkoddéosztaly latasanak a hagyoma-
nyait stilizdlja. Az orszagépité Szemt Istvan atyafiai, hadnagyai, ko-
ros-koriill minden magyar szereplé és szembettlé, ugyanarrél a torél
metszett: az uralkodé osztdly magyar urai ezek. Régi irodalmi ismerd-
sk, akar (éza, akir Koppény, akiar Vazul, akir Gyula, vagy Csandd
a nevitk. Ugyanaz a sfirlivéril, nehéz jarasi, fojtott indulatd, szikszawi,
hétraszegett fejii vilag ez, ahegy ennek a kénona a magyar uralkeddé
osztaly illuziéiban onénmaga képvisel6irél kialakuit. Az az (dedlis
kép sugarzik itit fel kiillom-kiilon mindegyik alakon, egyénien és mégis
4'faldnosan, ahogy az a magyar uralkodd osztaly irdin, torténészein,
festOin, szobrozdin keresztiil visszadlmoedja magit a multha. A magyar
uralkodo oszialy idedlis képe vonu) fel itt. Kés enmek a képnek az
vsszetevoit oszija el a regény magyarjai kozt. A hoési, vitézi, Gri eré-
myeknek az a szines, turi.melleket dagaszté kirképe ez, amelyen sehol
semmi arnyék. A magyar uri ideoldgiaji olvasé szamdra alig kép-
zelheté hatasosabb vilag, A magyar uri Oszton veti fell itt széles nya-
kin a fejét tgy, ahogy ez a magyar urisig ommagéirol valé legenddi-
ban é]: elementumként. Csupa vér jogdn lefll magyurak ezek, szolgak
és engedelmesek filé hivatoltak, a birlalis dithodt feszengéseivel mel-
litkben. Magat Szent Istvint is ez a mamor fiti, Mindenkitl legizol.
Atyafit, anyat, hivet letapos. Pogany &és részvétlen a vildga ennek a
yszent® kirdlyrél szélo regénynek., Maga Kés is részvétlen. A regény
ben Gsszeiitkozd két ellenfél kozt, a régi, torzsszerkezethez ragaszkodé
pogany s az i, keresztény életforméakat erdszakolé magyarok kozt a
szineket partatlan osztja meg. Nem fogla]l egyik mellett sem allast.
Ez ismét az uralkodd osztdly artistdjanak a vomdésa, s a balladias for-
malas kovetkezménye. A bailadaban ilyen targyilagosak a szerzok. S
amint a balladiban, ahol a szerzének az elementumként fel-
fogott jelenségekkel szemben semmiféle konkrét megolddsra mutatd
allasfogialasa nem lehet, igy itt is a mesesztvés végsd edllja (fekintet mél-
kiill g torténelemre) — a (kital@lit) ftragikus alak. Az uralkeddé csztaly
irdja, miutan sem a jelen, sem a mult redlis abrazolasara nem képes,
kitaldlasokba menekiil. Szent Istvdn, miutin jé keresztényként elki-
vet minden poganysagot: leveri az ellemszegiilGkel, kiralyi hatalma
ald hajtja az Osszes torzsekef, s az uralkods osztaly heroizaldsara szer-
-z6je kidleti vele tsszes 1r-6sztoneit, megkérdi: ,,Te Csamadd mond® bol-
dog ember vagy-é Te?* S ezzel azt mondja ki magirél, hogy & boldog-
talan, Nem az a nd lett a felesége, akit szeretett... Bz a motivam,
mint mondtuk, Kds kitali'dsa, s ezért armdl jellemzdébb, Jellemzo, mert
Kést Szent Istvan jellemzésekor mem elégiti ki Szemt Istvan alakja-
nak a hivatalos torténelem irdsban megadott értelmezése. Nem elég
kiizeli, nem elég emberi ez a Szent Islvan Kés Karoly szemében. A
hivatalos Szent Istvén figura — az Egyhiz (brténelemirast befolya-
#o0l6 felfogisa szerint — a ,.szent” és a ,nagy” impulziéjaval cselek-
szik, & a hivatalrs torvténelemirdasnak tovabbi magyardzatra ninesen
szitksége., Neki elég magyardzat a mithosz. Késnak is elég volna.
Igazolja épp a Szent Istvan figurajabél hianyzé logika. De, hogy
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szinesebbé, hatésosabba, ,emberibbé“ tegye ezért Szent Isivan magy
épité raptusat elmélyiti lélektamilag, (a mithoszt Atpszichoanalitizalja)
‘s hajtéerévé teszi benne a kielégiiletlen, boldogtalan szerelemért kér-
potlast keresd cselekvéshajszét. Bz a kitaldlds eredeli értelmén: kiviil
még arra is jellemzd, hogy az uralkodé oszfaly miivésze barmily hosi
és fenséges a targya mem birja ki a lélektan relativizaldsa nélkiil.
(A mithoszokban mar 6 maga sem hisz!) Az az élet és torténelem la-
tas, amelyre a regény épill igy vilagitédik at. Kideriil, hogy a torté-
nelem forrasa szubjektiv. Elhiheté ez? Megfordult volna pl. a ma-
gyar torténelem irdnya, ha Szent Istvan mem olyan, amilyen? Kép-
telen kérdés. Ezt a képtelen kérdést azonban a Kés torténelmi regénye
mogbtti torténelemlatas felveti. S mert ez a kérdés sziikségszeriien
merii} fel, elérkeziink ahhoz az osszefiiggéshez, amiért ,,Az orszagépité™
Ltorténelmi“-regény helyett az uralkodé osztily irodalméra oly® jel-
lemz6 iires forma., illetve fikeié-regény, miutdn a benne jelentkezd
élet és tortémelemldtds, merd fikeidk halmaza. S ez kordmntsem azt je-
lenti, hogy ,Az.orszagépité” nem torténelem-hii, hanem azt, hogy egy-
altaldn mem torténelmi, Nem torténelmi, mert nem a torfénelem jele.
nik meg benne. A Szeni Isivam korabeli téniénelem sem ngy dolgozoilt,
ahogy itt munkal, ,Az orszagépitt®, mint ,torténelmi“-regény minden
formai sikeriilései ellenére ugyanotf tart, mint a multszazadbeli ma-
gyar ,torténelmi” regény és drima, Torténelemlitisa semmivel sem
megkizelitébb mint Keményé vagy Telekié. A torténelem igazi
képe felsl semmivel sem tajékozottabh mint Szalay vagy Hor-
vath, ha ismeri is a magyar uralkodé oszldly leghijabb torténészei-
nek térgyi eredményeit, mert ezek az eredmények lényegileg nem mé-
dositanak a torténelem elvi felfogésinak végs6 kérdéseiben: kivetke-
zéskép’: Kés Karoly regénye ugyanazon a ponton valik elfogadhatat-
lannd, mint a hivatalos magyar térténetirds, Nem a valédi dorténe-
lembél, hanem az uralkoddosztaly fejébem elraktirozott felfogasbdl,
fikeidékbdl| sz6 regényt. Hogy ez memnyire igaz, mi sem igazolja job-
bam, min{ pl. az, hogy az uralkodé osztily egyes rétegeiben mutatkozé
mai ideolégiai kordramlatok befolydsat is érvényesiti a Szent Istvan
korabeli .torténelem® megérzékitéséhen. Visszaveliti pl. Szabé De-
zsO rasszista magyar torténelem interpreticiojat s az erdélyi ,tran-
szilvanista® koncepeiét s ahelyett, hogy a torzsi (kollektiv) gazdalko-
dasbél fakadt osszecsapds igazi rugdit és értelmét latnad a feudalis
magéamtulajdon-gazdélkodissal, és ebbél széme mesét, fajok bsszeiit-
kozését irja meg, ahol Szent Istvam, miutdn nem itélheti el és magyar-
nak is meg kell] hagynia, bar az idegenekkel tart, eo ipso tragikus
a:lak. Ilyen koriillmények kozt azufén természetes, hogy a regényben
gy a kereszténység mimt a poganysag, mem is emlitve ezek tomeg-
vonatkozésait, a legjobb esetben esak nomimativ elem. Hogy a ke-
reszténység miért lefit hajtéeré s a poginysig minek kiovetkeztében
ellendllé eré, az ugyanigy nem deriil ki Késndl sem, mint a hivatalos
ti‘rrtqn-et-ir&shan. Hogy a kereszténység mennyiben feliilré! és kiviilrol
téPIgllt imperialisztikus eré az egyik, s mennyiben almlré) feltord erd a
mésik oldalon, az ugyanigy homalyban marad, mint a magyar térté-
_mglomlré,-sl:{a.-n. A regénybdl pontosan a tartalmat, a torténelmet dobja
ki a szerzé. S mert az ir6 maga sem tudja, hogy a torténelmi mélység
erdi ha;‘;t’jmé:k a tiorténelmi felszint, természetszeriileg dsszpontiosul min.
den ereje a formai, artisztikus elemek kivitelére, s a tartalomért esak
annyit fesz, amennyi az uralkod6 osztaly heroizaldsdra sziikséges.

(Kolozsvar) Gadl Gabor
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KOZEPKORI ES MEGIS AKTUALIS téméval foglalkozik Szim o-
' nidesz Lajos ,Jézus és Méaria ereklyéi” e¢. vaskos konyvében,
Tiébb mint masfélezer év széthullé hitanyaginak gondos szintézisét
adja s bar a tudos targyilagossigival szedi ossze irni valéit s 6vako-
dik attél, hogy kritikai kommentarokkal kisérje moudam valdit, 'm.egls
1ugy hat ez a k{myv, mint a sokat emlegetett, de megﬁem eleggé is-
mert kozépkor éles kntlka;a Szimonidesz Lajos annyira megy rezer-
valtsagiban, hogy még a protestans és katholikus ereklyekritika kozos
megegyezés alapjit is megtalalja, mikor leszogezi, hogy ma méar a
katholikus egyhédz sem vitatja az ereklyék hitelességét, a protestans
felfogas viszont az, hogy az ereklyék tiszteletét el kell vetni, de hite-
lességiiket szabad vitatmi. (Szimonidesz irésktzben mem vehette figye-
lembe, hogy ez a kizis megegyeznési aFla.p mnemesak eurdpai, de magyar
viezonylatban is toviabb médosul: ma mar az 6vatos katholikusok mem
vitatjdk az ereklyék hitelességét, de a — még 6vatosabb protesténsok
nem élnek a vitatési jogukkal.)

Szimonidesz Lajos pontosan fején taldlja a sziget, mikor az erek-
lyekultusz kérdéskorét magiban Jézus személyében gyokerezteti. A
kereszténység alapitéja, mikor azt hirdette, hogy istent lélekben éa
igazsigban kell imadni, ezdltal maga is elitélte az ereklyekultnszt,
mint a legbrutalisabb materializmust, S ezzel a hiteles elitéiéssel szem-
ben mily kialté ellenmondasa a hivatalos egyhaznak, hogy Krisztus
wtan négyszéz év mulva fanatikus szenvedéliyel gyiijti a Jézus és
Méria ereklyéket s minél kézzelfoghatébb bizonyitékokat akar admi,
annal képtelenebb adatokra tamaszkodik... Alig tudjuk hirtelen el-
dbnteni, mire ‘hivatkozzunk a b6 anyaghdél: a gladstoni kolostorra,
-mely Jézus boles6jének egy darabjit drizte s annak az 6t drpakenyér-
nek maradvanyat, mellyel Jézus a kenyéresodat tette vagy a niirn-
‘bergi leletre, mely a betlehemi jészol egy darabkéjat mulogatia?

Aktualis konyv ez, nem azért, mert a tényeket felderiteni mindig
id6szeri, hanem azért is, mert az Arnyak néha visszajarnak. Vissza-
jartak évtizedek el6tt s ma mar vakmerden tolonganak... Fischer piis-
pok mondta 1902-ben az aacheni zardndokok elétt: ,,Két héten 4t ezer-
szimra vonulnak végig a szent ereklyék el6tt a hivek s nmaponta meg-
mutatjak a tomegnek a négy mnagy szentséget: isten anyja ruwhéjat,
a kis Krisztus pelenkait, azt a lepedit, amibe Keresztel6 Jéanos tete-
mét burkolidk...” ,,8 az olasz vasutak — 1933-ban az 50 szazalékos
kedvezményt kilerjesztették a réma—barii utvonalra is, hogy a zarén-
dokok meglatogathassak az ott Orzitt ereklyét, Krisztus tiviskoszoru-
jdnak egyik tovisét — valamint a barii artimintavédsirt is. Nagy ¢s
hasznos munka Szimonidesz konyve. Nagy osszefogisban mutalja meg
a Ir;otet babonak tomegét s igy jobban lehet ellendk védekezni is, har-
eolni is.

(Budapest) Kemény Gibor

J MAGYAR IRO: M. HEGYI ILONA ,SzovoKiny" cimii regényé.-

ben a mese megszokott, Szinte sziirke torfénete egy mun-
kislanynak, akit ezuftal Xlarinak hivnak, Kemény munka,
élményt, pilianatnyi boldogsigot, sok keservet hozé futé szerelem, tor-
vénytelen gyerek, munkabérestkkentés, névekvé nyomor, 11j hézassig-
wal vegmdo viszony, azutdn a férj sulyos megbetegedése, amelynek
terhéhez még a szonyegszmonuk sikertelen s az ujabb bm-zeu@'orttés
miatt kirobbant sztrdjkja is hozzdjarul. Mindebbe szint visz azonban
Hegyi Ilona: 1. az ellentétes életmenetek néha egészen, néha esaknem
szimuitdn bemutatisaval, amelyet Ggy old meg, hogy a munkisndkkel
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lattatia a fonitknd s kornyezete maghnéletét; 2, néhany alakjanak sike-

riilt rajzaval; 3. a befejezés indokolt s mégis varatlanu] haté tragikus
mozzanatdval s 4. a stilus kozvetlenségével. Hegyi Iiona jol latja meg

a kis sznyegszbvo miihely életében is mapjaink legfébb tdrsadalmi

adottségit: a mindegyre élesedd osztdlyellentéieket, s érdeme éppen
az, hogy regényének fordulatai sorin ez utébbit mozgasi teljességében

(lappangasanak és feltbrésének mozzamataiban) mutatja meg, kompo-

zloio-érzoklkel, izléssel, minden torziflisté]l meniesen s €p' ezért életessé-

gét-hitetben. Am a ,,Szovoldny” enmek ellenére mem tudatosan aktivi-
zAl6 progresziv miive. Szellemiartalma — viszonylag barmennyire ha-

ladott is —eklektikus, s inkabb humanista, mint progressziv, Irdiszindéka

mem mindeniity félreérthetetleniil hatdrozott és viligos, Ezért Hegyi

Ilona felfogésa, munkamddszere még birdlatra szorul s egyeltre lehe-

tetlen a progressziv regény irdk marokmyi tdboriaba sorozni. Hisz' a prog-

ressziv irét tavolrél sem az teszi pl, hogy a proletiarokré! ir, vagy maga is:

proletir szirmazasi. Ehhez sulyosan ellentrzibly vilagnézeti vallalés s

ettd]l elmaradhatatlan konkrét célkitiizés is tartozik, amiknek mani-

fesztalédniok kell irasdban. Hegyi I. regényének munkésngi kispolgér-

mentalitasiak, Ez rendben is van, Bz igy valészerii is. De nem volna

valGszeriitlen az sem, ha pl. egyetlen egy vildgnézetileg érett akadna

koztik, T. i, mapjainkban ilyen esoda is megesik. Hegyi I, regényében

az egyetlen Rézsiban dereng valami ebbél, De végiil is ép° 6 kiovet el
angyilkossagot, (a szerz6 vilagnézeti fejletlenségének megfelelfen) s
kozben egyszer sem emelkedik a kezdetleges gondolkodéds szinvonala

i‘ii:ié. A rokonszenvesnek felliintetett fonoknd beszé]l egyszer a munka-

n(&l_-l-.:iih'ségrfil-, s ekkor ragyogé okfejtéssel egyetemleges folmentiést ad
a jambor s artatlan tgkéseknek, ellenben hamisitatlan £6moki bbleses-

séggel az orosz ddmpingben taldlja meg a munkanélkiiliség magyara-

zatat; masszor meg a hiborirél csevegvén, utépisztikus elképzelések-

v, szeretetre-nevel$ iskolarél csacsog s Hegyi Ilona még azt is elmu--
.ia:szt_]a. hogy legalibb egy-egy mondattal valéban val6sighii allaspont-

1ol essék e26. — Mi ez? Megalkuvis? Vagy a szerzé eklektikus ideol6--
giajanak tikroz6dése? Vagy talan az ilyesmit mar ellentétesnek érezte

volna »miivészi“ lelkiismeretével, ahogy mondani szokas. Félt talan,

hp.gy rasiitik a ,propaganda® jelz6t?... Nem tudjuk teljes bizonyos-

saggal megdllapitani, Annyi azonban kétségtelen, hogy ha Hegyi Ilons

val6ban fejlédni akar s nem kozémbos neki az emberiség holnapja sem,

ha itehat igazdn haladé és korfelelés miivésszé akar valni, akkor szel-
Temben még kell véaltoznia,

(Budapest) : Gereblyés Laszlé

7 IRODALOM VALTOZASAI cimszé ala rengeteg tiinetet soroi-

hat az utolsé évek kulfurkromikdsa. A mai erdélyi magyar nem-
retiségi tudat pl. erdteljepen felduzzasatofta az irodalmi 'termelést,
anélkiil azonban, hogy ez ald az 1j irodalom alia egyuttal megterem-
tette volna a szerves irodalmak hordozéjat: a megfelels kiadé és fel-
vevs szervekef, ez utébbi alaty a szervesen métt, Aallandéan-vasarle
konyvolvast réteget értve, Kindtt itt és él, s6t méar hagyomdinyokkal
rendelkezik az omkiadds és az onforgalomba hozis irodalma, ami utébbi
énverbuvalia olvaséréteget jelent. Mi az irodalmi, tarsadalmi, kortor-
ténelmi értelme ennek a tiinetnek? Korantsem ,erfszakolt” péidaul.
Természeles kivetkezménye ez sajitos ertk osszejitszdsinak, Bz az
irodalom egy konkrét magyar tarsadalmi réfeg tudatformaléinak az
irodalma., Anmak a kispolgiri rétegnek ujsdgird, tollforgaté képvise.
161 sz6lalmak meg igy, akiket az erdélyi polgari irodalom par kiaddo—
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szerve, ftobbek kozt osztilyvonatkozdsok miath “tavol tart ma-
gatél, miutdan ez a tollforgalé réteg egyebek kozt mem az 6 osztalyil-
luzioit szolgalja. Hogy ez a tdvoltartds u. n. esztetikai okokbédl is tor-
1énik, ez a konkrét helyzelen mem valtoztat, s6t a konkrét helyzetre
vildgit, hogy ez az irodalom ellenére a kizarélag onmagat tekinté
irodalommak — lehet, él, s6t ahogy mondani szoktdk ,virdgzik®. Vi-
rigzik a virdgok természetességével, alulré]l haté nedvekbél, a kispol-
garsig eszletikai mivét alig koveteld igényeib6l, némi plusszal is ren-
delkezve a ,hivatalos* irodalom jelenségeivel szemben. Ez a plusz a
korszerliségre valé torekvés. Persze ez a korszeriiség szociologiai ér-
telemben kordnisem wvalédi, Viszont a kispolgar, inditékainil fogva,
ebben a vonatkozasban nem is kivan igazi valédisdigot. Bz a masodla-
gos korszeriiség fiiti Zomora S. Janos utépisztikus regényét (Az utolséd
orkéan, Kolozsvar, 1934) a ,.haldoklé vildgrél.” Ez a korszeriiség jelenik
meg g zsiddkérdés surlasival Szabd Imre regényében (Toleds, Ko-
lozsvar, 1934), Korszerfi kérdéseket vet fol A foldalatti harmak cimit
kollektiv-regény, aminek a fejezeteit kilene erdélyi iré bonyolitotta.
(Ennek a kinyvnek szocioldgiai vonatkozasit az elbészavat iré Tamési
Aron tisztazza.) A korszeriiség e szorgalmazdsiban nem hidnyzamak az
erdédlyi irodalmi megnyilvidnuldsok e vomalardl a kolték sem. Salamon
Lészl6, tragikomikus eposza (Retlenetes Adolf, Kolozsvar, 1934) Hit-
leren keresztiil taldl korszerii témdat. A korszeriiség vomatkozasat csak
‘Gara Akos kitete (Napkeltétol napnyugtiig, Kolozsvir, 1934) keriili
meg az ujabban megjelent kinyvek koziil. Ez a kitet azonban egy
élet eredeti és forditoft munkijénak a szemelvénye s formailag félre-
ismerhetetlen rajta a korbélyeg. — Jellemz6 vomas ez a korszerfiség s
nem véletlen, hogy ez a vonatkozis (ha mem is valédi kiképzésben, de)
jelentkezik ezekben a kiadvanyokban. Jelentkezik, mert az onkiadas
vonalardl ez az irodalom szitkségszerii érzékenységeoel keresi a kozon-
séget, vagy legalabb is azokaf az eszméket, amelyek felfogisa szerint
megkazelitendé olvasé rétegében élnek., Sajatos irodalom ez Az u. n.
kritikusok mem vesznek tudomést réla, a kényvkereskedd mem érulja,
az irodalmi tarsasiagok nem toérddnek vele, olvaséja mem azzal a kap-
razabial veszi kézbe, ahogy a fémjelzett kiadé, vagy irodalmi téméorii-
lés kiadvamyat, Mégis van. Energidk terméke, Nyomdak és szerzok
(féleg nyomddak) jovedelme. Ideolégiai és szociolégiai vonatkozdsaik
teljes tisztazasa a polgari irodalom mai szakaszinak érflelmezése szem-
pontjibol is mindinkabb halaszthatatlan.

(Nagyenyed) Bolyai Zoltin

LAPOK, FOLYOIRATOK

OLASZ AKTUALITASOK

A fasiszta folyéiratok kedvenc téméja az ,uj knltu}'a“. Az IL
SAGGIATORE pl. egyre méasra eloveszi, Legutolsé szdméban olvas-
suk: ,az 0j kultura mem tiire!mes. A modern embernek abszolulf! mo-
don kell hizni azokban az eszmékben, dmiket kifejez; nem ismgrhetx
el. hogy mas eszme. .. helyes lehet... Az eimondottak al-qp:an é.!llt:hat-
juk. hogy az i kultura konstruktiv. De meg kel] rogion jegyezni, hogy
a . konstruktivitas® diploméjat csak azoknak adhat:ulg ki, a'kl.k
orthodox médon haladnak a rendszeresség magy utjam, akik gy épi-
‘tenek, ahogy azt az elismert Egyhaznal lattuk...”
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A RETROSCENA vezércikkben szdmol be egy Palermdban tar-
fott eldaddsrél. Az eldadis ,témaja“, — irja ez a folyéiraf, — ,fontos
és aktudlis: A fasiszta szellemfi Kelel és Nyugat, Izga'mas és kényes
itéma ez manapsig. Németorszig, a legydzott nemzet Kelet felé néz; a
franeia reakeié @ myugati eurdpai eivilizdeiot akarja megmenteni; a
bolseviki Oroszorszig pedig minden nyugatosité politikdy szétrembol;
Amerika standardizalt élete megsemmisiti a csaliddot és a kioltészetet.
Ime ezek jelzik az emberiség kétségbeejto helyzetét... Csak a fasiszia
Olaszorszagnak vannak pontos ecéljai. Roéma visszanyeri univer-
zéilis funkeiéjat: osszekoti Keletet a Nyugattal...®

Az IL CANTIERE aktuilis mapi kérdésekkel foglaikozik s mi lehet
aktudlisabb a fasiszta Olaszorszigban, mint a parlamentarizmus és a
népképviseleti kérdés, A régen hangoztatodt fasiszta jelszdé értelmé-
ben, hogy a parlamentdrizmust, mint a liberdlis allam egyik estke-
vényét a fasizmus megsziiniteti, cselekedni is kellett volna, de mert ezt
a fasiszta rezsim elmulasztotta, ill. mem tehette meg, mert ez a fasiz-
mussal Osszeegyeztethetetlen, ezért most ezt mondjak: ,Az 1ij olasz
parlament kiilongsen érdekes. Nem lehet eléggéd h’hangenlyoz«m, hogy
ez az ufolsé iilésszak, amely még a pa.r]mnentsirmmna jegyét magé.n
viseli... Utdna valami mas, egy egészon kiilénboz6 és abszolut 1j jon:
az 1uj o'lasz alkotmény jellegzetessége. .

A legujabb olasz folyéirat,a LO SCHEM.A vezéreikke Mussolini és a
forradalom eimen ilyeneket ir: ,,Mussolinit tanulményozni anmyit itesz,
mint megérteni, szeretni 6t, mert aki 6t szereti az kiveli is 6t.° (Az
,0t" az olasz sziveghen mindeniiik feltiiné nagy betiitipussall van
nyomva.) ,Egy gondolkodé tanulmémyozdsindl, a gondolkodot bele kell
illeszteni torténelmi és kulturalis kérnyezetébe... Igy kell eljarni
Mussolini tanulményozdsanal is, Viszont szem e!6ft kell fartani, hogy
Mussolini nem egyszerii ,gondolkod6", nem csupin  kuiturember®, ha-
nem a népé... &s ezt naprél-napra ;lobbam elismerik.* Ezutin Sorelt
idézi a cikk: ,.A mi Mussolinink mem a szocialisfa normélis tipusa.
Higyjétek el nekem: egy nap egy szent ezred $élén lafjatok majd,
amint a karddal és az olasz lobogdval diszteleg. A 15. szazad olaszénak
tipusa §: condottiero®. A térténelem igazolta Sorelf, Mussolini a vezér.
S mi még azt is mom_imlﬂ. Mussolininek mindig igaza van és hozza-
tessziik: mert az igazsdggal egyiill jelentkez'k Mussolini is. Mi Musso.
liniben azt a vaiamit, vagy valakit latjuk, mely feliilmulja az 6 fizikai
£€s szpiritudlis megjelenését: latjuk torténelmi alakjit is, azt amit
rendszerint zeeninek neveziink, De 6 nem azokbdl a zsenikbdl vald, me-
Iyekkel ‘tele van a teuton pszichopatolégia... 0 a tokéleles szocialis
ember zsenije, . .*

(Budapest) - (n. L)
NEMET EMIGRACIO

A legszentebh javakért — a német emigraeié ellen! . Fehér fajok
védjétek meg legszentebb javaitokat az emigralt irdkkal szemben!™:
A NEUE DEUTSCHE BLATTER ilyen cimme] adja kozre a mné-
met knl{urbarbarizmus legujabb dokumentumat, a német nemzeti ird-
szivelség korlevelét a vildg Osszes ir6ihoz, melyet Hanns Johst és
Gottfried Benn jegyeznek, Elég, ha a kiovetkezit idézziik beléle: , Aki
ma a haza kulturdlis értéke ellen foglal allast, az elarulja, hogy ide-
gen szamara az ébredd eurdpai 1j formaakarat, az elarulja, hogy nines
tirténelmi érzéke és igy mint a mépek kozt lézengd kalandor leleple-
zGdik... A német irdszovetség azzal a kérelemme] fordul a tébbi né-
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pek iréihoz, hogy matél fogva ne higyjenek egy haldoklisra itélt emig-
ransirodalom gyliloletkitoréseinek, mert a német torténés hangja mi
vagyunk. Mi vagyunk az orokosei és tradicidéja annak a birodalomnak,
mely ezer év folyaman harcban segitett megalkotni, megteremtent
Eurdpa fogalméat, Csak mi egyediil lehetiink, esak mi egyediil vagyunk
a német nép ir6éi és ép' azért felkérjilk a tébbi orszdgok iréit, hajlan-
dék-e veliink egyiitt megalkotni a nacionalista irék nemzetktzi Unid-
jat? Ha igen, akkor kozisen kell mindent elkdovetniink, hogy belss és
kiils6 bomlastél veszélyeztetett hazdinkat egy 1ij emberi kizosség alap-
jan felépitsiik.”

A német nép hangja — az emigrdeié hangja, Heinrich Mann kissé
mas véleményen van: ,Az emigricié az elnémitott német nép hangja.
Legalabb is kéne, hogy a vildg ezt igy lassa. Az emigraciénak be kell
bizonyitani, hogy Németorszig legnagyobb fiai vele vannak és ez azb
jelenti egyuttal, hogy 6k jelentik a legiobb Németorszagot. A legrosz
szabb, az ép° most van uralmon. Sajnos ez az uralom a civilizicié sza-
méira életveszélyt jelent, mert a mai vilagban ép' a legbornirtabb ha-
talom talal a legkevesebb ellenéllisra, Es ha esak félelemrdl lenne szd,
de ez a mai civilizacié leggvengébb draiban titkon ezekhez a vad legé-
nyekhez hiz... Pedig az emigricié a tobbieket nemesak Németorszig-
rol vilagosithatna fel, lenmének mondanivaléi az altalanos biinskrol
is.* (DIE WAHRHEIT.)

A masodik emigracié, H. M ann legijabb konyvét, (Der Sinn
dieser Emigration. Streitschriften des Europdischen Merkur, Paris) a
NEUE WELTBUHNE-ben Werner Tiirk igy kritizalja: ,H. Mann tudja.
hogy az antifasiszta emigrieié osztdlyjellegét és politikdjat tekintve
kiilénbozd taborokban van., § ép° azért ezek egyesitését célozza, De a
eél, ahogyan ezért kiizd, minden szocialistanal, kit a weimari republika
az Osszes ilinziokbdl kigyogyitott, ellenzésre fog talalni. Ezek az em-
herek nem akarjak, hogy a torténelem tjra ismétlédhessen. Gk lelke-
sedésiik erejét tobbé nem fogjak histériai felemassagoknak kikdleso-
nézni, Gk tudjik, hogy a jovo szocidlis Németorszéga, ecsak akkor fog
megallhatni, ha a Némeltorszighan rabszolgasigha taszitolt tomegek
felszabaduldsuk napjan, azokat a talmi piliéreket sem fogjdk kimélni,
melyeket eddig mint tabukat beszéltek be nekik.”

Vandorlg tudosok. Lord Rutherford of Nelson, az emigrdns tudd-
sok segélyezésére alakult ,,Academic Assistance Couneil” munkéjat is-
merteti a DAS NEUE TAGEBUCH-ban: ,,A vilaghaborii utani politi-
kai for.adalmak a tuddésok, egyetemi tandrok egész seregét jutfatiak
vandorbotra, Szadmuk a multévi németorsziagi események kivetkeztében
katasziréfdlisan megszaporodott. Alldsukb6l kikergették 6kef, mert
pacifistak voltak, vagy pedig mert tudés életitkhoz hidnyzott a ilegfon-
tosabb eléfeltétel, az ,arja“ nagymama, A kizépkorban az ilyenvan.
dortudésok szolgdlataikat az egész emberiség javara gyiimolesitztethet-
ték. Ami azonban leheiséges volt a kozépkorban, az lehetetlen ma. Né-
metorszag 1202 egyvetemi tanért és docemst juttatott vandorbotra, Eddig
ezek koziil csak 389 taldlt elhelyezkedést, magdban Anglidban 178% (F.)

A KORUNK HIREI

Julwus—augusztusi nydri kettésszimunk, mint minden évben,
ugy az idén is julius hé elsé felében jelenil: meg.



Akarja-e teljesen ingyen
kapni a KORUNKAT

Ha igen: figyeljen ide!

Bizonyara tudja azt, hogy a géptermelésben az egy
_darabra esdé el8allitisi koltség az el6allitott dara-
bok szamanak mnovekedésével fokozatosan kevesbe-
dik. Minél tobb példanyban &allitiuk el6 a Korun-
kat, egy példanyra annal kevesebb kiltség esik.
Ugy hogy, aki hozzajarul a példanyszam emelésé-
hez, az ugyanannyit tesz, mintha nagyvobb eléfize-
tési dijat fizetne. Annak tehat leszillithatjuk eld-
fizetési dijat ugyanannyi aranyban.

Kiadéhivatalunk kalkuldciéja szerint

teliesen ingyen kapja a Korunkat

aki négy uj eldfizetdt szerez, ugyanannyi iddre,
amennyire azok eléfizefnek,

félaron kapja a Korunkat

aki két aj elofizetot szerez,

25 szazalék engedménnyel kapia a Korunkat
aki egy uj eldfizetot szerem.

S kinek nines legalabb egy olyan ismerdse, akit
meg ne tudna nyerni el6fizetésre?

Az eololizetik bejelentését kozponti kiadéhivatalunk cimére (Cluj-
Kolozsvir, Calea M. Foch 13) kérjiik,
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