————
-

e MR T Nt WA B §

KORUNK

e VILAGNEZETI ES IRODALMI HAVI SZEMLE =

TARTALOM

JESZENSZKY ERIK: Az elorelatis a térténelemben
MELIUSZ N. JOZSEF: Ben Hephurn hagyatéka (Versek)
GYORKOS FERENC: 0. Spengler vagy az imperializmus filozéfiaja
MUNELS PAL: A szelep (Vazlat)

SANDOR PAL: Roosevellt munkakédexe
REMENYIK ZSIGMOND: Li-Fu-szun gazda és eselédei (Regény V.)
UJVARI LASZLO: Molndr Ferene

KULTURKRONIKA
A fasizmus tomeglélektana (Neufeld Béla)
A mai németorszdgi kulturhare (Bozddi Dénes) — A esehszlovikiai
villtozdasok (Koviaes Karoly) — A humanizmus és a raeionalizmus
ellen (Szeremley Liészldé) — Fordulat a kényvtermeléshen (L. M)
Kisértetek a napon (Z. M)

VILAGPOLITIEAI PROBLEMAK
Ausztria (Szaesvay Gusztiv)

VILAGGAZDASAGI KERDESEK
A meonopdlinmok és a viliggazdasigi vilsig (V.)
‘SZEMLE
Szellemfront Hitler ellen (Fabry Zoltan)
A Kkiilvirosi orvos regénye (Remenyik Zsigmond) — Egy ifjisds
Németorszagban (Bolyai Zoltin) — Mese habbal (Gadl Géabor)
— Nagy Lajos riportknyve (Melius N. Jézsef) — Uj magyar irdk:
Perneki Mihaly (Hamvas H, Sdandor)
DISPUTA
Németh Laszlé: Valasz nyilt levélre
Jeszenszky Erik: Megjegyzés az elobbiekre
LAPOK, FOLYOIRATOK :
Vilignézet (u. 1) gt
Iriskészség és lelkiismeret
Mai franeia kis tiitkér (Loeffler A, és Le Pape)

s.Evrowm 1934 2. SZA u

FEBRUAR



=

VILAGNEZETI!I ES IRODALMI HAVI SZEMLE
SZERKESZTI

GAAL GA®B

SZERKESZTOSEG ES RIADOHIVATAL
CLUJ, Calea Marechal Foch No, 13.

CSEHSZLOVAKIABAN: JUGOSZLAVIABAN:
Fabry Zoltan: Stos via Xosice, Putnik Hirlaposzfaly, Novi Sad
R

Egyes szam dra: 2.50 Pengd; 100 Lei; 15 Ke.; 25 Dindr; 3 Sch.; 2.5 Sv.-fr.

Eléfizetéink b, figyelmébe

Hangsulyozottan kérjiik t. eléfizetémket, hogy eléfizetési dijai-
kat a szamunkre tulsigosan kiltséges fizetési-felszélitasol kikildése
nélkiil, el 6 r e fizessék be. Az el6fizetési hitralék nemesak a Korunk
- Kiadohivalaldt hozza nehéz helyzetbe, hanem a felgyili nagyobd dsz-
szeg Kifizetése az eléfizetire ¢s sulyosabb terhel jelent.

Kéziratokat esak a poriokolisée elozetes bekiildése mellett kiildiink
vissza, — Névtelen levelekre nem wvalaszolunk., — Kéziratokat nem
drziink meg., — Konyvterjesztéssel nem foglalkozunk, — Kiényvmegren-
deléseket nem fogadunk el,

Februdrban jelenik meg

Fabry Zoitdn : KORPARANGCS

Ara: Ke, 15— (kitlfgid: plusz portd)
Elbjegyzéseket elfogad: Fabry Zoltan, Stes (via: Kosiee) CSR,

g T




AZ ELORELATAS A TORTENELEMBEN
Trta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

A torténeti eseménynek az az oldala, amely szitkségszerii (tor-
vényszerii), szabatos tudoményos elérelatis tirgya. A torténeti ese-
ménynek az az oldala, amely véletlen, nem targya a szabatos tudomé-
nyos elérelatdasnak., A szocializmus vilagméretben valé megvalésuldsa
sziikségszerti, tehdt tudominyos szabatossaggal el6relathaté. De az,
hogy a szocializmus mikor valésul meg vildgméretben és hogy mi-
lyen kozvetlen torténeti elézmények utdn és milyen konkrét torténetfi
forméakban valésul meg, meghatirozott korlatok kozott, a véletlentol
fiigg, tehat nem l4thaté elére tudoményos szabatossaggal,

A szocializmus megvaldsulisinak torténeti sziikségszeriisége,
.bizonyossiga® kiovetkeztében a negyedik rend osztilyeselekvése ,,bi-
zonyossaggal® alapozhaté a torténeti sziikségszeriiségre. Bz a dialekti-
kus tétel persze nyomban szemben falilja magait a modern asztrold-:
gia, a szentkonyvekbdl csalhatatlan biztossdggal jéslé dogmatizmus,
az elérhetetlen abszolutum birtokbavételének a vadjaval, Mindenesetre
ngyanakkor — jellemzben a dialektika nem ismerésére, vagy meg nem
értésére — az ellentétes vad is felhangzik: a dialektikus felfogds re-
lativista, a megismerés relativ voltat tanitja és ezzel megfosztia az
embert az abszolutumtél, a ecselekvés egyediili szilard alapjatol, A
polgari ideolégusok kiziill a ,haladott™ relativistak a dialektikdt dog-
matikusnak latjak, az ,elmaradt® dogmatikusok relativistanak nézik,
Es a legtajékozottabbak koziilikk megallapitjak, hogy a dialektika egy-
szerre dogmatikus és relativista alldspontja koziott kiegyenlithetetlen
ellenmondas all fenn, hogy a dialektika énmagiban ellenmondé rend-
szer, amely igy onmagdban hordja sajat maganak az elitélését, Ho-
gyvan épithet a dialektika bizonyossiggal a szoecializmus torténeti sziik-
ségszeriiségére, amikor minden felismerést, tehdt a szocializmus tér-
téneti sziikségszeriiségének a felismerését is csupdin relativnak, mu-
landénak, a megismerés esetleges kiriilményeitél meghatirozottnak
tekint? — kérdezik az utébbiak.

Mi azonban a dialektika? A valésidgban dogmatikus is, nem is,
relativista és nem is, nem més, mint ezeknek az ellentéteknek a kon-
krét egysége, azonossiga, amelynek a szintézise a dogmatizmus és re-
lativizmus egymést kizard ellentétjeit elvalaszthatatlan kapesolatban
egymiésha dtmenden tartalmazza és éppen ezaltal meghaladja. Azok
az ideologusok, akik a dialektikat dogmatikusnak vagy relativistinak
tekintik, csupin egyik oldalat tartjak szem el6tt, amelyet elszigetel-
ten, elvontan fognak fel; azok pedig, akik mint 6nmagiban ellenmon-
dét vetik el, nem tudjak, hogy minden konkrét dolog ellenmondast
tartalmaz s hogy a fejlédés dialektikus menete, amely meghaladja az
. ellenmondést, ugyanakkor tovdbbra is fenntartja az ellenmondé ol-
dalakat meghaladott voltukban. ,Az a kérdés, hogy az emberi gon-
dolkodés eljut-e a targyi igazsighoz, nem az elmélet kérdése, hanem
gyakorlati kérdés, Az embernek a gyakorlatban kell bebizonyi-
tania gondolkodasanak igaz voltat, vagyis valészeriiségét és hatalmat,
az e vilighoz valé tartozésit.” (Marx IL Feuerbach tétele,)
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A toriénefi sziikségszeriiséget megdallapité t6rvény, mint minden
térvény, a gyakorlatbol, a tapasztalatbol elvont kovetkeztetésen, az u.
n., induktiv kovetkeztetésen alapul. Marmost természetesen a dialek-
tika igen jol tudja, hogy ,az indukeié zéardtétele... problemati-
kus marad®, hogy azt a tételt, ,,amely indukeién alapul, annak
ellenére tekintjitk érvényesnek, hogy a tapasztalat tudottan nem
teljes (Hegel: ,Wiss. der Logik* IT, 154)) Az induktiv kovetkeztetés
alapjaban csak ennyit mond: minthogy eddig mindig igy volt, azt var-
juk, hogy a jovoben is mindig igy lesz, Nem rendelkeziink azonban
semmiféle olyan eszkizzel, amelynek a segitségével megbizonyo-
sodhatnank afel6l, hogy a jovoben is valéban tgy lesz, amint ed-
dig volt, amely altal a tapasztalatot teljessé tehetnénk, mert a jové
gyakorlatat, tapasztalatit nem ismerhetjitk, Abbo6l, hogy eddig min-
dig igy volf, esupdn valésziniiségegel kivetkeztethetiink arra,
hogy a jovében is mindig igy lesz, de mindig lehetséges, hogy a jovo-
ben masként lesz, mert tapasztalatunk idében és térben sziikségkép-
pen korlatolt, A torténeti fejlodéstorvények tehat csak valamely fej-
l6dés valészinliségének a megallapitasat tartalmazzék s eb-
ben az értelemben esupan relativ érvényiiek, mert semmiféle tor-
vény nem tartalmazhat egyebet; a teljes bizonyossagot s eb-
ben az értelemben az abszolutumot a dialektika nem ismeri, mert
semmiféle emberi megismerés nem juthat a teljes bizonyossdg birto-
kdba, ,,A gyakorlat kritériuma természetesen sohasem cafolhatja
vagy erositheti meg teljesen gondolatainkat. De ez nem valtoztat
azon, hogy azért az igazsag kritériuma, Mert mas kritérium
nines. Ha ez a kritérium ,hatarozatlan® is, csak annyiban az,
a:.penns:ibep megakadalyozza, hogy az emberi megismerés ,,abszolutta”
Naltoz;ek 4t, ugyanakkor azonban elég hatdrozott is ahhoz hogy le-
hetbvé tegye a konyortelen harcot az idealizmus és az agnoszticizmus
minden valfaja ellen.” (W, 1. Uljanov.)

Semmisem teljesen bizonyos, mert semmisem bizonyithats be
teljesen. Az sem teljesen bizonyos, hogy a nap holnap keleten f5l-
kél és az sem, hogy az én sajat tudatomon kiviil mas is létezik a vi-
lagon. Bs semmisem feljesen lehetetlen, tehat minden lehetséges,
mert a lehetetlen kritériuma is esupan esak a korlatolt gyakorlat s
ennélfogva semmisem cafolhaté meg teljesen,

Azonban ennek az Aalldspontnak gyakorlati keresztilvitele lehe-
tetlenné tenné a vilaghan vald tdjékozdédist és a cselekvést. Ha én gya-
korlatilag tigy értékelem a vilag oOsszefiiggéseit, hogy abban semmi-
sem bizonyos és minden lehetséges, akkor megsziinik minden elérela-
tas és én magam cselekvoképtelenné valok, Masrészt pedig, ha semmi
nem is teljesen bizonyos és nem is teljesen lehetetlen, eddigi gyakor-
latunk, tapasztalataink alapjan, vannak dolgok, amelyeknek a beko-
vetkezése, vannak Osszefiipgések, melyeknek az Allandésdga a legna-
oyobb mértékben valészinii és mas dolgok, amelyeknek a bekbvetkezése
a legnagyobb mértékben valdsziniitlen. Tényleg a jovobeli események
bekovetkezésére, a dolgok osszefiiggésére vonatkozd itéleteink mind a
valdsziniiségnek e két véglet altal hatarolt sikjan helyezkednek el, Es
itéleteinkben a valésziniiségnek a legmagasabb foka, vagy legnagyobb
mértékti hidnya gyakorlatilag teljesen pétolja a metafizikai dogmati-
kus bizonyossagot vagy a lehetetlenség dogmatikus fogalmat. Ha nem
is bizonyithaté be teljesen, hogy az én sajat tudatomon kiviil méas is
létezik a vildgon, még is teljes joggal elmebajosnak tartanidnk min-
denkit, aki abban a meggy6zédésben cselekednék, hogy a vilag az o
tudata 6s ezen a tudaton kiviil semmi sincs. Es egyaltalaban nem
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vennénk komolyan azt az embert, aki a nap felkelését nyugatrél var-
14, csak azért, mert minden lehetséges, Igy a valGszintiségnek vagy
hidnyinak a magas foka éppen ,elég hatarozott ahhoz, hogy lehet6vé
tegye a konyortelen harcot” mindenki ellen, aki az objektiven adott
igen valoszinii kiovetkeztetések helyett teljesen waldsziniitlen kovet-
keztetések alapjian itéli meg a vilag, a torténet eseményeit, osszefiig-
wwéseit és ilyen kiovetkeztetések alapjin cselekszik,

A természettudomany altal felallitott legexaktabb tmvenyek ép'
igy mint a torténeti fejlédéstorvények, nem alapulnak méson, mint
igen nagy valosziniiségti kovetkeztetéseken. A sziikségszerli, torvény-
szeriit torténeti fejlédés nmem mAas, mint a legnagyobb mértékben valé-
szinti torténeti fejlédés. s a tudoméany a dogmatikus bizonyossag hié-
nydban sem mond le, nem mondhat le hasonlé torvények felallitdsa-

16l, mert ezek nélkiil esak egy chaotikus vilag allana a tehetetlen em-

ber eltt és mert a tudomény létjogosulisigat éppen az adja meg,
hogy a gyakorlat altal beigazolt val6sziniiségii torvények felallita-
sdval lehetévé teszi az eredményes cselekvést a vilaghan,

Emellett ezek a torvények nem is csak relativ érvényiiek, A
wyakorlat, az ezeken a toérvényeken alapuld cselekvés eredményessége

.wevben a targyi igazsig, az abszolutum kritériuma. A tdrvények se-

vitségével uralkodunk a dolgokon, elérelatjuk alakulisukat. Igy, ami-
‘kor a gyakorlat igazolja ezeket a torvényeket, ,az e vilaghoz wvalo
tartozdsukat, valészeriiségiiket® igazolja, Ennélfogva L azutin a dia-
lektika ezeket a térvényeket, esupin valésziniiségi értékiik, relativ ér-
vényitk mellett is, egyben az abszolut igazsag — habar tokéletlen —
kifejezéseinek tekinti.

s a dialektikus felfogéis a ,bizonyos® és a ,lehetetlen fogalmai-
aak a hasznalasarél sem mond le, annak ellenére, hogy ezek a fogal-
anak eredetileg a dogmatikus gondolkodas eszkozei voltak, hanem 1j
wlialektikus tartalommal telitve, alkalmazza 6ket. Felhasznalja ezeket
4 fogalmakat, mert altaluk kifejezésre juttatja azt a feltétleniil kife-
Jezendé roppant tavolsagot, amely értékelésiinkben a legnagyobb va-
Adosziniiséggel bekovetkezé eseményt elvalasztja attél az eseménytél,
amelynek a bekovetkezése a legnagyobb mértékben valdsziniitlen,
Ezen az alapon azutin bizonyos szdmara az, ami a legnagyobb mér-
‘tékbhen wvaldszinti, tehét sziikségszerti, torvényszerii, lehetetlen az,
ami a legnagyobb mértékben valdsziniitlen, tehat 101venyellenes TIgy
«egyben a dialektikus felfogasban a bizonyos és a lehetetlen, ezek az el-
Jdentétek, nem merev ellentétek, hanem azonos ellentéteknek mindsiil-
‘mek, mert ugyanazokat az elemeket tartalmazzdk, amennyiben egy-
arant valoszintiségi itéletet fejeznek ki és mert, a valosz.museg mérté-
‘kének fokozatain at, dtmennek egyméasha. Az ilyen eljards, wvagyis
Jkozkeletii ngalmaLnak uj tartalommal valé telitése, félreértésekre ad
ugyan alkalmat, de elkeriilhetetlen, A gondolkodéas sziitkségképpen ké-
szen taldlt fogalmakhé[ indul ki s fejlédése éppen abban all, hogy
ezeknek a fogalmaknak a tartalmat tokéletesiti.

K szerint a jové torténeti események pozitiv vagy megativ elbre-
isdval kapesolatos itéleteink valamennyien a valdszinfiség sikjan
'helyezkedmk el, a bizonyos és a lehetetlen kozott, valésziniségiik
foka szerint, Ezen a sikon a hizonyos és a lehetetlen mem pontszerii
‘hat4rok, hanem maguk is k1ter39déssel biré sikrészletek. A bizonyos,
-a sziikebgszerii, a térvényszerfi tételek is, a bizonyossig, a magas foki
valbszinfiség keretén beliil, a blzonyossé,gmaak a valészinfiségnek ki-
-sebb-nagyobb mértékével rendelkmek a szerint, amint térben és idé-
ben kiterjedtebb vagy kevésbé kiterjedt gyakorlaton, tapasztalaton
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alapulnak. ¥s ugyanigy a lehefetlen, a torvényellenes tételek is, a
lehetetlensés, a magasfoki valésziniitlenség keretén beliil, a lehetet-
lenség, a wvaldsziniitlenség magasabb-alacsonyabb fokat fejezi ki, A
két elhatarolé sikrészlet kozott elhelyezkedd itéletek pedig oly Iénye-
ges torténeti fejlédésre vonatkoznak, amelyeknél, |laz Osszeliiggések
bonyolultsaga miatt, a fejlédés irdnya nem bizonyossaggal, hanem
csupan tobb-kevesebb wvaldszintiséggel ismerheté fel, amelyek tehat
ennyiben a wéletlen birodalmaba tartoznak, Ennyiben tehat a torts-
neti véletlen is tdrgya az — ebben az esetben mem szabatos — tudo-
manyos elorelatdsnak. Az utébbi alapon &llapitotta meg Engels egy
konkrét torténeti kérdéssel kapesolatban a kovetkezbket: ,,A hatalom
atvételének (atvétele mikéntjének) a kérdése résziinkrsl, a valdszinii-
ségi elmélet problémaja.” (1891. okt. 24-én kelt levél Bebelhez.)

Mindezeknek az itéleteknek a valdszinfiségi foka nem mozdulat--
lan, merev meghatarozas, amint a torténeti eseményeknek sziikség-
szeru vagy véletlen gyanant valé meghatiroziasa sem merev minosi-
tés. Csupédn tobb-kevesebb valdszintiséggel elérelitott véletlen esemé-
nyek, a tapasztalatok halmozédasaval, a gyakorlat elérehaladisaval,
tehat a tudomany fejlédésével sziikségszerliekké és most méar biztosan
elorelathatokka valtoznak 4t. Hs a tudomany fejlédése a sziikségszerid
események eldrelatdsat is mindig konkrétebbé és teljesebbé teszi,

A jov6beli események elérelatisiaval kapesolatban a ,lehetséges™
meghatarozist is hasznaljuk. Bz a meghatarozis fteljesen jogosnlf,
amikor a nagyobb fokt valésziniiséggel bekovetkezo fejlodeéssel szem-
ben egy mésik kevésbé valészinti, de azért szintén figyelembe veendd
fejlédés szambavételére szolgal. Semmi dialektikus jogosultsaga sines
azonban, ha azon az elvont tételen alapul, hogy semmisem lehetetlen,
tehdt minden lehetséges. Mint Hegel mondja: ,,Valamirdl azt a esu-
pan formalis kijelentést tenni — lehetséges — . ..lapos és iires
dolog.” (,Wiss. der Logik” I. 681.) Es tényleg, ez a lehetséges, mint
Hegel is megéllapitja, atmegy a lehetetlenbe. Példdul ezt mondjak:
Lehetséges, hogy a Hitler-kormény szocializadlni fogja a tfermelGesz-
kozoket, Bz azonban csak azon az alapon lehetséges, hogy semmi senr
lehetetlen. A val6siaghan sziikségszeri, hogy a termelGeszkizok
szocializalasat egyediil a negyedik rend hajtsa végre, sziiksé g
szeri, hogy a monopoltéke fasiszta korméanya ne a negyedik rend
torténeti feladatait teljesitse, hanem a monopoltoke akaratat és en-
nélfogva lehetetlen, mert itrvényellenes, hogy a Hitler-kormany
szoeializalja a termelbeszkozoket. Azt a partot, amely nem ehhez a
torvényszerfi lehetetlenhez, hanem a semmi sem lehetetlen elvont elvé-
hez alkalmazni cselekvését, biztos torténeti kudare varnia. Es lénye-
ges itt ezen feliil az, hogy sohasem szabad beérni kiillonbozé lehetésé-
egek, ellenmondd, egymast keresztezd tortémeti tendencidk eklektikus
felallitasaval, hanem mindig arra kell torekedni, hogy az adott torté
neti helyzet konkrét elemzése titjdn megéillapifsuk az egyes torténeti
lehetdoségek bekovetkezésének kisebb vagy nagyobb wvalészintiségi fo
kat, felfedjiik az ellenmondé torténeti tendencidk koziil azf, amely a
legnagyobb valésziniiség szerint az ellentétes tendencia ellenére is ér-
vényesiilni fog, (Maga a sziikségszerii torténeti fejlodés is rendszerint
egymdist Keresztezd torténeti tendencidk kolesonhatasibol jon létre
olyképpen, hogy az egyik tendencia, amelyik a sziikségszeri torténefi
fejlodést megdllapitija, végeredményben legy6zi az ellentétes tenden-
cigt.) Csupén ez lehet a cselekvd szemlélet médszere, mert csak ez a
modszer teszi lehet6vé az eredményes cselekvést és ezzel szemben azm
eklekticizmus csupin a cselekvéstél elszakadt szemléléodés alldspontia.
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Nézziink egy konkrét példat a torténeti események elérelatéasa-
val kapesolatban: — ,A legnagyobb mértékben valdészinutlen,
hogy az 1914—16. évi imperialista hdbord nemszeti hiaboriva fog atval-
tozni, mert az az osztily, amelyik az elorefejlédést képviseli, éppen a
neg'yedlk rend, amely ob:ektlven arra torekszik, hogy a pulgm-
sag elleni po]garha,horuva tegye és azért is, mert a ket koaliecié ereje
nem nagyon kiilonbdzoé és a nemzetkozn finAnctéke mindeniitt megte-
remtette a reakeionaring harmadik rendet, De azért nem lehet ezt az
atvaltozdst lehetetlennek nyilvanitani: ha BEurépa negyedik
rendje 20 éven keresztiil erdtlen maradna, ha ez a habori oly gydzel-
mekkel wvégzidne, mint a napoleoni haborik és az életképes nemzeti
Allamok egész soranak a leigazasidval, ha az Eurépan kiviili imperia-
lizmus (els6sorban a japén és az amerikai) még 20 éven 4t tartaniak
magukat, anélkiil, hogy Aattérnének (pld. egy japan-amerikai haboru
kivetkeztében) a szocializmusra, akkor lehetséges volna Eurdpé-
ban egy nagy nemzeti habord. Bz Eurépara nézve néhany évtizedre
s7z016 visszafejlodést jelentene. HEz azonban nem wvalészinti, De nem
lehetetlen, merf dialektikusan, tudoméanyosan és elméletileg nem he-
lyes a v11ﬂgtortmetet agy ekepzelm mintha egészen siman és egye-
nesen haladna el6re, a nélkiil, hogy ne tenne néha O6ridsi ugrasokat
visszafelé,” (W. I. Uljanov.) HEzek a sorok egyszerre példizzik a {or-
téneti el6relatas kategéridit és annak realitasat. A konkrét esemény,
amelynek az eléreldtisardl szé van, az, leszmek-e Burépiban a jové-
ben nemzefi haborik? Hzt Uljanov valdészimiitlennek tekinti,
mert objektivnek, tehat sziikségszerfinek, bizonyosnak azt a fejlodést
tartja, amelynek eredményeként a negyedik rend veszi a4t a hatalmat.
ami azutan atjat vagja a nemzeti haborik lehetéségének, Nem tekinti
azonbhan bizonyoessicgal elérelathatonak azt az idopontot, amelyben a
negyedik rend @t fogja venni a hatalmat, mert ezt az idépontot, az
Imperializmns  korszakdnak, mint a kapitalizmus sziikségszeriien
utolss korszakanak a keretén beliil, a véletlen hatarozza meg. Ez az
id6pont nacy valészintiséezel kizvetleniil az imperialista vilaghabori-
val kapesolatban fog bekovetkezni és valésziniitlen, hogy késébbre
tolddjék. De a valdsziniitlenség nem jelent lehetetlenséget; van —
bar kisehh — wvaldsziniisége annak is s ebben az értelemben lehetséges
az is, -hogy a negyedik rend mem kozvetleniil az imperialista vildg-
haborival kapesolatban, hanem esak késdbb fogja Atvenni a hatal-
mat. — ha {. i. egyelére nem bizonynlna elég erfsnek a hatalom Atvé-
telére. Ehben az esetben és ha az imperialista vilighdbori nemszeti-
leg elnyomé gybzelemmel fog végzédni — mindezek a koriilmények
biztossdoeal nem lathaték elére s ennyiben torténetileg véletlenek —
nemzeti habortk lehetséoresek a jovében Eurépaban, Ezek a sziikség-
=zerii fejlodést a szoeializmus irdnyaban id6ben ugyan évtizedekkel
visszavetnék. de ezzel a lehetéséggel is szdmolni kell, mert a szoeciilis
iejlodés fogalma az dtmeneti szoeidlis visszafejlédésnek, a sajat ellen-
1étének n lshetéséoét is tartalmazza, A szitkséeszertiség, a nagyobb
€5 lﬁ;ﬂebh valdsziniisée & az utébbival egyenértékiien a lehetséges s
végiil a lehetetlenség kategéridi egyarant fokmérdi itt a torténeti els-
selathsnak, abban az értelemhen, amelyben azok dialektikus tartalméat
!ufmfettuk 8 maga az elérelatas az adott esetben redlisnak bizonyult,
azzal az eltéréssel, hogy az imverialista vildghabort valésigos torté-
neti fei'fdése egymés mellett hozta létre eeyrészt a szitkségszerii fej-
18dés irdnvaban nagy valészinfiséegel eldrelatott eseményt. a negye-
dik rend hatalomra jutdsét Oroszorszédegban s ennek kovetkeztében a
s2ocializmus szitkségszerd megvaldsulasdnak folyamatét ugyanott,
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masrészt a kevésbé valészintnek, de mindazonaltal lehetségesnek itélt
nemzetileg elnyomé gydézelmet, aminek a kovetkeztében Németorszig-
ban, ahol a negyedik rend gyengének bizonyult a munkéasarisztokra-
cidra tamaszkodé polgarsig legybzésére, a polgirsignak sikeriilt a

nemzeti elnyomas elleni hédborira vald felkésziilés jegyében a fasiszta =

diktaturat s ezzel az atmeneti szocidlis visszafejlédés torténeti szaka-
szat bevezefni.

Milyen viszonyban 4ll most méar végeredményben a dialekiika
torténeti dogmatizmussal és relativizmussal? A dialektika annyiban
dogmatikus, tehat a relativizmus ellentétje, nem relativista, hogy fel-
allitja a torténeti fejlédés materialista, ,vassziilkségszeriiséggel mii-
kodé és érvényesiilé” torvényeit, amelyek megengedik a jovobeli tor-
téneti események meghatarozott oldalainak a ,biztos” eldrelitasat és
konyortelen harcot tesznek lehetdvé a torténeti ,idealizmus és ag-
noszticizmus minden valfaja ellen.” Viszont annyiban relativista, te-
hat a dogmatizmus ellentéte, nem dogmatikus, hogy a felallitott tor-
téneti fejlédéstorvényeknek csupan valdésziniiségi értéket tulajdonit,
mert tudottan nem teljes tapasztalat, gyakorlat alapjdn allitja fel
&ket, — hogy ,eloldja a... végérvényes abszolut igazsdgrél ., valo
Ssszes fogalmakat®, ,megmutatja mindennek a mulandésigat”, mert
tudatéban van annak, hogy ,minden ismeretiink sziikségképpen kor-
latozott, a koriilmények altal van meghatarozva, amelyek kozott ra-
bukkantunk.” (Engels: ,Feuerbach® 41, 10.) De a dialeklika ugyanak-
kor se nem dogmatikus, se nem relativista, hanem éppen a dogmatiz-
mus és a relaftivizmus merev ellentétjeinek a megsziintetése, megha-
ladfsa, A dialektika egysége a dogmatizmust és relativizmust csak
mint elvalaszthatatlan, egymésba atmendé azonos, de éppen ezaltal
meghaladott ellentéteket tartalmazza. A dialektikdban a dogmatizmus
&8 relativizmus csak mint megsziintetett, meghaladott oldalak érvé-
nyesiilnek, A dialektika dogmatizmusa és relativizmmusa nem azonos
a metafizikai dogmatizmussal, amely teljes bizonyossigot hirdet és
nem azonos a metafizikai relativizmussal, amely a teljes bizonytalan-
gigot hirdeti, hanem ezek meghaladdsinak az eredménye, amelyben a
dogmatizmus bizonyossaga bizonytalansigba és a relativizmus bizony-
talansiga bizonyossigha megy 4f. ,,A dialektikdban a relativ és az
abszolut kbzdtt fenallé kiilénbség is esak relativ. A ...dialektika szdi-
mAra a relativ is abszolutoet tartalmaz® és ,,az abszolut igazsie. ..
relativ igazsigok osszege.” (W, Uljanov.) A dialektikus szemlélet egy-
ségében a dogmatikus, abszolut torténeti fejlédéstérvények esupan
megismerésiik koriilményei, az addigi gyakorlat altal meghatarozott
relativ igazsagok, a jovébeli torténeli események meghatarozott olda-
lafnak dogmatikus, abszolut bizonyosségi elbrelatdsa esupan relativ
ervényii valészinfiségi itéleteken alapszik. De wviszont a torténeti fej-
16déstorvények, a torténeti elorelatas relativitisa — esupin valészi-
nfisdgi értékiik &s alapjuknak, tapasztalatainknak, gyakorlatunknak
korlatolt volta mellett is — abszolutot tartalmaznak, mert a gyvakorlat
altal beigazoltan lehetdvé teszik a jovébeli torténeti események meg-
hatarozott oldalainak az elrelatdsat és ennek folytan, hatalmat bizto-
gitva az embernek a torténeti események felett, a cédliudatos és ered-
ményes cselekvést. Bs a tapasztalatok, a gyakorlat fejlédése, ,mindew
Iépeséfok a tudomény fejlédésében — ha nem is vezet el valamely
végérvényes abszolut igazsdechoz — ,1jabb szemekkel gyarapitja az
abszolut igapsfgnak (relativ igazsdgokbél AllG) Gsszegst® (W. Uljas
nov). A tudomany fejlédése sorém, az elérehalads gyakorlattal, a ta-
pasztalatok halmozéddsival a torténeti fejlodéstsrvények felismerése
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mind teljesebbé, mind konkrétabba valik, mindig tjabb Aferiileteket
hodit el a véletlentdl, a torvények valészintiségi tartalma mindegyre
novekszik és a torténeti elérelatds mind biztosabb, mind hatarozot-
tabb, mind kiterjedtebb lesz. Es ha a tudoméany fejlédése egyes tor«
vények érvényességét korlatozza is, az éltal is esak tokéletesitésiiket
segiti el

BEN HEPBURN HAGYATEKA
Irta: MELIUSZ N, JOZSEF (Cluj)

alki tehdt megtaldlja e lopokat, olvassa el ket
és vigye el Gket a Szent Jeromos esapszékbe.
— Minden néger megmondja, hogy merre wvamn.
Ott osmernelk engem
és tudjdk, hogy ki az o Ben Hepburn.
Oda jarnak a bardtaim:
a sdnta Jim,
kinek szemébél verseim hallatdra
oly* sokszor csordult ki konniy.
Es oda jdr Mary 1is,
ki hdrom évig szinalombil tapldlt.
Es ott vannak a tobbiek is, mand bardtom,
s beesiiletes munkds,
Adja dt a megtaldls e lapokat nékik,
mert oredjul hagyom e verseket,
melyeket ok majd tovdbb adnalk:
szdjrol-szajra, ajekrol-ajakra,
amig csak Haarlem
— ez az 0ridsi vérzé sziv —
gydrak és hajok sziréndit is Uilharsogva
a vildgba nem énekeli, hogy:
ember a néger 1s,
az arab 18, a z8idé s
és ember minden dolgozé és minden elnyomott.
és, hogy ez életben q lényeg az,
%‘oqyte-;?aber légy és tudd, hogy mit akarsz!
zért: :
az oklomet is éredjuk hagyom!
®

Negyvenet mutat a héméré.
Taldn mégis kibirom.

Nagyon szomjas vagyok.

Ceruzdm alél elfutnak a zold mezok

és pupidlamban kinyilnak az égé napraforgok.. .

ONARCKEP
Ifju vagyok.

Oltvenhat kilds.
Es mincsen rokonom.

Nydron a strandon
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— ahol lakom — :
borddimat barki megszdmolhatje.
A rend ére is csontjaimon tanul anatémidt,

Két éve logok munka nélkiil.

Részt vettem az éhség marsban,

pénzemért rekedire orditottam magam

és combomba golyét kaptam o Capitélium elott.
A malt télen, hogy Canaddban jértam munke utdn
lefagyott fél fillem. =

Tudok banjozni, kockdzni, inni, kdrtydzni

— ha van munkdm, természelesen dolgozni is —
és szeretem q moélket, e -

de azért mindennél tobbre becsilol egy furkosbotot,
mellyel bezuzhatok egy jokora kirakaiot,

vagy fejbevdghutol

egy zswrosnyalkn yenlit,

Mert ifju vagyols,
otvenhaf kilos,
proletdr

és kolto.

NYOMOR i

Hdarom napjo nem ldttdl mdr egy falat kenyeret.
Hidalk alott alszol. '

Piszkos vagy.

Lerongyolodtal. ;

Nem keriilhetsz szeretéd szeme elé.

Hdrom napja nem littal mdr egy folat kenyerel.
Nem tudod hovd, merre.

A Hudsonba?

A Sing-Singbe?

Szédiilsz.

Felhékarcolok, felvonéhidak, orszigital széditd
sebességgel keringenek szemed eldtt.

Nem tudod hovd, merre,

A Hudsonba?

A Sing-Singbe?

Mdr hdrom mapje nem ettél...

BIM-BAM
(Jimit meglineselték. — Gyiilsljiik Amerikat.)
L

Bim-bam.. .. o

kondul a [Lincoln-templom harengja,
meglineselt négerek menybély dalkere dicséri az Urod.
Bim-banm. .. -

Dicsérjétek az Urat, dicsérjétek, _

szegény Jim testvériink lelke wutban wvan felélek.
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0, szegény Jim!

Néked mar véged van.
Elkélkiilt hullddat

esal a szél himbdlja.
Bim-bam. ..

Jimit mdr csak a szél himbdlja,
a ldimpavason ide-oda,

Jim nem evett hdrom mapja.

Bandnt lopott; felhiztak o ldmpavasra.
Bim-bam. Bum-bam.., |
Bandnt lopott.

Meglincseliélk.

Felhuztik o ldmpavasra,

mert nem evett hdrom napja...

3

Guiiloliink Amerikal :

Guyiloliinke mert szemeink el6l elfeded a csillagokat

és gyilkos tempdd acélszimfoniaja gydszindulé osztdlyunk
i feje folott.

Jaj, mint a ldva tor ki szivimkbil a keseriiség. 3

Jaj, hidba bimbambozik a Lincoln-templom harangija,

meglineselt Jiminknelk kékilé hulldjo szemiinkbe lobogva ég!

0, gyiiloliink téged, utilunk Amerikal

mert bodité jelszavad a ,szabadsdg**

— hazugsdig és esalds]

Mondd hdt,

a dolgozénal mi marad itt mdas, mint éhenhalds?

— Ha még hozzd néger is, a linchhaldl a rdadds.

Bim-bam. Bim-bam, Bim-bam... -

Vészesen kondul a szwiink, verése bombol.

A Lincoln-templom harangjdinale hangjo mellette eltorpiil,

mert gyilolink Téged Amerika és egyetlen vigyunk: a

szabadsdg.

MOZIBAN

Tam. Tam. Tatam.

Tam. Tam. Tatam.

Pereg a film. Pereg a film.

Most latlak elészor Afrika.

Mint a Niagara,

gy zuhog bennem @ vdgy a Kongé wutin...
De yukas a zsebem

és kihullott beldle utolsé 6t centem 1is.

...Ha nem szdm meg Mary

nem lesz ma vacsordm.

Tam. Tam. Tatam.

Tam. Tam. Tatam.

Pereg a Ef?lm. Pereg a film.
Most ldtlak eloszor Afrika.
Mint o Niegora,



94 Méliusz N. Jozsef: Ben Hepburn hagyatéka

ugy zuhog bennem a vdgy a dzsungel utdmn .,
szomszédnom combjdan

végig fut az ujjam.

... Holnap a dokkok kozt nézek munka utdn,
Tam. Tam. Tatam,

Pereg a film, pereg ..

Most latlak eldszor Affrr.ka,

Mint a Niagara,

tgy zuhog bennem a vigy a trépus utdn,
Huszonkét éves vagyok,

éhes.

Mire hdt a vdgy,

a romantika?

— Tévedés volt: :
elérzékenyedtem. |

. Semmid kbzom hozzdd Afrika!
TANULD MEG, BEN

Hidaba voltdl életedben jo fiit, Ben.
Hidba pdrtoliad a saria noket.
Hidba bujtattdal el gonoszteviket.
Hidba adtad oda utolsé cented is.
E tdrsadalom hdldt nem dsmer.

Etlen-szomjan kodorogsz mdr harom napje
és falatjdat nem osztja meg veled senkisem.
Hidak és kapuk alatt alszol

és hajlékdt nem osztja meg veled senki semy.

Taldn akadna. . . ) -
de, aki adna, az nem adhat, mert nincs nekt,
aki meg adhat, azért nem ad, mert van neks.

Igy ka4t tanuld meg gregem,

hogy hidba voltdl életedben j6 fil,
mert onzé az ember és gonosz,
akinek meg Szive vamn.:

— annak Tégen 1ossz.

POST SCRIPTUM:
Széve csok addig van az embernek, mig vagyona nincs.

BSIK AZ ES6

Esik az esé.

Stkolts, rijj, zokogj, Ocedn.

New-York expresszionista vastraverzei egymdson dtstvitanak.
E3 én itt dllok.

Letisztultan. >

A legmagasabb buwilding tetején.

Csont és bor vagyok. :
Ruhdltlan, kifosztott, vértelen senkt.
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Fekete arcomon csorog a konny

és idegeimben a lebilineselt dserdd tombol.
Szememben tétagast dll a Szabadsdgszobor,
Faklydja régen kialudt. .. !
Csak g dzsungelek égnek még.

De hidba. ..

A wvildgot eltemett kiomlo szolgavérem.
Siiket sineken

hidba szdguldamak az expresszek,
hidba menekiilnek a Wall-Street, urai
az dtok,

a bosszii

a vér

kiomls, egyre dmld, szolga vérem,
kiszivotE

égeté embervérem

utoléry Gket

és torkukat harapja dt,

hogy mint a Szdmum wvoltson bennem
HURRAT

Afrika

zokogo Osanydm!

LOUISIANA SZERETLEK

Jaj de fekete a szemed, Louisidng.

Kondor a hajad, mint dserdei inda.

Fogad fehér mint a kagylé béle.

Bérod barsonyos és barnasdga szédif.

Kezeid o suroldstol durvdk.

Két hegyes melled mint két bronz-torony.
Combjard kerekek és rajtuk a délov napja lingol.
Jaj nagyon szeretlek, Louisidna.

Ha 6sz gazddd a hét végén a birtokdra rdndul
tollas dgyban hdlunk mi is. ..

és jaj magyon szeretjiik egymdst, Lowistdnal

Gyermekiinket elhajtottulk

s e nagy gondnak most mdr vége.

— Te mégis bankiédsz érte?

Jaj de szeretlek, Louisidna és fdj ¢ nyomorusdg.
Combjaid kerekek és rajtuk a délov napja lingol.

Verseimet ugyan nem érted Te meg,
de oly gyonyorien dalolod a bluest,
hogy meghasad belé a szivem is

és véled egyiitt sirok én 1s.

Jaj nagyon szeretlek, Louisidna.
Combjard kerekek, vadit bérdd bernasdge
és sagndlom a gyermekiinket,
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FALI FELIRAT

Hzek a sorok Haarlemben a St. James csapszék
falan olvashaték, ahova 1930. XII, 5-én, egy
szombaton este irtam fel oket,

E helyen #ldogélt konnyezin

Ben Hepburn néger munkds és kolto,
kit cimbords ;

bérébol kockdn kiforgattal

és akinek szeretojét elraboltdk

fehér gangsterel.

Te, ki e csapszék faldn
olvasod trdsom

Ben Hepburnt ne szind meg,
mert még fiatal 6

és hisz abban, hogy eljo

a fizetés ordja.

Amen.

OSWALD SPENGLER VAGY AZ IMPERIALIZMUS FILOZOFIAJA
Irta: GYORKOS FERENC (Budapest)

‘Spengler, vagy a Oswald Spengler népszeriiségét az Untergang des
kritika krifikija Abendlandes e. mfivének koszonheti, melyben tor-

téneti adatok tomegével, kiilonbozé kulturdk és
eivilizaecibk sorsinak Osszehasonlitisaval torténetboleseleti sikba emel-
te az 1920—2%-es idok polgarsaganak vilidgvégi életérzését, A kényv
hatterébdl kétségteleniil eldrenyult a vilig megvaltozasinak kisértete:
az ebben rejlé pozitiv, épité eréket azonban Spengler nem ismerte,
nem akarta ismerni, — a polgirsag alkouya szdmara a nyugatnak, a
kulturidnak, az életnek a végét jelenti szitkségszeriien, Nem wvéletlen,
hogy Spengler 11j konyvének cime (Jahre der Entscheidung) méar nem
defetisztikus, nem rezignalt. A eim — A Dontés Bvei — azt jelenti,
hogy még van remény, nem veszett el minden, a polgarsig-nyungaf-
kultura pusztulisa nem biztos, Spengler, akinek ,tudoményossiga®
mar elsé konyvében is nem az anyag pozitiv elemzésén, az Osszeftig-
géseknek az anyaghél valé kivizsgalisin nyugodott, hanem egy ak-
¥or dekadens 6s pesszimista életérzés mindenaron wvalé alatamasztasat
célozta — hii maradt Snmagahoz; maradt ami volt: az uralkodé osz-
taly, a nagypolgarsag tiikre, Nem 6 wéltozott, hanem a polgarsag
hangulata és életérzése. Ennek a hangulatviltozédsnak okat természe-
tesen nem nehéz felderiteni és maga Spengler sem titkolja: ,,Senkisem
kivanhatta jobban ez év (1933) mnemzeti forradalmat, mint én* —
mondja mar a bevezetéshen (és — mert Spengler mnagyon kényes a
részletekre, — Hitler forradalmat az annyira gyiilolt -, Revolution®
szoval mem ,,piszkolja® be, wviszont annak ami: ellenforradalomnak
mem nevezheti, marad tehat az el6keld ,Umwiilzung®...) végre meg-
mondhatja, hogy a 18-as német forradalom piszkos volt, hogy reméli,
minden sora hozzdjirult a weimari rezsim megbuktatisihoz és a le-
het6 legnagyobb diesérettel illeti Hitlerék tettét: ,.ez keresztiil-kasul
porosz volt, mint az 1914-es felkelés...* Tehat diesér és elismer. Da
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fenntartissal, ,Nines ok a gyézelmi mamorra”, — figyelmezteti Gket.
Nem vallja magat nemzeti szocialistanak, szandékosan keriili az ,arja™
sz6 hasznilatit (rossz nyelvek szerint illemb6l, mert Osei kozott esok-
kent értékiiek is vannak), a Harmadik Birodalmat a Szevjetallammal
vagy a klerikilis Sacrum Imperiummal egyenértékii ntépianak tartja,
mely ,a weimari 4llam mocsaras talajan fenyészett® — az dsreak-
ci6s Spengler tehat a kellé undvariassiggal ugyan, de mégis szembe-
helyezkedik a nicik elméletével s igy nem esoddlkozhatunk, ha a
,,Ring®, a mémet uralkodé korokhoz kozelallé folyédirat 38, fiizetében
ezt olvashatink Spengler kritikdjaképpen: ,,0Osszeegyeztethetb-e az
6porosz fegyelemmel, hogy allamiigyeket myilvanossag elétt kritizal-
. junk? Eppen a kiilpolitikai veszély o6rajaban két lehetéség addédhatott
| szaméra: vagy a vezetés titja vagy a hallgatas.,. Eppen a kiilpolitika
' szempontjab6l a belpolitikit, meg a német népet zértsigra és vezetdi
fegyelemre akarja nevelni — mem szabad a vezetséggel vald érintke-
zés nélkiil kritikai mérlegelés targyava tenni®. Mit felelhet erre az
o6porosz fegyelem, a Zucht bileselGje és el6harcosa? Semmit. Mit is fe-
lelhet tamitvanyainak, akik fejére olvassik a toéle tanult leckét?
Nietzsche 6ta polgédri intellektuelek tomegei igyekeztek a szellemet, tu-
dést, tiirelmet, kritikét, emberiességet gyanussa tenni az uralkodé
osztalyok elétt. Elégedetlen romantikusok veltak, meghasonlott, deka-
dens, fegyelmezetlen szellemek (Nietzschébél az Ubermensch, a Cesare:
Borgia-eszmény, a Zucht elsé agitatorabél meég a filozéfia-rendszer
alkotas&hoz sziikséges fegyelem is hidnyzott és aztan sziikségb8l erényt
csinalt), mélyen szellemtelen és kegyetlen ember balvanyat imadtalk,
szerettek volna ilyenek lenni ezek a gyonge, konyvmoly, beteges sno-
l bok, Most itt van a barbirsig és nem ismer kiméletet. Es Spengler,
- késon bar, de belathatja: a kevesek diktaturdjaban esak vezetdnek
lenni érdemes és annak is szellemére kell oltenie a vezetfség annyira
diesért porosz uniformisit. Spengler kritizdlta a kritikidt, szerinte
131«'5.1* az eredeti gordg szé is (krinein) szétbontast, rontast jelent s az
élet megromlasat fejezi ki, mert az egészséges élet nem kritizal s
most az 6 kritikajat kritizaljakl, nem érvekkel, hanem jobbra at,
i balra at! argumentdeciéval, ami ugyebir egészséges életet fejez ki, Tu
Fes voulu, Georges Dandin,

i A racionalizmus Spengler 1j konyvének jelentds része a racionaliz-
beesmériése mus, a kritikai gondolkodds beesmérlését tartal-

mazza, Mddszere az, hogy a Nietzsche altal szaba-
dalmaztatott elokeld és kizonséges, véres és vértelen, gyovkeres és gyo-
kértelen, egészséges és egészségtelen sth. jelzbket varidlja: ami neki
tetszik, az el6keld, vérmes, ami nem, az kizénséges sth,, az értékek At-
értékeléséve] zsonglériskodik, meghdkkenti az embert varatlan kinyi-
latkoztatdasaival, melyben fehérnek nyilvanitja a feketét. Persze a ra-
cionalizmus gyikértelen, mert a gyokértelen varosi szellem terméke
ellentéthen a parasztnemzetségek vérmes bileselkedésével. Spengler
joggal nevezhette volna a paraszbolesességet véresnek is, ha olvasta
volna valaha Zimmermann konyvét a paraszthaborikrél, amikor
a sz6 szoros értelmében vérbe fojtottdk a német parasztok gyikeres
‘bolesességét, S mi gyokértelen és vértelen még? — az irni és olvasni
tndds, a haladas gondolata, Ebben szintén Nietzsche epigonja. Mivel
tényleges haladés a kizsakményolas kikiiszoboléséhez vezet, tehat
ik, Nem akarjak, hogy legyen.., ,Ambar a torténelem még so-
m torédott az emberek vagyaival® (4. o.) mondhatnank Spengler--
vagy helyesebben: sohasem igazodott a szitkségszer(i torténés 1t-
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jat keresztez6 végyakhoz, Mert kiilonben éppen emberi vigyakon ke-
resztiil, értiik és altaluk torténik, Gyokértelen az esprit, a Tiszta Esz
{a Savanyu Sz6116), az utépiak, a kritikusok (,,a kritikus az alkoté el-
lentéte 6. o.) (Holott van, magyon is van alkot6, leleplezé kritika),
vértelen a darwinizmus, a nemzetgazdasagtan, Smithtél Marxig, a tor-
ténelmi materializmus €p° gy mint az idealizmus, tutti-frutti, mindez
racionalizmus, mert a gondolat erejében és az ember joésagaban hisz,
holott ,,az ember vadallat® és ,az emberi torténet hadtorténet”, gyo-
kértelen és vértelen a ,contrat social®, az emberi jogok gondolata, ez
a ,,fegyel-meze_tlen érzelgosseg”, Pedig tudjuk, hogy a ,,contrat social®
és az emberi jog mem Abréandos, érzelgds eszme, hanem igény, amelyet
a polgari osztdly a feudalisokkal szemben emelt, mert erés volt hozzi,
mert képes volt igényét erbszakkal és hatalommal, azaz hadtérténeti-
leg érvényre juttatni. Az ,atértékelést” azzal fejezi be: ,A véarosi gyo-
kértelen szellem uralma ma a végét jarja.”™
Tudjuk, jol tudjuk, hogy a ,kolték és gondolkodék népe fecse-
g0k és usziték népe kezd lenni® (5. o0.) hiszen azéta konyvmaglyak is
lobogtiak s Németorszdg legjobbjai hontalanok., De korai még az
orom, ,nines id6 és® ok mamorra és diadalérzésekre” (IX, o.) azt hisz-
szik ez a ,,gyokértelen” szellem, a piszkos jelen eltaszitisanak, az em-
theriség megujhodasanak szelleme nem halt meg, esak alszik a leterro-
rizalt nép lelkiismeretében. Bz a gyikeresség.

‘A vilagmegvaltdé A legféhb szemrehdanyés, amellyel Spengler a ,ra-
pruszizmus cionalistakat® illeti az, hogy a valdsagot nem vet-

ték olvannak, amilyen — hanem megakartak wval-
toztatni, (Csak tgy priiszkol a gunytol, amikor a ,vilagiavité™ szot
hasznalia). Jogosult lenne az ellenvetés: Tehat azok veszik a valésdgot
olyannak, amilyen, — akik valtozénak és megvaltoztathatonak tekin-
tik? Spengler itt ellenmondasba keveredik, Egyrészt fatalista. A
torténelem nem torddik -az emberek vagyaival., Keresztiillgdzol rajtuk:
»2alléron ragadja®“ ket ,és azt teszi velitk, aminek {étetni kell, akar
akarjak, akar nem", (12. o.) ,,A tények mindig erdsebbek mint az em-
berek®* (16. o0.) Eszerint fermészetesen ostobasig barmit is akarni, az
akarattal fel kell szamolni, ott van a Nagy Fiihrer, aki akar és tesz;
a répiek isteni gondviselése és eléreelrendelisége, ennek kifejezése,
hogy az embereknek a tdrsadalmi viszonyok a fejére nottek, hogy a
pestis és habori, a piac és onkény sth. térvényei ismeretlenek, Csak-
hogy az atheista ,filoz6fus® torténelemnek kereszteli el, ami éltal a
fogalom mem wvalik kevésbé reakeidssia. Ezzel a tortéunelem-fetisizmus-
sal szemben viszont ,beismeri®, hogy ,,a mozgaté hatalmai nem mé-
sok, mint a multéi: az erdsebb akarata, az egészséges dsztonok, a faj,
a birtok és hatalom akarata® Ez az Onellenmondéas logikailag nem
hidalja 4t, de nem is lehet athidalni. Vagy az emberek mozgatjak a
torténelmet, vagy mem. Dialektikailag azonban megoldhaté, azaz meg-
magyarazhaté az ellentét fennallasa Spenglernél. A ,racionalistdk-
kal“ vagyis progresszivekkel szemben a fatalizmus a ,gytkeres” igaz-
sag, mert szeretn é ha a valésag, melyet meg akarnak valtoztatni,
megvéaltoztathatatlan lenne, — egyébként pedig van mozgés, torténelem,
egészsépes Osztonok akarata, mert szeretné, hogy bizonyos erdk
ervenyesiiljenek. Ezért mondja olyan 6rommel, hogy ,az dsrégi bar-
barsag ... ismét felébred™ (12. o)) azért allitja a vilagjavitassal szem-
be ,az emberi sors sulyossagan érzett 6romet* (13. 0.) A Nietzsche-féle
hirhedt ,amor fati“t. Mi az az ,,amor fati“, a sors szeretete, a szen-
wedés igenlése? Talan heroizmus? Legkevésbé sem, A heroizmus nem
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igenel, mem esékolja meg a kezed, amely ostoroz, hanem utolsé percig
kiizd a végzet ellen, utolsé lehellefig harcol a megmasithatatlan meg-
mésitasiért. A rossz nem j6 anmak, aki elviseli. Viszont igaz, hogy
mint A. France mondja, a mds bajat konnyen el tudjuk viselni. A
,porosz® Orvendezés a ,barbarsig ujjasziiletésén“ részben szadizmus,
perverz-romantika, részben kaArorom, azok Grome, akik hasznot huz-
nak, Armstong, Wickers és Krupp-féle 6rom, Mint 6 mondja: ,északi
vilagérzos®,
B R s T g
Hiibéri romantika Miutin ,bebizonyitotta® a racionalizmus ,g¥yi-
kértelenségét®, kivetkezményeinek a megvizsga-
lasiba kezd. Az eredmény meglep6. A racionalizmus megsemmisitette
a memzeteket. Mert ,az igazi nemzetek, mint minden él6 test gazda-
gok bels6 tagozddasban... A politikai racionalizmus azonban ,nem-
7ot fogalma alatt a minden rendtél valé szabadsigot, minden rend
elleni hareot érti, (26. 0.) Azt is eldrulja, hogy mik voltak az igazi
nemzetek? A 18, szdzad allamvilaga szerinte ,eldkel6“ forma voelt,
Lnemesak 1étében, hanem cselekedeteiben és érzésében is” (17.0.) Ertjiik
hogy miért volt ,el6kelé” az az allamvilag, Elokel6ségérol elég tanu-
bizonysdg a mnagy francia forradalom, amely kovetkezmény e-
képpen kitort. Az is természetes, hogy a racionalistdk ,minden
rend” ellen harcoltak, mert a hiibéri rend ellen harcoltak. (A kapita-
lizmus pusztulasa — civilizdcio pusztuldsa mintajara.) Természetes, de
szokatlan, Mert az immar reakeidssa valt polgarsiag teoretikusai eddig
legalabb annyira polgarok is voltak, mint amennyire reakeidsak, ki-
tartottak a forradalmaknak szdmukra kivivott vivmanyai mellett s
¢sak a towabbi haladisban lattdk a ecivilizaeid pusztulasat. Spengler
kivetkezetesen tovabb megy. A demokrata racionalizmus tekintélyt
rombolt és nines erkilesi jogeime tekintélyre az j erdkkel szemben.
Az eredendé biin tehdt az elsé tekintélyrombolis, a polgari forrada-
lom. Mi a mai nagypolgarsag Wunschtraumja? Hatalmi helyzetének
konzervalasa, stabilizdlasa, Bs ebben eszménye csak az ancien regime
lehet, mert annak sikeriilt. Tehat a hiibéri allam az egyedil ,igazi“
allam. Mi a nagypolgarsig masik Wunschtraumja? Imperialista hi-
bori, melyen gazdagodni lehet, Tehat ,,a hare az élet dsténye, maga
az élet” (14. o.) és ,az dllam egy Aaltala képzett és megtestesitett népi
egység , formaban léte* val6sigos és lehetd haborikra” (24. o)) és eh-
hez ,,a vezetés, korméanyzas, tekintély ereje és egysége szitkséges (24.
0.) Mi a polgarsig harmadik Wunschtraumja? Hogy céljainak eléré-
sében az alsé osztalyok készséges eszkiz legyenek, Tehat ,,az igaui
népélethez... kiilondsen a tekintély félétisztelete tartozik®. (26, o.) Es
»a népen uralkodni kell, és az akarja is, amennyiben Bsztonel egészsé-
gesek.“ (26, o0.) (Zimmermann!) A gondolatmenet vilagos. A wvalésag
fanatikusa, Spengler, mikor a nép, éllam, élet lényegérél beszél, nem
a valoésigot vizsgilja, hanem vagyai alapjin azt, amit szeretne ,iga-
zinak* — & ha a valésag anmak az ,,igazinak® ellenmond, ninesenek
wegészséges vsztonel. S igy a végtelenségig: ,,a habortihoz sok Agyutsl-
telék sziikséges, tehat az egészséges fainak elsé jele a gyermekaldas®
63. 0) Az embert, mint Petéfi mondja, vagyai vezérlik, A valésag
pedig ellentmond a kovetkezetes polgarnak. Az egészséges osztonii
am;b.er elégedetlen ha robotban, hajszaban telik az élete é az olyany-
Myira eszmenyitett és visszakivant hiibériség az ancien regime idején
& jobbagysig, amikor csak tehette follazadt urai ellen. Az az elmélet,
mely ,igazi porosz médra“ ezt tagadja, nem tudomany, nem boleselef,
hanem hiibéri romantika, -
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Krupp-gyartmany A racionalistak alapvet6 ,tévedése” és ,merény-

lete* tehat az voll, hogy nem szamoltak az élet
alaptényével, a haborival, melyhez stabil uralmi formara van sziik-
ség s ugyanakkor tonkretették az ancien regimet. S igy a 20. szézad.
amikor ,a vilaghabortk koraba léptiink“ késziiletleniil talalja a leg-
tobb allamot. Pedig az ,,imperinum mundirol®, (16. o) a vilaguralom-
rol van szb, ,akinek kardja itt gy6zelmet arat, az lesz a vilag ura, Itt
fekiisznek az oriasi jatékkockai. Ki meri elhajitani 6ket® (165. o)) —
kérdezi szinte himnikus zengéssel. S mi ez az imperializmus, mit akar,
ki akar uralkodni a viligon? Delphi-i miszticizmussal felel: , Az im-
perializmus egy eszme®, (17, 0.) Bs mi hozzatesszitk Spengler nietzschei
eredetii, de igaz szavait: , Minden eszmény olyan embertél ered, -
akimek sziiksége vam ra.” (99. 0.) Nem vagyunk olyan ,,durvdn mate-
rialistak”, hogy fellételezziilk, hogy biéleselénknek mnémi-nemti rész-
vényei vannak, Nines sziikség materiilis részvényekre, Nerénak nem
volt ,haszna® Roma égésébbl, Ismét a pruszizmus, a szadista barbér-
sag beszél Oswald Spenglerbél., Szadizmusanak és romantikajanak
kozos alapja van: fékielen ambicié, uralomvagy, tombolé és kinzo
»Wille zur Macht”, ép° 1igy mint Nietzsehe-nél, Jaj azoknak a sziile-
tett diktatoroknak, akikb6l sohasem lesznek diktatorok! Még szeren-
eséjiitk, ha mint George — koltészetté szublimaljak lelkiik napoleoni
gesztusait, De ha tudésok wvagy filozéfusok akarnak lenni, a valésig
ismeretének, a valésdg képének és értékelésének onkényes megwvaltoz-
tatdsaval allnak bosszit azért, hogy a valésigot nem valtoztathatjak
meg. A hatalmi vagy szanalmas Don Quijottéi kegyetlenkednek, pa-

ranesolnak, kivégeznek és itélkeznek — papiron, Es hadat diizennek,
hadat akarnak iizenni. A haboris lelkesedés — mondhatném — blasz-
fémiara ragadja: , A ftengeri imperializmus... a végtelenbe valé

fauszti torekvés kifejezése®. (31. o0.) Jélehet Faust a tudas végtelen-
ségére torekedett, az imperializmus pedig a haszon és pusztitis végte-
lenségére... A nemzetkizi helyzet megitélésében természetesen éppoly
feliilletes mint minden més teriileten. A dontd ellentét szerinte Anglia
és Oroszorszig, masrészt Anglia és Amerika kozt all fonn. (Mi iobb
»donté” ellentétrél is tudunk,) Amde méar bevezetésében irja: , Né-
metorszag a vilag donté allama” (XII, o0.) és ez nem is szorul bizonyi-
tasra, hiszen elég ha a porosz szellemet és a spengleri bilesességet
szallitja néhany egyéb Krupp termékkel egyetemben, hogy a vildg
nyugtalansagat és fegyverkezését folkorbaesolja.

Romantikus politi- Spengler, mint minden romantikus szereti a va-
kai gazdasagtan ratlan ,szinpadi® hatésokat, a teljesen 1) asz-

szocideidkat és fantizidja merésznél merészebb
tételekhez hajszolja. Hzért tanulsagos is olvasni. Ime egy ,,Uber-
mensch®, aki a redlpolitikus értelem ellendrzése mélkiil transzformalja
condolatokkda kivansagait. Legfurcsabb és ldtszélag legérthetetlenebb
tétele ez: ,,A bolsevizmus nem fenyeget benniinket, hanem uralkodik
rajtunk®. (70. 0.) A jambor ujsdgolvasé megdiorzsoli a szemét, meg-
nézi a naptart és esoddalkozik, De Spengler udvarias, Megmagyarizza
tételét, A 19, szazad demokrieidja is bolsevizmus, Bastille ostroma ép*
gy mint a edrizmus megbuktatidsa. A racionalizmus is. Minden, ami
nem ancien regime, ami nem el6keld, formés, egészséges. A keresz-
ténység is, mert az kezdite az emberek egyenléségének eszméjét folvet-
ni. (93, o.) Spengler az immér torténelmi kategéridkat — tisztanlatas
kedvéért tobbé-kevéshé szorosan kiériilirt és meghatarozott fogalmakat
osszekeveri, pedig bizonyos hasomlésdgok alapjan fogalmakat ill, az
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azoknak megfelelé tartalmakat nmem lehet azonositani. Amde ezeket a
kifogasokat esak komoly és alapos tudésemberekkel szemben lehet
tolvetni, akik nem beszélnek az onfegyelemrdl, hanem gyakorol-
jak, Spenglernél tudomdasul vessziik, De még igy is: nralkodik plaj-
tunk®“? Németeken? Eurdpaiakon? Mikor mindeniitt marsold szines-
ingti osztagok jelzik a fasiszta éra hajnalhasadasat? ,,A forradalom
célhoz ért“? ,A prol. dikt.-nak teljes uralma alatt &llunk“? Spengler
ezeket a még merészebb tételeket is megmagyarizza, Még merészeb-
I ben, S hogy romantikus elédjeinek mulasztésat helyrehozza, egy ro-
mantikus pol. gazdasigtan prolegomendjinak vizlataval magyarazza
meg, Blészor is a politika és gazdasdg viszonyit ,tisztdzza® és a tor-
{énelmi materializmussal szemben a vezetd szerepet a politikanak jut-
tatja, S kitiind hasonlatot talal, hogy érthet6bbé tegye: ,,a politika és
% gazdasig gy viszonylanak, mint egy hajé vezetése és rakomanyénak
rendeltetése .., a fedélzeten a kapitany az elsé személy“. (28.) All
right, Spengler r., Hasonlattal, hidba nem lehet tréfalni, Hasonlato-
kat nem lehet absztrahilni, elkenni, mert akkor nem jék. Viszont a jé
hasonlat eldrulja a — valésagot. A fedélzeten a kapitiny az ur, a
portdban a portas és minden kakas a maga szemétdombjan, De ki
bizza meg a kapitinyt, ki szabja meg az 1tjat? A gazdasagi lét, a
tédrsadalom sziikségletei és ha a kapitiny mem engedelmeskedik, elbo-
esatjak. Tehat Spengler is ,marxista®, ha a hasonlatok nyelvén be-
szél, Ezutin a ,sikerilt® mandver utan a kapitalizmus meghatirozisa
kivetkezik, mely sz6 gyilijténeve mindazoknak, akik ,nem jartak
rosszu]l csekély tehetségeik kovetkeztében® (100, o.) mert a ,birfoklas
nem biin, hanem tehetség (Begabung) (70. 0.) Kétségtelen s azért nem
1s tagadjuk, hogy a foldbirtokosok és gydrosok egytél-egyig zsenidlis
emberek, Ubermenschek, vagy hogy még spengleribb diesérd jelzot
hasznaljunk: ragadozd allatok. Veliitk szemben a tehetséglelen érvé-
nyesiilni nem tudék gyokértelen intellektuelekkel éliikon fellazitottak
a munkdssdgot és kitlvarosi esieseléket, az elmebetegeket, pliposokat,
sintakat- — Spengler el6keléen mgyan, de tajtékzik — az ,élet belst
formaja szétesik™ (élet = stabil nralmi lehetéség) — lazadtak, holott 14-
zadni nem el6keld, hanem kozonséges, holott Franciaorszagbhan, mint
jolértesiilt forrasbol hallotta, nem is volt nyomor a forradalom kita-
rése elott, (80. o.) és az alsé osztalyok (Thiersékre gondol? A Pére
Lachaisera?) arva vetemednek, hogy .a tehetségesek és iigyesek meg-
dolgozott birtokit lopasnak nevezik” (102, o0.) s a kultura érdekeit fel-
dldoztak a munkassig osztdlyonzésének. Legkarosabb hatésa ennek -
az yosztdlyharenak™, hogy a ,természetes” gazdasagi életet tonkretette.
(Természetes = korlatlan kizsakmanyclas.) Szerinte Marx népsze-
risitette ama téveszmét, hogy ,a munka értéke egyenls valGsigos ho-
zamaval™ (120. o.) (hogy ,cafolni” birja Marxot, kénytelen egy Marx-
xal homlokegyenest ellenkezé tételt cafolni, amit ez sohasem mon-
dott, s ezzel a munkéssagot bérharera buzditotta. S igy a gazdasig, a
8 l_mitm-a szenved, mert a bért ,a partvezér hatirozza meg s nem a gaz-
. dasigi Fiihrer szamitja ki, (110, o) Ugyanakkor a munkaidét kezdték
1 ;lallh-ta-n'l, holott ,egy bérmunkids sem megy tonkre a tuleréltetés-
(109, 0.) és most az egyes csak a felét adja ,a természetes munka-
anfumnak®. Céfoljuk Spenglert? Folosleges, CUsak Engelsre, Marx-
. Sombartra, minden kozgazdiszra, a jozan észre és tapasztalatra
ntalnunk., A romantikus kizgazdasaetan szerint egészsoges ¢és ter-
tes az a termelés, melyben a munkés 16 6vat dolgozik (intenzités-
engler nem tud) és bérét a munkaadé szamitja ki. Spengler
leplezi munkasgytiloletét. A munkés szerinte luxusallat lett, a
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nemzet paramta;a 6 felelés a munkanélkiiliségért, a vilaggazdasigi
\*élﬁagext is, mely a ,,Drolefarok vezet6i céliudatos munkajinak ered-
ménye”, Hiszen az oles6 szines bérek miatt pld, Japan lehengereli a
piacokat és tekintve, hogy a bérek magasak, az uralkoddosztily, a
technikai berendezés tokélefesitésére, a munkaerd kikiiszobiolésére, na-
gyobb aranyu termelésre, gazdasagi imperializmusra kényszerilt, — s
mindez egyiittveve a vilsigba vezetett, Kozgazdasagi alapeszméjét ve-
lésen igy fejezi ki: ,esak egyfajta dumping van, mely a gazdaségi
életben természefesen(!) megalapozott és azért eredményes: az, mely-
nek eszkoze az olesébb bér és nagyobb munkateljesitmény.” (128, o.)
Senkisem tagadja, hogy a munkasosztalynak része van a technika fej-
lesztésében, a kapitalista termelés ellenmondéasainak kiélezésében, Ez
a részesség azonban kényszerii ,biinrészesség®, a termelési modszer
a kezdetben korlatlan kizsakmiényolas életének védelmére hareba
kényszeritette a munkassdgot... Ugyanakkor a mar birt profitnak,
életnivénak védelme a kapitalistikat kényszeritette 1j eszkozok alkal-
magisara. A munkévs&:i'g emberséges élefet akart, Bzt el lehetelt érni
katasztrofa nélkiill is. A nagypolgéirsag tobbet akart: ez folidézte a
katasztrofat, Indokolt tehat ha 6t illeti a felel6sség, mint a sajat ter
melési médjan alapulé tédrsadalmi rend uralkedd osztalyat,

Spengler és A hallatlan munkasgyiilolet kovetkezménye aztian, hogy
a nacizmus Spengler bizalmatlan a nédeizmussal szemben is. Mar a
neve irant is aggalvai vannak: még ,nemzeti® ez meg-

jarna, de .szocialista® és ,munkas® és ,,part”, ez az idegeire megy
Spenglernek. ,.Minden munkéaspart — irja — homalyosan {udatéban
van kiozossegének, barmennyire gyiilolik egymast vezetoik® (91. o)) De
még a vezetGkkel sines megelégedve, ,,Az a szemrehianyis, hogy
~munkasellenes”, elsiapaszt ma minden politikust” (106, o) A fasizmus
csak 4tmenet, Formijat az ellenségtol tanulta s azért veszélyes (134
0.) Szocidlis beesvagya van, azt allitja, hogy a munkas javét szolgalja,
az unecakon agitdl. mépszerli, pedig mindez legkevéshé sem eldkels, »
baloldali eszme tovabb él a pirt balszarnyaban stb. Nem ellenkezik ¢z
azzal, amit annyiszor hallunk: a nemzeti szocializmus a burzsodzia
diktaturaja? a reakeié korlatlan nralma? hiszen ha ez all, akkor a pol-
girsdg eme legszéls6bb képviselgje miért bizalmatlan vele szemben?
Funek az ellenmondésnak a megértéséhez hozzisegit egy névte-

len olasz marxista fejtegetése a fasizmusrél, mely az ,,Information”
9. évf. 4. fiiz.-ben jelent meg. ,,A fasizmus nemesak kapitalista reakeié
volt,.. a kispolgari falusi tomegek mozgalma volt, politikai hare,
melyet a kis- és kozéppolgdrsag bizonyos képviseldi vezettek az ural-
kodé osztalyok egy wésze ellen..,.“ s hozzateszi: , A fasizmus jelensé-
geinek-bonyolultsaga hozta magaval, hogy a fasiszta mozgalom fejls-
dését nemesak a reakeids célok hataroztik meg” €6. o) Ugyanigy a
nemzeti szocializmusnal is az uralkoddé osztaly akarata nem orvénye-
giil kozvetleniil Kénytelen a korillményekkel megalkudni. To-
megszervezettel szemben kénytelen wvolt tomegszervezetet .1]11ta;m. an-
nak igényeit ki kell elégitenie, panem et ecircenses, kenyeret és cir-
kuszi jatékokat kell résziikre szolegdltatnia stb, Bz pedig megalkuvas
s ez a kovetkezetes polgarnak ellenszenves, A eél egy. De az eszki-
zokrol valé vélemény kiiloubozik., (Mas lapra tartozik, hogy Speng-
loy | korlatlan diktatura® elve utdpia, mely szintén vagyaibol ered. . )
Rosszalja Spengler az antiszemilizmust és a fajmamort is. A Ta:tm'-
tasig grofeszk sz6, tekintve, hogy évezredek o6ta minden fa; és torzs
keveredett... Aki tul sokat beszél fajrél, annak nines.” (157. o. (Gob-
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belsnek, Goringnek nines fajal!l) A tiszta faj helyett az er6s faj
eszméjét propagéalja, mely természetesen nem kevésbé groteszk: erfs
faj, mely sok gyvermeket termel, (A gyermekgazdagsig ,a halhatat-
lansig északi eszméje” szerinte, Taldn inkabb az ipari tartalék, az
dgyutoltelék ,,eszméje”, melyért ma még a burzsoizia fejlettebb agyu
része sem lelkesedik, hiszen egyuttal a munkanélkiiliség, nyugtalan-
sig, a szocialis erjedés eszméjének forréasa is.) Az erds fajhoz ,az élet
ellenéllasai, boldogtalanség, betegség és habort altal valé kemény
kivalasztas® (160. o.) is hozzatartozik, Vagyis fajban is az az ,erdés”
{az elbkeld, természetes 6s egészséges aequivalenseként) ami kultura-
ban, allamban: a hiibériség ,faja“. A hitleri fajelméletet zoolégidnak,
a4 magaét ethikusnak nevezi. Igy is van. Ez a fajelmélet ethikus, mert
a 6" és ,rossz” szinonimAival operal s nem északi hanem renaissance
erkdles szerint jonak azt fartja, ami neki tetszik. Ezzel azonban a
+faj” annyira zavaros fogalméat sem tisztizza,

Spengler tehat Hitlert6l a szocialis demagégia gleichsehaltolasat
kiveteli és gyors imperialista akeiét a két viladgforradalom: a fehér
£és a szines ellen, mely utébbit U. R. 8. S. vezeti, melynek lakosait
nineseknek tette meg, (Miért ne?) A harc vezetésére, a fehér népek-
ben még szunnyadé egészség felébresztésire a német mép hivatott, mely-
lyvel a torténelem talan azért takarékoskodott mindmaig. A német
népnek azonban még mevelés kell, de ,nem iskola, nem tudés, miivelt-
ség, hanem lelki fegyelmezés. (165. o.) (Innere G-leichmha;f’tu.nghnak
is mondjak) azaz magyarul: a képlartudomany, Banse-féle Wehr-
wissensehaft, az agyveldk sterilizélasa. .,

A =S EoLoEP
Irta: MUNELS PAL (Pozsony)

A vasarnap iinnep,

Ebéd utan kidlltak a parasztok a hdzak elé. Pipaltak és kiopkadtek.

Beszélgettek., A falii eseménveir6l, A ciganyokrdl. Es arrél, hogy
gonak igérkezik a termés, mert a kalaszok feje kékkadtan csiing ala.
mert nehéz a magtél. Bs a fiuk és leAnyok fiuk ¢s leAnyok voltak. A
vénasszonyok pletykaltak. A gverekek jatszottak.

Malmot csindltak a patak mellett, vagy bodzabdl puskit, vagy
pitypangb6l koszorit, vagy korombdél bajuszt festettek egyméis orra
ald, vagy birkéztak, vagy azon veszekedtek ki tud messzebbre pokni.

Bs a bird fia mar egészséges volt és elfszor ment el a kores-
maba megint. . ;
Hat napon 4t dolgozott az Ur, és a hetedik napon elpihent.

De az ember nem akar unatkozni,

Tis a hetedik napra kitalédlta a koresmét,
- A falu parlamentjét.

- Uljsagiat.

Panaszkodéjat,

-
.
=
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Vigasztalojat,
Megmérgezijét.
Zene zene zene zene... zene szol a faluban,
A koresmaban szél a zene.
Radidézene,
A technika bevonult a faluba. Ha nem is minden hézba, leg-
alabb egy-kettobe.
A teehnika bevonult a korcsmaba,
,+Hall6, Hallé., Itt radié Praha...” .
Zene zene zene zene... zene szol a faluban,
A bir(’i fi ma van el6szor, hosszi idd utan a koresmaban,
— Italt!
Es vonulnak fel az iivegek.
Elészor sor. Aztan bor. Aztdn palinka, Majd Gssze-vissza minden.
A kiilonszobaban iszik a biré fia. Nem egyediill., Mert okor iszik
magaban,
— Ma én fizetek! Mindenki az én vendégem!
s egymasutin szallingéznak be a potyaitalra szomjasok.
A koresmdros zsiros arean zsiros mosolyok iinnepeskednek,
Félkarja fabol van, Husboél valé karjat elhagyta az olasz fronton,
J6 dolog koresmérosnak lenni, ha a biré fia a vendég,
Tele van a korcsma.
Kiiiriilnek lassanként a hazak a faluban,
Egyméason szoronganak az emberek a koresméaban.
Es isznak, “
Ma a biré fia fizet i
Furesa muzsika a radiémuzsika. Ninesen benne élef..
— Cigany kellene ide...
— Nem kell eigany! — orditja a bivé fia.
— Nem kell cigany, gyilkos cigany, tolvaj cigany, gyujtogaid
cigany! Begyo6gyultak a sebek. Sapadt hegek maradtak vissza helyii-
kon. De égnek ezek a hegek. Egnek a poklok minden tiizével,
— Nem kell cigany!
Mulat a biré fia.
! Kgnek a sebhelyek, Maglvak égnek a lelkében,
f Bosszurol.
Iszik a biré fia.
Bs isznak a vendégek.
Ma a biré fia fizet.
Zene sz6l a koresmaban, Radidzeue,
— Nem kell radiézene, cigiany kell!
A biré fia belevag egy iiveget a radié hangszéréjaba.
| — Kuss! Nem kell cigany!
4 Maglydk égnek,
Az orak mulnak, Pirosra oregedett mar a nap.
Be van rigva a koresma, Be van rigva a faiu, Tanecraperdiiltek
a héazak.
Méar az asszonyok is isznak. A lednyok is, A gyerekek. A ese-
esemok.
Ma a biré fia fizet.
Es a lelkek tele vannak mévtelen haragokkal,
Katlan a falu. Tulffitétt katlan. Emberi gézzel tulfiitott. Emberi
szenvedéllyel,
Gyorsan egy szelepef.
Mert robban a katlan.

ks
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Nehéz az élet, A gazdag parasztok, a bankok, az addhivatal, a
Lkevés fold, a sok gyerek, mind redfekszenek a parasztra,

Reafekszenek, nyomjik, elnyomjak,

Ma a biro fia fizet,

Tszik a bird fia;

Lelkében maglyik égnek. : e

— Gyilkos ciganyok, tolvaj ciganyok, gyujlogaté ciganyok!

Hol a szelep?

Valaki elorditja magat:

— (@yeriink a ciganyokhoz!

Hol a szelep?

Itt a szelep!

A kancsukas earok biztosité szelepe.

Lynch biré biztosité szelepe.

A pogrom.

Siivit a gz a tulfiitott katlanbol kifelé.

Zsidok tordelik kezeiket, Szakiluk tetves és mégis emberek 6k,

Négerek vinnyognak életiikért. Boriik fekete és mégis emberek ok.

Embertestvéreink, .

A nap méar elmullott, a hold alig él.

Sotét van,

Hs a koresmabdl kizidul egy részeg horda.

A gazdag parasztok fajnak, a bankok, az adéhivatal, a kevés fold,
a sok gyerek, az egész rongy paraszti élet — és mégis a eciganyok ellen
wonulnak,

Alszanak a ciganyok,

Sokan egy kunyhdéban. Tizen és tobben.

Biidés a kunyhdk levegdéije.

Alszanak a ciganyok.

A f5ldon, avas szalman, rongyokon,

Labak dobognak.

Emberek szajabdl palinka biizlik,

Mar nem alszanak a ciganyok.

Menekiilnek,

Emberek szijabol palinka biizlik.

Oklok sujtanak le arcokba és labak rignak testekbe,

Emberek tornek, ziznak,

A szidjakbdl kegyetlen, embertelen orditdasok szakadnak kifelé,

Mar nem alszanak a ciganyok,

Menekiilnek,

Lyneh bird arat.

Edényeket tor, Talakat zz. Embercket kinoz.

Menekiilnek a ciganyok, nem védekeznek,

Csak Dorka nyanya védekezik egyediil.

y A varrégépét védi. Azt is széjjel akarja zGzni valaki. A varrs-
zépet, Keserves élete egyetlen balvanyat.

.Hm-ap Dorka myanya 6t gyenge fogaval. Harap., Keresztiil a
ruhan, keresztiil a bhoron, keresztiil a huson, Csontig.

_'Karvmol Dorka nyanya. Gyenge tiz unjjaval, mig egy Okolesapas
végix nem fekteti a varrégépén,

Pélinka biizlik emberek sz4jab6l és fogak esillognak sipadtan a
holdfényben, amint orditanak, orditanak a szajak veszett, téves hs-
ragjukban. '

Magasra lobog egy kunyhé langia,

Vad, darabos drnyak tiilekednek a ttzfényben,
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, Uresek mir a cignyok kunyhéi. Egy dreg varrégépen egy oreg
ciganyasszony fekszik, halantékabél vékony esikban folyik a vér,

Eg a kunyhé, ropog a nad.

Ez egy népdal,

De itt nem népdal. Tragédia.

A falvak négereinek tragédidja.

Nines mar mit felgyujtani, nines mar mit osszezuzni,

Elvonul a horda.

Pusztulas, Pusztulas,

Es hidba futnak végig a falun cigdnyok és orditanak tiizet,
senki sem mozdul segitségre,

Alszik a faiu,

Részeg a faiu,

Hat nap alatt teremtette az Ur a vilagot és a hetedik nap elpihent.

Oreg cigany Tigris. Furesa, fehértiiskés 4lla miatt kapta ezt a
nevet, Pedig jobb név lett volna neki a Barany mév, mert szelid volt
6 és senkit sem bantott, Megmenekiilt a parasztoktél., Bolyong a szén-
téfoldeken, Es fél. A levegd tele van fenyegetd, ordité csenddel. Amoit
egy fa: Agai mint iitniakaré emberi karok nyulnak le feléje. A szél
keresztiilfuj a leveleken: emberek lépései ezek, 6t iildozik. Es fut Tig-
ris. Mindig gyorsabban, Ver a sziv. Oreg a sziv. Ver a sziv. Meg akar
pattanni. Ver a sziv. Oreg a sziv. Gyenge a sziv. Megall a sziv.

Es elvagddik Tigris.

Karjai a sotéthen mint kidolt fanak fekete gyidkerel.

Egy halott cigany fekszik a foldon.

Es a biré fia még mindig iszik.

Mert ravasz apinak ravasz a fia. Mert 6 nem ment a tébbivel,
amikor azok elindultak a ciganyok ellen.

ROOSEVELT MUNKAKODEXE
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

Az amerikai kapitalizmus wvalsiga sokkal konkrétabban jelenik
meg az emberek el6tt mint az olaszé vagy a németé, ahol egyfeldl a
nyersanyag- és tokehidnyra, mésfel6l a vesztett haborira és jovaté-
teli fizetésekre valé utalassal a problémat mellékvaganyokra terelhe-
tik, Amerikdban , a fejlett kapitalizmus, a tékebGség, a természeti
kincsek és gy6ztes haborik hazajaban a kapitalista termelorend ju-
tott valsagha, Egyes ,,spekuldnsok” és tgyetlen vagy korrupt allam-
férfiak biinbakka avatdsa nem csalja meg a szemlélét az ipar és me-
zogazdasdg altalanos valsagat illetéleg. S e valsaghan a nagyipar
probléméja Onként addédik: inflaciéval megprdbalni a befagyott ter-
melést ismét meginditani, ,,valutadémpinggel® versenyképessé tenni
az amerikai arit a vilagpiacon. Bz a ,National Industrial Recovery
Aet® (NIRA) lényege: az a felfogas, hogy nem maga az inflacié té-
nye okozia az eddigi ily irdnyd kisérletek meghiusuldsat, hanem az,
hogy az infldeié esindléi nem szamoltak az infldcié kiséré koriilmé-
nyeivel. Roosevelt és vezérkara a ,brain trust® feladata tehat elsé-
sorban is e kisér6 jelenségek hatasinak kikiiszobolése, visszafordi-
tasa, hogy azutdn az inflacié motorja az ipar szdméira teljes mérték-
hen érvényesiiljon. B kisérd jelenségek egy része kevéshé érdekel ben-
ntinket jelen Gsszefiiggésben, A mezdgazdasagban legalabb annyi
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elényt, mint hatranyt jelent az inflicié: a bekebelezett tartozésol
értéke csoltken és ha az agrarollé tagul is, az ellensulyozhaté lesz az
,sAgricultural Adjustment Aet“tal, amely torvény megadéztatja a
fogyasziokat a mezbgazdasidg javira és amelynek értelmében magas
arakkal és prémiumokkal jutalmazza az 4llam a — kevesebbet ter-
mel6t. A bankéarok ellenalldsa sem Ményeges: ezek kinnlevoé kivetelé-
seinek értékesbkkenése szintén egyrészt kiegyenlitédik a betétek ér-
tékesokkenésében, mésrészt ugyancsak allami dton karpétlast kap-
hatnak a veszteségekért., Az inflicié legsulyosabb probléméja: a mun-
késmozgalom. Hiszen nemesak a bankiaroknak és farmereknek jutta-
tott ,,allami“ segitségek, a fogyaszték megterhelései érintik a mun-
késsagot, haneri a kozvetleniil az 4rak emelkedésével és a realbérek
cstkkenésével az egész inflaciés gazdilkoddst a munkdssag fizefi
meg, A ,mérsékelt?, ,ellendérzott inflacié (amelyet Roosevelték hir-
detnek), ha sallangjait6l megfosztjuk, nem is All méashél, mint a pro-
fitrata emelésébdél a fentemlitett mddon a munkassig rovasdra. A
munkdssig természetesen ellendll ezeknek a torekvéseknek, hiszen
munkaereje regenerdliasanak fizikai lehetéségérdl van =26, — s akar
osztalyontudatos, akir tarsadalmilag fasizdlt, mint az amerikai mun-
kassag zome, kénytelen a munkismozgalom spontian (géprombolés,
bombavetés, direkt akeié) vagy szervezett eszkizeivel (sztvdjk, fel-
kelés) harcolni életlehetdségeiért. Az inflacié eme hatasanak elimi-
nalasa a Roosevelt-féle munkakdédex célja. A munkakdédex nem egy-
séges, — minden egyes iparag kiilon alkotja meg kédexéf, az illeid
iparag, azaz a munkaltaték, nem pedig a munkissig igényeinek és
lehetdségeinek tekintetbevételével. (Burke!) A torvény elsé két pontja
a munkaidé csokkentését és a bérek megtartisat, illetve.,egy bizo--
nyos minimumig® valé felemelését irja elé. A 4. pont mindezeket a
,bnagyiparral egyetértésben akarja elérni. ,,Megkoveteli, hogy a
nagyipar munkasaival egyetértésben dllapodjék meg az iparuk tor-
vénykonyvében* — irja André Maurois (VI. levél, Ujsidg 1933. nov.
26.) Csak regisztraljuk, hogy a munkabér-minimum megdllapitas, il-
letve a bérek mévleges felemelése — legmagasabban 10—15 szazalékos:
emelés az arak 25—30 szazalékos emelkedése mellett — tulajdonkén-
pen leszallitas volt és hogy az egyes munkadltatéi csoportok a legkii-
lontélébb eszkozokkel igyekeznek maris kijitszani a kdédexet (még
a munkaidé bérkiegyenlitésnélkiili estkkentését is): ezt épphgy ter-
mészetesnek kell tartanunk, mint a munkéisok kezdéddé mozgalmait az
inflaci6 hatasinak ellensulyozasiara, a pennsylvaniai 100.000-es ba-
nyasz, a newyorki 40.000-es ruhatisztitégyari, a pittsburgi és ohioi
20.000-es acélipari, sth. sztrajkokat, azt a tényt, hogy az Egyesiilt Al-
lamok Gyéripari Szivetségének kimutatisa szerint 1983, elsé feldben
339 sztrajk volt az amerikai iparban 2.4 millié munkanap veszteség-
wel, (Magyarorszag, 1933. oktéber 28.), — mert hiszen a munkalta-
toknak éppen az az érdekiik az inflacidval, hogy a munkabé
reket leszdillitsak, illetve, hogy 4ltaldban a termelési kiltségeket
estkkentsék s ezdltal a profitratat noveljék, A kédex a megel 6-
zésnek e moédszerén kiviil sokkal fontosabbat tartalmaz az emlitett
4. pontnil. Mert mit ér a megdallapodés, ha nines szankeié, nines az
4 munkasszervezet, amely garantélja, hogy a munkassig be is tartia
a szervezete altal kotott megdllapoddst, Ezért kell a munkassiaenak
»3 kormany kivinsagara® (Kenedi Sandor, az Est, 1933. szept. 6. Ame-
rikai riport) szervezkednie, és mi sem természetesebb mint hogy 7
American Federation of Labour héi marad Gompers-i tradieidihoz és
fenntartds nélkill engedelmeskedik e kivansdenak. A szocialpoliti-
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kai célkitlizések allitottak a Munkas Szovetséget az Gjjaépités tamo-
cat6éi soraba® — mondja ki az oktéber 8-an iilésezett mewyorki kon-
oresszus (Népszava 1933. okt. 13.) és az, hogy ,hivatalosan elismerték
a munkésszervezetek munkaszerzédési jogat®. Az AFL ezzel a csatla-
kozdsaval monopolizalja is a legilis munkismozgalmat (a muilt év
9 és felmillios taglétszama ez év szeptemberében elérte az 5 millidt),
szallitja a szikséges szankeiot és megakaddlyozza a munkdssag ak-
cioit. Bzzel, a szervezkedés és kollektiv szerzidés ismert fasiszta hy-
pertréfiaival a Roosevelt torvény még nem lépte til sem a Carta del
Lavoro, sem a hitleri 25, pont korét, De az ij benne van mér az al-
kalmazés gyakorlatiban, Az amerikai tokések kozdtt éppugy vannak
ellentétek, surlédasok, versenybeli és felfogasbeli kiilonbségek, mint
a tobbi tékésesoportok kozott, S ha a Carta del Lavorot egyes kapi--
talistak jogkorét megszorité intézkedései miatt a polgarsiag osztaly-
iintudatra ébresztése dokumentuménak mneveztiik el, gy Roosevelt
intézkedéseit kétszeresenn annak kell nevezniink, A Carta még esak
elmélet, Roosevelt azonban gyakorlatilag is hozzdlat ehhez a polgari
osztdlyontudat teremtéshez. Nem azzal, hogy Johnson tabornokot
hareias szézatokra biztatja a kapitalistak ellen, akik nem akarjik el-
fogadni a kddexef, hanem avval, hogy a munkissag szervezett és a
kapitalistik 1jjaépitési programmja megvalésitasiba befogott erejét
hasznalja fel arra, hogy ez a polgari osztédlyontudat valdsagos és cse-
lekvé legyen, Ford mem Roosevelt ,nadpaleajatol* ijedt meg, hanem
attol, hogy detroiti sztrajkolé munkéasai megrohantak a gyarépiilete-
ket, kifosztottdk az iroddkat és az iratokat és levelezést méaglyara
rakva nyilt uneean elégették (nov. 1-i ujsaghirek). Ugyanaznap ,Ford
¢riesitette a nemzeti autékereskedelmi kamarat, hogy elfogadja a
munkakodexet és legriévidebb idén beliil bevezeti a munkasok kollek-
liy szerzodési jogat valamennyi iizemében”., Hasonlé jelenségeket ta-
paszialunk Newyovkban, Newyerseiben, Chicagéban (szept. 14.), ahol
a munkasok mozgalmait a AFL vezeti és a rend6rség, katonasag bé-
kén tiri: a szirdjk kitor, Roosevelt utana elfogadtatja a vonakodé
kapitalistakkal a kédexef, majd kidltvanyt ad ki a munkésok szi-
maéra (,,személyesen intervenial®) és a sztrajk megsziinik,

De ezzel az inflicidos gazdalkodas esak negative van biztositva.
A kédex 3. pontia azonban kimondja, hogy ,,meg kell engedni az ipa-
roknak eeymas kiziott valé megallapodasit, — a Roosevelt diktatori
hatalmat biztesité torvény 1. pontja pedig felhatalmazza, hogy ,a
koz érdekében teljes hatalommal dranyithassa és szabalyozhassa az
ipart 63 kereskedelmei®, Evvel a torvénnyel kapesolatban hangzott el
a Herald Tribune vészkialtdsa az Egyesiillt Allamok gazdasiginak
szovjetizalasdirol” és nevezték el az ,agytroszt® munkéajat “az intel-
lektnalis sztratoszféra akrobatikijanak®., Maga Roosevelt nem is esi-
nal titkot beléle, hogy wvalamiféle , terveazdasiagot”® akar (L. Frank-
lin . Roosevelt: Looking forward) és az, hogy bizonyos Kkorok a
szovjet tervgazdasiagdval hnznak parhuzamot, ez csak elényére szol--
@4l, hiszen a célja vgyis az, mint a fasizmusnak altaldban, hogy ka-
pitalista ellenesnek litszé intézkedésekkel mentse a kapitalizmust. A
Roosevelt-féle tervgazdilkodds azonban legfeljebb esak a nevében az
63 a neve is pusztan politikai célokat szolgal, ngyanazt, mint a szak-
szervezetek | elismerése®, a munkaidé ,leszallitdsa® ¢és a munkabér
felemelése®, az altatds, eltérités a valsig, munkanélkiiliséz ha-
Ia'f}sa, alatt csztdlytintudatossd valni kezd6é munkassighan illuzio kel-
tés, hogy az amervikanizmus semmivel sem rosszabb mint a szovjetiz-
mus és Roosevelt ,terve* felér a Pjatiletkaval., De ha kizelebbrdl
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szemiigyre vesszitk ezt a tervet, akkor igazat kell adnunk egyik pol-
gari birdléjanak (Cséesey Imre: Demokriecia, vamvédelem, terv-
gazdasag. Szazadunk 1933. 6—7. sz), hogy ,terv egyelore még nines,
csupin a tervszeriiség elve van meg.* Viszont ily' koriillmények k-
z6tt teljesen céljittévesztett (ha ugyanis eltekintiink attél a biraléi
mellékeéltol, hogy a fasizmust és bolsevizmust egy sikra helyezze €s
a liberalis demokrata polgdri 4llam mellett torjon landzsat) felvetni
2 Roosevelt-i tervvel kapesolatban a ,kapitalista tervgazdaséig® prob-
{émajat. Azt, hogy a kapitalizmus amarchikus termelésében is van bi-
Zonyos ,,tervszeriiség® a monopolista stadiumban, mér Engels 1891-
ben megillapitotta: ,,Ha attérnek a részvénytarsasigokrol a trosztokre,
amelyek egész iparagakat iranyitanak és momnopolizalnak, itt méar
nemesak a magintermelés sziinik meg, hanem a tervszerfitlenség is*
(Erfurti programmkritika), — a tervszeriiség azonban nem sziinteti meg
:az anarchiit, hanem mint Jeszenszky Erik megjegyzi éppen ellen-
kezdleg: ,amilyen mértékben novekedtek a kapitalizmus tervegazda-
sigi elemei, amilyen mértékben elérehaladt a monopolizaciés folya-
mat, olyan mértékben novekedett a kapitalizmus anarchiaja is® (Sza-
bad gazdasigi rendszer vagy terveazdasiag, Korumnk, 1933. IX) Es
éppen errdl a folyamatrdl van szo a roosevelti programban., (A ,terv-
szerit gazdilkodas® és ,tervgazdasig” fogalmainak tisztizasa itt mesz-
sze vezetne: ez a probléma viszonylag nagy irodalma ellenére még
megoldasra var.) Az infliciéra az amerikai finédnctékének mnemesak
azért van sziiksége, hogy ,begyujtsa a motort®, az ,irdnyifott” infla-
cionak latni akarja az 1utjat, s6t a végét is. Nem is akar ugyanoda
visszajutni, ahonnan elindult, természetesen egy ,konjunktura®™ pro-
fitjdival gazdagabban, — hanem elérkezettnek latja az id6t, helyeseb-
ben a valsaga kényszeriti 6t arra, hogy az eddigi kapitalista termel6i
automatizmust felvéltassa a tudatos irdnyitéssal a gyorsitott monopo-
lizdlédas, az erételjes fékekoncentricié felé. A bankzarlat utén az
5000 banknak az eltiinése maAr magaban véve is egy tekintélyes 1épés
& tékekoneentricié utjan. De ennél sokkal fontosabb a koneentracié
6s monopolirosztosodés szempontjabdl az idézett torvény az iparoknak
egynaskoztt megallapodasat illetéleg, Nem miés ez, mint az eddig
csak formailag femmallott antitriszt torvény hatalyonkiviili helyezése,
Nem mintha ez a torvény valaha is akadalyul szolgalt volna a trisz-
tosodésnek, hiszen éppen a kispolgdrsdgnak és a reformista munkis-
signak a torvény wvégrehajtasaért folylatott leghevesebb kiizdelmei®
idején néttek nagyra a trosztok és kartellek — de a monopoltékének
szitksége van a gyorsitott koneen'tracié ntjan a valuta- és kiilkereske-
delmi politika miatt az Allam szankeiéjara, mas oldalrél pedig az
dllammal valé nyilt osszefonédisa révén médjaban van teljes fegy-
verzettel a kiozépiparok, a kiviilallék, a ,fiiggetlenek” ellen fordulni és
'fizok megsemmisitésével a piacot teljesen birtokdba wvenni, A kiviilallé
iparokra mir eddig is esapiast mért a valsdg (a National City Bank
- Balletinjének mareinsi szama osszeallitist kizol, mely szerint 840 val-
lalat 16 milliard dollar alaptdkével az 1982. évben 15 milli6 netto vesz-
teséget muofat ki), a konjunkturdban eszkozolt befektetések a kapaci-
tas ki mem hasznalisa révén veszendébe mentek, a kiilfsldi kovetels-
sok befagytak és sok mas koriilmény iz hozzijarult ahhoz, hogy — a
legnagyohhakat, a findnctékét kivéve — elerdtlenedve és akkumula-
eioképteleniil varjak lassu felbomlasukat vagy a findncléke altal valé
felszivédasukat, A findnctdkének soha nem wolt alkalmasabb, de vi-
szont sziikségesebb pillanata sem ahhoz, hogy tiszta helyzetet teremt-
sen a maga szimara és birtokaba vegye nyiltan és fenntartas nélkiil,
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az eddigi demokrata sallangoktél megtisztitva az dallamot. Es hogy
ez a tranzakei6 ne keltsen ellenallast, hogy e tranzakei6 ala tome g-
bazist teremtsen, a tételt egyszeriien megforditja és ahelyett, hogy
bepiljantist engedne abba a fejlédésbe, famelynek soran az allamn
most mar kozvetleniil a findnetéke végrehajté szerve lesz, tugy
tiinteti fel, mintha az allam mint mindenki f6lott Allé szuverén hatalom
venné birtokdba a tokét és ,Aallamkapitalizmust®, ,tervgazdasigot”
esindlna. A monopoltékének ujabb térhdéditasa, a fiiggetlenek konkui-
rencidjanak a megsemmisitése igy a kispolgiri és reformista mun-
kastomegok tapsai, s6t aktiv tamogatasa mellett megy végbe, Roose-
velt munkakdédexe evvel betoltotte hivatasat: A kivilallok leverése
utdn a monopoltékének lehetésége nyilik rd, hogy a termelést ,a sziik-
séghez mérten” redukélja és az arakat ,racionalisan® felemelje, — s
ezzel biztositsa magédnak a valsiagban is a profitol és termelbeszki-
zeive] el6késziiljon , jobb idékre”, amelyek eljovetelében nemesak ma--
guk a trosztok, hanem a munkakédexek altal fasizalt kispolgari és
munkéstomegek is még mindig erdésen hisznek.

LI-FU-SZUN GAZDA ES CSELEDEI (V)

Irta: REMENYIK ZSIGMOND (Budapest)

A nagy istdllé udvarin osszeesédiilt emberek kétségbeesetten te-
kintettek egymaéasra,

— Mindenki takarodhatik, — kialtotta magibdl kikelve a gazda
és fenyeget6en szembenézett a tomeggel.

— TItt van a cédula, hogy mindenkit meg tetszett hivni kdstolira,
ami az istalléban minden délutém tartatik, — kialtotta egy gverek ¢és
kis kezeiben magasan meglobogtatta a gazda igézetes vbrds eédulajat.

— Mindenki mehet haza, — ismételte a gazda, — vége a kosiol-
patasnak és az ingyen osztogatasnak, Egyetlen egy asszony se ren-
delte meg a tejet, mindenki esak azért jott, hogy telezabdlja magét
és engem a tonk szélére juttasson. Vége a kostolgatidsnak, Erviggye-
tek, mert ratok uszitom a kutyat., — orditotta fenyegetéen és megrazta
rovid vastag karjait, — mindenki haza takarodhat, szedhetitek az
irhatokat, kifelé az udvarbé6l a kicsidgiokkel meg a vedrekkel, Inkabb
beledontim az egész fejést a csatornaba, mars kifelé.

Es val6ban hatrafelé indult, hogy elszabaditsa a megk6tozott
kutyat. A gyerekek, oregemberek és én magam is kétségbeesetten
huzddtunk a kapun at kifelé, voltak akik messzire ei is szaladtak
még vodriiket és labasukat is messzire elhajigalték, A legbatrabbak is
a kapun kiviil maradtak és onnan bamultak be kétségbeesetten és
kinyorogve az udvarba a gazda felé.

A gazda ujra visszatért a kannak mellé és onnan nézetf farkas-
szemet a kapun tul vérakozé témeggel. Kezeivel néha megfenyege-
tett mindnydjunkat, és jelentoségteljesen hatra hatra fiittyentett.

— Ostoba tritkk, — mondotta ekkor mellettem Vei-Hu-szi, a szap-
panfozé és megtorvlgette lelégd ingében hosszu orrab, — idecsoditeni
az embereket mindenféle nyomorult reklammal, azt tudja, és ha nem
tigy itnek ki szdmitésai ahogy azt elképzelte, ramkszabaditja a kutyat.

Hogy marna meg a veszett kutya, — tette még hozzd a szappanfézé
és akkorat tiilkolt orraval akar egy elefént. :
— Mozogjatok, mozogjatok, — orditotta felénk az undvar kozepé-

rd]l a gazda, de amint latta hogy a kapubdl senki sem mozdul, s6t
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még az ucea tulsé felérél is kezdenek visszalérni a tobbiek, fogait esi-
korgatva hatrarohant és elszabaditotta a nagy lancos kutyat, A ku-
tya megillt az istallé el6tt, csipés szemeit szanaszét forgafta és nem
tudta mitévd legyen. A gazda a kutyit felénk uszitgatta. — Uszi,
uszi, — orditotta a gazda és rdhuzott a kutyara, akinek csipés szemei
dithbegurultak és hatalmas ugrésokkal kozottiink termett, Mindenki
menekiilt, ahogy esak birt.

A kutya kozénkugrott, én magam is elhajitottam kdestgimet
ijedtemben és kétségbeesetten "hatrdltam, magam elé tartva két ke-
zem, A csddiilet legelején dllott Ho-Vei-pao, a néma, kurta fehér zsak-
nadraghan, mezitlab, fején egy oécska keménykalappal kezében szo-
rongatva labasdt., A kutya hogy kozénkugrott, a némat fellokte, akit
hatravagédott és kiejtette kezébSl a csuprot. Kalapja messzire elgn-
rult., A kutya visszaszaladt és az udvar kozepérél ugatott felénk.
Nagynehezen feltamogattuk Ho-Vei-paot, a némé4t, aki hideglelésen
reszketett és gyamoltalanul hipogott. Szemeit ijedten forgatta és to-
rott esupra lifttdn sirankozva csapkodta Ossze kezeit. Fuldokolva sirt
és kétségbeesésében a maga médjan, kbpkbdve és hadonaszva atkozia
a gazdat. Mi, akik a néma kozelében allottunk, megértettiik atkozoda-
sat. Dogoljon meg a gazda, igy atkozédott Ho-Vei-pao, a néma, égje-
nek le hdzai, foldrengés dontse romba épiileteit, ontsén ki medrébot
a foly6 és fulladjon bele egész csalédjaval, Szakadjon ra az ég és
nyiljon meg alatta a fild. Siillyedjenek el hajéoi és dogok lakmaroz-
zanak rajta,

Az atkozédas utén mindenki szétszaladt, bebujt héazaba vagy
odujaba és kétségbeesetten varta az Atok beteljesedését,

A néma atkai beteljesednek, az egész varos odsszediill. En magany
is nyakam kozé szedtem labaimat és siettem haza, Otthon atkozott fe-
leségem és iranyomban tiszteletlen gyermekeim a legesufosabb szidal-
makkal illettek, gunyosan ramvigyorogiak és hangos orditozissal ko-
vetelték a tejet. Alig hogy sikeriilt 6ket hosszas és tiirelmes beszéd-
del leesendesitenem, hallgatdsra intenem és irdntam valdé dithitkben
megfékeznem. Ekes szavakkal védelmembe vettem szidalmaikka]l szem-
ben a gazdat, 6t nagytiszteleti urunknak neveztem, aldottszivii jo~
akarénknak, irgalmasszivii patrénusunknak és derék kegyurunknak.
Atkozott feleségem ramkiéltott, hogy fogjam be a szdmat, ne forgas.
sam ugy a szememet mint, aki meghaborodott és egyaltaldn menjek
a poklok fenekére irgalmasszivii gazdammal. Es piszkos szavakkal 6t
is Atkozni kezdte, irgalmasszivii urunkat, Li-Fu-szunt, a gazdat, hoay
majdnem belesiiketiiltem, Iszonyodva tapasztottam be két tenyerem-
mel fiilemet, kikotrédtam kis sdrkalibankbél és éhségemben, hogy az
ingyen tejkostolérsl lemaradtam, a kéltészetben kerestem vigasziaiast.
Félalomban is j klapanciadmat dudolgattam, amely igy kezd6dott:
LBlefant vagyok, jaAmbor és szegény, hiivos és bbles vizeket iszom (n,
sth. Istenéaldotta tehetségemtél meghatottan szemeim kénuybe l&b-
badtak, gyomrom kévetelédzéen korgott, a bokrokon til puméak voni-
fottak a holdra, gyermekeim és 4tkozott feleségem horkoldss maid
szétdiitétte a kis kalibat, én is elaludtam.

Kés6 éjszaka arra ébredtem hogy fekhelyemrél legnrulok. szeren-
esétlen gyermekeim dsszevissza iivoltoznek és sajnalatraméltéo fele-
ségem kétségbeesetten nyidszorog. Igyekeztem talpraallni. de képtelen
voltam megtartani az egyensulyt, mozgott és rengett a f6ld, kis kali-
bam diiledezett, a fak kifordnltak gyikeresté], a esatorna vize kicsa-
pott medrébdl és a fold par lépésre télem kettérepedt. A varos feloF
is menydorgésszeriien hallatszott a zaj, tliz csapott fel a led6lt kémé-
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nyekbol, kntyak veszettiil vonitottak és Osszevissza szaladgaltak és
hirtelen szél kerekedett, A szél felkavarta a port, orkanszeriien radobta
a varosra, ahol mir minden romokban hevert, Kétségbeesésemben
letérdeltem, a vilag teremtdjéhez fohaszkodtam és a bokrok kozé fur-
tam a fejem. A foldrengés négyszer egymasutan ismétlédott, kiilon-
hoz6 erével, rovidebb, hosszabb sziinetek utan. Minden rengésre 0sz-
szébbomlott kis kalibam, kiljebbfordultak a fak és jobban Osszeborzo-
lodtak a bokrok. A szél is mind t6bb és téobb port kavart fel felettiink.
Mire a fak teljesen kifordultak, kis sarbédém osszediilt, a foldrengés
is _?azgéllt, tavolabb vonult és még messzir6l hallhaté volt tompa mo-
rajlasa.

Sok id6 telt el mig teljesen magunkhoz tértiink. Kis kalibank
romokban hevert, atkozott feleségem mindkét karjat kificamitotta és
gverekeim sem usztak meg a foldrengést szarazon. Az én fejemre egy
hatalmas gerenda esett, amit6l az akkorara dagadt akar egy kisebb-
fajta hord6. Keziinket esapkodink jajveszékelve egyetlen menedékiink
romlédsanak lattan.

— Gyerimk be a varosba, — mondottam sirankozva mikor kihaj-
nalodott és megdagadt fejemet tapogattam, — rémes pusztulast fog-
nak latni szemeink, — folytattam és dithtmben meghajigaltam az aga-
%on tollaszkodé papagajokat. Kolteményeimmel honom alatt megin-
dultam a varos fels, alavaléd gyermekeim @és atkozott feleségem santi-
kalva kiovettek és labukat a megrepedezett f6ldon tgy emelgették
akir a rugott bornyuk,

— Ho-Vei-pao, a néma megitkozta a gazdat hogy diiljenck &ssze
hazai, égjenek le miihelyei és raktarai, foldrengés dintse romba épii-
leteit, szakadjon ra az ég és nyiljon meg alatta a f6ld. O draga gaz-
dank, tiszteletremélté Li-Fu-szun urunk, — sirdnkoztam tiszta szivem-
b6l és patakokban folyt le arcomoen a kinny, — O draga gazdank, Li-
Fu-sszun, megfogott a nyomorult néma Ho-Vei-pao atka. Tpiileteid
osszediiltek, a foldrengés romba dontotte épiileteidet, ridszakadt az ég
€s megnyilt alattad a fold. O, 6, 6, — sirdnkoziam és kezeimei esap-
kodtam kétséghbeesésemhben és a gazda iranti nacy alizatemban.

Amint a véarosba beértiink, lattuk sajit szemiinkkel a pusztulast.
A hazak romokban hevertek, kémények fiistoliogiek, koesik felfordulva,
korékkel az denek az uceca kizepén allottak és meg wvolt repedezve a
told. A kikitéhen a szerencsétlen haliszok azon faradoztak hogy elsii-
lyedt esénakjukat, mes kompjukat kihuzzak a viz aldl., Veszett kutyak
szaladgaltak .a hazak kozott, és pallett szainkkal megmartak boldeg,
holdoatalant, A szent Inézhez cimzett temvlomtérséoen, kizvetleniil a
leghirhedtebb trujilléi bordélyhaz és a Otthonunkhoz eimzett palin-
kamérés el6tt nagy volt a esoportosulds. Mindenki Gsszevissza ordito-
imtrtltés Ho-Vei-paot, a némit piifolte mindenki, aki esak hozzafér-
12Lett,

— Mi torténik itten? — kérdeztem dacadt fejemet tapogatva Li-
Li-pit6él, aki a véaros leghiresebb és legiigvesebb prostitudlija hirében
allott, és akkora wvolt akir ecy elefant, allandbéan orrat furta és kis
hegyes szemeivel belélatott az emberek tarsolyaba,

— Piifolik Ho-Vei-paot, a némat, — valaszolta Li-Lii-pi, az iigyes-
somoro]l hires prostitudlt és egész kinyikét beléfurta hatalmas oerrli-
kaba, — azt mondjak hogy neki koszonhetjiik az egész fildrengést,
ogszakaddast, t6ldindulast, Megatkozta a eazdat, Erre az egész viros 68z~
szediilt, mindenki szerenecsétlenné valt, kivéve éppen a gazdat, akit 6
megatkozott, Mert a gazda hazai az eegyetlenek, amik még csak meg
sem repedtek, HAt ezért verik, — mondotta Li-Lii-pi, a prostitualt és
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bebujt tsszeomlott barlangjiba.

Valéban, mint errél késébben sajit szemeimmel magam is meg-
gy6z6dtem, eltelve a holdogsdgtél és az isteni gondviselés iranti hala-
t6l, az egész varosban ftiszteletremélté Li-Fu-szun gazdank voli az
egyetlen, aki az egész fioldrengésben semmi kart nem szenvedett. Az
6 hazai, épiiletei, mithelyei, raktarai és irodai megingathatatlanul al-
lottak, A fold fiistélgott, a fold megrepedt és a diiledezé falak allando-
leomlassal fenyegettek. Minden osszediilt, esak a gazda épiiletei allot-
tak megingathatatlanul, Minden bajomat elfelejtettem, osszekulesolt
kézzel, szivemben a hdla foldontuli érzésével diesGitettem az egek irgal-
mas 6s igazsigos, mindenhaté uréit.

Straja konzul, az éhenkorasz koltik partfogdéja. Még mindig tar-
tott az es6s tél, Ho-Vei-paot, a némat a gazda megatalkodott ellen-
ségei kitildozték a varosbél A szegény Ho-Vei-pao, a néma szégyené-
hen és gyalazatiban el is pusztult, felakasztotta magat a keresztutnal
egy maganos gummifiara., A gazdara szért atkai rajta be is teljesedtek,
mert senki nem temette el és a dogok lakmaroztak rajta, amig benne-
tartott,

Alavalo esaladom is egyidére eltiint, azt sem fudtam hogy élnek-e
vagy halnak, legalabb nyugodtan iildogélhettem a piacon, irdogéalhat-
tam kolteményeimet, befejezhettem az elefantrél szélé klapancidamat
és hirdethettem a gazda diestségét, A piacon rendszerint a gyalogjaro
szélén iiltem, nemes és megkiilonbbzteté tavolsdgban a nagyorra kol-
dusoktél, santa kéregetéktsl és dagadtfejii éhenké6raszoktol, Mezitelen
labaimat piszkalgattam és gyényoriiséges Almaimban szabadon elme-
riilhettem. A lacikonyhédsok mindig hullajtottak szamomra valami ha-
rapnivalét, legrosszabb napjaimban meg a szemétgodrokben turkalgat-
tam a varos gazdatlan kutyiainak meg maeskainak a tarsasagaban.
Deriilt voltam és a gazda tiszteletében végteleniil boldog. Fejem még
ugyan egy kissé dagadt volf, orrom és fiileim szintén, kiillonben semmi
valtozast nem lehetett rajtam észrevenni.

Amint egyszer igy a piacon iildégéltem, hat lattam hogy hosszi
labain, fehér kalapban és sarga ruhdban kézeledik az uton felénk
Straja, a tiszteletremélté konzul, Ujjai kozott vékony bambuszpalei-
kat forgatott és cigarettdjat hosszi szipkan at szivta, Amerre ment,
felverte maga utidn az 1t porat. Kozeledtére felemelkedtem guggolé
helyzetembd6l és a tiszteletremélté konzult alizatos meghajlassal iid-
vizoltem, A konzul baratsigosan megallt, :

— No, Luis, — mondotta a tiszteletremélts konzul, Straja bardt-
sagos mosollyal, — régen nem hallottam rélad. Elkeriilod hazamtajat,

amirdl pedig nyilvanvaléan tudod, hogy a kilték menedéke, Te is kolts
vagy Luis, hallottam hogy versfaragdissal foglalkozol, Bizonyos va-
gyok benne, hogy a nemrég tortént szerencsétlenségek littan bis kol-
teményeket irkaltal a fold haragjarél, az vsszediilt hazakrél, a szeren-

esétlen hajléktalanokré] és eféle egyéh dolgokrdl, — mondotta a tisz
teletremélté konzul és erdsen a szemembe nézeft,
— Tiszteletremélté uram, — vilaszoltam a nemes konzulnak, —-

nagyon jol tudom hogy tiszteletreméltésagod mennyire szivén viseli
a szegény kolt6k sorsat, errdl nem egyszer magam is meggyozodtem.
Ha egész életemben azoknak az on héazdban elfogyasztott pacaloknak.
rantott firiicomboknak ¢és lészafalddéknak a dies6itését zengedezném,
amiket elfogyasztottam szives jovoltdbél, viszonzasul az sem lenne
elég. De be kell vallanom, — folytattam tovdbb minden egyes sza-
vamnal tiszteletteljesen békelva a nemes konzul el6tt, — hogy nem s
gondoltam ra még dlmomban sem, hogy azokrél az istencsapisokrél,
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foldrengésekrol és foldrepedésekrdl irjak egy kolteményf, amire itt
célozni meéltoztatik, Irtam ugyan verseket és klapanciakat, de azok
egészen masféle dolgokrdl zengedeznek,

— Mikrél szolnak azok a kéltemények, Luis? — kérdezte érdek-
lédve a nemes konzul és megforgatta iigyesen kis paleikajat ujjai
kozott,

— Disznbeskakrol és elefantokrol szélnak azok az elmondasra is
méltatlan koltemények, — vallottam be kissé szégyenkezve és fejemet
a foldre siitottem.

— Disznoéeskakrol és elefantokrél? — kérdezte megbotriankozva a
nemes konzul, mint aki nem akar hinni fiileinek és rosszaldlag cso-
valta fejét. — Nem mulaszthatom el, Luis, hogy ne figyelmeztesselek
téged olyan dolgokra, amik nyilvan elkerillték koltéi figyelmedet, El-
sOsorban arra kivanlak figyelmeztetni, hogy nem &értem egészen vi-
ligosan, hogy mit keresel te itt ezek kozott a toprongyos éhenkéraszok,
dogadtlabt koldusok és sirdankozé kéregeték kozott? Nem akarod talan
azzal, hogy kozéjik iilsz reggel és egyiitt iilsz veliik estig, azt jelezni,
hogy te is ilyen éhenkérisz vagy és igy a hozzad hasonlék koziétt a
helyved, Masodszor moédfelett csodalkozom, hogy kis disznéeskikrol meg
elefintokrél irsz kolteményeket, amikor osszediilt nyilvinvaléan a te
kalibad is abban a foldrengésben, osszediilt szomszédod és annak a
szomszédjinak a kalibaja is, megrepedt a fold, fiistologtek a lediilt
kémények és veszett kutyak rohantak oGsszevissza a hazak kozott. Luis,
Luis, — mondotta a tiszteletremél{é konzul és rosszaléan megfenyege-
tett hosszi szipkajaval,

— Szegény kinai koli6 vagyok nram, — valaszoltam a nemes kon-
zulnak, — ilt élek nagyhatalmd urunk és gazdank, Li-Fu-szun f6ld,
hiz és mithelytulajdonos arnyékiban, aki még talan azt is rossz néven
veszi, ha a disznéeskakr6l vagy az elefantokrél irok klapaneiakat.
Egyszeriien elitrné hitamon a botot ha értesiilne hogy a foldrengés-
16l irok versekef, a féldrepedésekrol és a veszelt kutyakrdl. A népséz
is agyonverne jo uram €s senki sem hullatna nekem maradékokat,
Csaladom mir igy is megtagadott, egyediil éhezem ¢és huzédok meg
a romok arnyékaban,

— TIrjal szépen esengd kolteményeket a gazda dicséitésére, Linis, —
mondotfa jéakaratulag a nemes konzul, — vidd el hozzd és megléitod
hogy jobbra fordul a sersod. Addig is, ha egy egy jolsikeriilt kolte-
ményt sikeriil dsszefarigesalnod, ne feledd el hogy itt vagyok én, 6l
varosodban egy konzul, keresd fel 6t, 6 majd elgyonyirkidik kéltemé-
nyeidben és eléd tétet wvalamelyik cselédjével egy nagy tal pacalt
vagy ecetes lészafaladét, Errél el ne feiejtkezz, Luis, — mondotta még
a nemesszivii konzul Straja, s megpeckelte fehér kalapjit és tovabb-
allt, A foldig hajelva fejeztem ki mérhefetlen tiszteletemef az ember-
séges konzul irdnyaban, megfogadiam tandcesait. mert fudtam hogy
tisztan ¢s onzetleniil] adja 6 nekem ezeket a tandesokat, mint a sze-
gény éhenkoriasz kolick irgalmas és érdeklédd pafrénusa.

Tiszteletreméitée Li-Fu-szun gazdink megfedd diesoité koltemeé-
nyeimért, Meg is fogadtam a nemes konzul, Straja jélelkii tandcsat
és ¢jt nappalla téve azon szorgoskodtam. hogy egy épkézlab kolteményt
jissek nyélbe, olyan kolteményt, amely elso betiijéiol az utolséig a mi
aldott gazdink, Li-Fu-szun diesGségél zengedezi. Hogy az emlékezetes
toldrengéshen kis hazikém osszediilt, egy kutyadlban huztam meg ma-
gam, ahol hosszas faradozds utin sikeriilt a bennfészkelé kutyak ki-
z6tt némi tekintélyt szerezni sorsiild6zsit személyemnek. Alavalé csa-
ladom még mindig nem jelentkezett, nyugodtan foglalkozhattam te-
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hat sajat dolgaimmal, Lelkemet hevitette a magas cél, amit vallaltam,
regoelto]l estipg igy iildogéltem tehat a kutyak kozott, hegyes plaj-
baszomat ragva &s labujjaimon szamifgatva a sziikséges szétagokaf,
A kuntyik, nem mondom, ihletett veritékezésemet eleinte rossz szem-
mel nézték, napokon At megallas nélkiill morogtak, tiszteletleniil bal-
hészkodtak és kihivéan arcomba édsitoztak, de hogy a legszemteleneb-
beket sikeriilt az 6lbol kiszoritanom, fekintélyem nemesak orvendetes
modon helyreallt, de attél a pillanatté] kezdve még élénk és odaadéd
figvelemmel is kisérték veritékes munkalkodasomat.

Ahogy a gazdat diesbité kilteményemmel Blkea!.ultem, hoénom
ala fogtam a diszes tekereset, kibujtam az 6lb6l és nagyot nyujtoz
kodtam. A befejezett munka tompa faradalmaval izmaimban, hisz
annyi napot és éjszakat toltottem el unjjaimon szamolgatva a szétago-
kat és keresgélve a leleményes rimeket, nem is szélva arrol, hogy
mennvit kellett tornom fejemet azon, hogy egyaltalan mi is az ami
megorokitésre érdemes. A kilteményben szé volt természetesen a gaz-

dérol, annak hatalmas alakjarél, tulajdonsagairél, nemes lelkiiletérdl,
83 no"a]matos szivérol. Szo volt életérol és dicsdséges cselekedeteir6l.
Sz6 volt rélam is, de vele szemben esak oly® ardnyban, mint tegyiik fel
ha megemliti az ember a bolhdt ha elefantrél van szé. A foldrengést
is megemlitettem, a fdldrepedéseket, a fiistélgd romokat, a civilizdeié
terjesztését Tabatingan, de lehetéleg a gazda szajaize szerint. Tovabba
az orddgot, aki benniinket kivétel nélkiil mindnyajunkat elvisz, a ha-
talmas urakat és a esendbiztost, Fejemtetején kiskarimaju szalmaka-
lapommal, mezitlab és honom alat{ remek kélteményemmel megindul-
tam a gazda haza felé, hogy neki ott miivemet bemutassam,

A gazda arnyékos kertjében hiisolt nekivetk6zve egy alacsony
enkaliptuszfa alatt. A fa egyik dgan egy akkora darab jég logott a
kosarban akér egy kisebbfajia hordd, ez alatt a jég alatt iildogélt
nekivetkozve boles gazdank és amint a jég olvadozott, gy hullott
pont az 6 fejetetejére egy-egy hiis vizesepp. Kezeit és labait is jege-
zett vizben Aztatgatta és arca a megelégedettség diesGségében uszott.
Nekem a boldogsagtol elszorult a szivem, hogy 6t igy szemlélhetem,

— No mi az Luis, — kérdezte gazdank gyanakodva, — mi rosz-
szat hoztal? Azt hittem, hogy mar rég eltemettek, pestisbe estél vapy
deportaltak egész esaladoddal egyiitt. Mivel akarsz mar megint za-
varni? — kérdezie dicséséges gazdink és kiemelte egyik 1abat a hiis
zildes vizbol,

Mély tisztelettel meghajoltam a nemes Li-Fu-szun gazda elétt,
elévontam hénom alél kilteményemet és kibontottam azt., A gazda
felszélitott, hogy tartsam orra ald fekercsemet, mert nem kivanja
kezét még esak meg sem mozditani, Kiilénben is éppen hogy leazotf
r6la a piszok, 6vakodik hogy ujbdl beszennyezze azt. Igy hat legug-
goltam eléje és kigondoritettem elotte kiolteményemet.

: A gazda egyideig olvasta kéziratomat, majd felszélitott, hogy Aall-
Jdak fel, esavarjam ossze a fekereset és nézzek az 6 szemébe,

— Mondd csalk, Luis. — mondotta derék munkaadém LisFu-szun,
a gazda, — esak azt nem dértem, hoey ]ngldlknzlmtwf, te beesitletes em-
ber létedre ilyesmikkel, Ha nem is vagy éppen oriasnak mondhaté,
ecingdr vagy ugvan, alacsony 6és Allhatatlan természelli, nyiszledf és
gorbelabt, de azért munkabirénak vagy mondhaté, Hat ezt nem ér-
tem, ahelyett, hogy dolgozni mennél, ilyenféle dolgokkal foglalkezol.
Fzért azt érdemelnéd meg, hogy eltérjem hatadon a legvaqtagabb bo-
tof, ami éppen a kezem iigyébe keriil,

— Nekem soha eszembe sem jutottak efféle marhasidgok, — foly-
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tatta dics6séges gazdam és szomoruan cséovalta boles fejét. — Még axt
is mondhatom, hogy egész életemben sem taldlkoztam senkivel, aki
eféle dolgokat miivelt volna ha épeszinek volt mondhaté, Egész éle-
temben utdltam az ilyen nyavalygdé embereket, amilyen te is vagy,
akik mindenfélét Ossze-vissza firkdlnak, a l6ganéjt a esillagokhoz ha-
sonlitjak, a esillagokat meg a léganéjhoz, a néstényszamarakat holmi
sellokhoz és viszont. Nem egészséges dolog ez, Luis, ezzel esak azt éred
el, hogy magadra haragitod a becsiiletes embereket és még a legutolsa
vénasszony is azt fogja rad pletykazni, hogy ki vagy herélve. Hagyj
fel ezekkel a kiizdelmekkel, Luis, — mondotta még jéakaratian bioles
munkaadém, Li-Fu-szun, a gazda, — hagyi fel az efajia dolgokkal.
amik esak arra jok, hogy lejarassik az embert,

— Ha idém megengedné, — mondotta még tiszteletremélté mun-
kaadom, osszefogatnim a kéltéket akir a veszett kutyakat. Az ember
dolgozzék és legfeljebb azon térje a fejét, hogy ki tartozik neki és
hogy tudja behajtani valami nyomorulttél a pénzét, Osszefogatnam
az eféle dolgokkal foglalkozékat, én magam szaladnék leggyorsabban
utdnuk és addig verném a vastag bottal 6ket, mig le nem tesznek a
versfaragisrél. Ha lesz egyszer erre idém, ki is pusztitom oket, leg-
alabb errél a kiornyékrdl, Azért hat neked meg azt ajanlom, Luis,
hogy hagyd abba az eféle, tisztességes emberhez méltatlan doleokat.
javulj meg, amig nem kés6. Most meg eriggy ki a konyhaba, ott majd
adnak neked valami ételmaradékot és zabalj,

Ereztem, hogy boles gazdinknak mily mélyértelmii igazsig rej-
tézik pallérozatlan szavaiban. Ennivalérél lévén sz6, gyorsan hénom
ald kaptam hat remek kélteményemet és mezitelen libamat kapkodvi
kitrappoltam az arnyékos kertbdl és beallitottam a konyhaba. Fenc-
kem al4 teritettem kéziratpapirosomat, arra rvdiiltem és vartam az en-
nivalét. A siiket szakdesné Mong-Cing-ling vigyazott ram vastag kés-
sel kezében, hogy mindent, amit elém rakott, lelkiismeresen elfogyasz-
szak,

A gaZda hitet tesz. Amini javaban falatoztam. kitdrult a kony-
haajté és megjelent abban Li-Fuwszun, a gazda. Arvca mélységes gon-
dokba meriilt, kis esibuk fiistolgoit szajaban és kezeit okolbe szori-
totta, Tiszteleiteljesen felemelkedtem ¢s torkomon megakadt az enni-
valé, A gazda intett, hogy menjek utana, ki az udvarra. Nehéz sziv-
vel hagytam ott ennivalémat, amibe éppen, hogy belékezdtem, de még
el nem fogyasztottam,

Az udvaron sorban &llottak, akar a vadlibsk. a gazda elémunki-
sal, raktirnokai, feliigyeldi, kényveldi és munkashajesarjai, A csapat
élén Tang-Ming-szui emelgette labait, a rizshantolé feliigyeldie. ak-
kora ember, akir egy elefant, kezében kis virdgesokorral. Tang-Ming-
szu area meghatidotisachan uszott és nydjassagaban azt sem tudta.
hogy mitevé legyen. A gazda engem is a tomegbe allitott, & maga
meg nekidiitotte a hatat a falnak, megkdszoriilte torkat és biles szo-
rénységeel osszedirzsilte két tenyerét, =

— Nem tudom mi iitétt helétek, — mondotta Li-Fu-szun, a gazda,
— mar kora reggelté] kezdve azt kell hallanom, hogy mindenki az én
diesditésemet zengedezi. Ma vagyok éppen 56 éves. Eeyebet se hallot-
tam még egész map, mint romancokat, elégidkat, dicshimnuszokat és
karénekeket, amiota felkeltem egyebet se esindlok, mint rézsakat meg
liliomokat szagolgatok. csokra nyujtogatom a kezemet és fogadom a
halilkodé cselédek tisztelgését. Nem mondom, rendjén is van ez igy,
de nem kell, hogy elfelejtsétek mennyit kellett nekem kiizdenem. mige
elértem ezt a helyzetet, amiben jelenleg talalom magam. Vannak
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 foldjeim és éppigy két labon jérok akaresak ti, akiknek lukas nad-

ragotokon kiviil nines semmitek, Itt valaminek kell lennie, valami tit-
kot fel kell deriteni, hogy megérthessétek mégis a kozottink 1év6
kiilsnbség okat, — mondotta a gazda és megelégedetten Osszerdncolta
szemoldokét,

Az dinnepld elémunkéisok, raktdrnokok, kinyveltk és feliigyelik
harsany orditozésban tortek ki, magam is esupa fiil voltam és tatott
szhjjal figyeltem a bbles gazda minden szavara,

— En is éppen olyan semmirekell6 gonosz gyermek voltam, mint
a ti fiaitok, — folytatta a gazda, — semmi sem lett volna beldlem, ha
nem fognak idején megfelelé szigortsdggal, En is Gsszetértem a bu-
torokat, henyéltem reggelt6l estig, elkeriiltem az iskolat, fejembe
konnyebb volt egy liter vizet bettlteni, mint megtanitani vele az a
és a bé betii kozti kiilénbséget. Atydm szomort szivvel szemlélte ezt
Miér letett teljességgel arrél, hogy hasznavehet6 ember lesz beldlem,
amikor is rafanyalodott arra, hogy velem szemben megfelelé szigoru-
saggal lépjen fel. Ugy tartott hizaban mint egy kutyat, reggeltdl
estig piifolt, a leglehetetlenebb biintetéseket eszelte ki szdmomra és
nem minden eredmény nélkill, Bz volt a titok, — mondotta a memes
gazda meghatédottan, — ettél kezdve teljesen megvaltoztam és ennek
‘a szigoru mnevelésnek koszonhetem, hogy értékes tagjava sikeriilt len-
nem a tarsadalomnak és hogy annyira vittem amennyire vittem.

— Ne dieséitsetek tehat, — folytatta még a gazda, — hanem gon-
doljatok meg és fontoljatok meg jol szavaimab. Nektek is vannak
gyermekeitek, ha mér beldletek nem left semmi, hat legaldbb is igye-
kezzetek, hogy bel6liik legyen, Igaz, hogy rajuk fér egy kis mevelés,
mert reggeltél estig amerre megyek, nem talalkozom eggyel sem az
uton, aki ne 1gy viselkedne a tekintélyes polgirokkal szemben, mint
ahogy mindenféle félbolonddal viselkedni szokas, Majd meglatjitok,
ha Oket is a fekintély tiszteletében nevelitek, milyen szép eredménye-
ket értek el. Ahogy én belélem is lehetett az, ami vagyok, 6beldliik
is lehet, ami lesz. En is tigy nevelem gyermekeimet, ahogy engem ne-
veltek, majd meglatjatok rajtuk nevelésem hasznat., Meglatjitok.
hogy emberek lesznek belGlitk, nagy tekintélyiik lesz és nem fogmak
egy harapas kenyérért a szomszédba szaladgéalni. Ami pedig az iin:
neplést illeti, azt nagyon helyénvalénak és rendjénvalénak taldlom,
eriggyetek vissza ahonnan jottetek. mert az mégsem egészen helyén-
valé, hogy amig itt engem iinnepeltek, roméncokkal fajditjatok fiile-
met és elégiakkal okoztok fejzugdst nekem, addig azok az allhatatlan
cselédek meg munkdsok telelopjak magukat és kéart ecsinaljanak, —
mondotta kidltva a gazda és mindenkit, akik igy, e résziinkre is nagy
iinnepet jottiink sziviink szerint megiinnepelni, kihajtott az udvarrol,
akar egy ecsordat.

Amint kiértiink a héz elé, Tang-Ming-szui, a rizshantolé feliigye-
l6je akkorat iitott oklével fejére, hogy az majd beszakadt.

— Most mér értem, hogy miért nem latt alavalé gyerekeimhbil
semmisem, — ki&ltotta, — eskiiszim a leghatalmasabbra, hogy aldvald
gyerekeimbél mind ilyen tudés és bolcs emberskei esinalok, akar tisz-
teletremélté gazdank, Li-Fu-szun,

— TIsteni bolesességeket mondottak az 6 ajkai, — vélaszolta Teng-
Yen-vu, a kivéraktdrnok, — hogy erre eddig nem igen gondoltunk.
Egészen més alapokra kel]l fektetni gyerekeink nevelését, nem ugral-
hatnak majd ezentul akir a csikék, meg kell 6ket tanitani akdr mér-
téktelen szigorusiggal is a tisztességre és beléjiik kell verni ha més-
ként nem megy, az erényt és a fegyelmet, Biles gazddnk minden egyes
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szava olyan akar az isteni ige, be kellene aranyozni a szdjit ennek az
embernek, akit az isten is esak a mi érdekiinkben és javunkra kiildott
jokedvében kozénk, '

Ebben mindnydjan meg is egyeztek., En magam is elhataroztam,
hogyha még egyszer szemeim elé keriilnek atkozott gyerekeim és ala-
valo feleségem, én magam is a gazda bdles utmutatasai szerint jarok
el velitk, Sajnos azonban ennek a moédszernek a megbizhatésagaban
is mélységesen csalédtam.

A eselédek ketreecbe zarjak gyerekeiket, az eredmény mégsem ki-
elégité, A gazda tanitdasanak meg is lett hamarosan a foganatja. A rak-
tarnokok, feliigyeldk, kényvelék és elomunkasok mintha csak Osszebe-
széltek volna, rafekiidtek a gyereknevelésre gazdajuk uimutatasai sze-
rint, Hosszi kitelekkel elészor is osszefogdostak gyerekeiket és par
nap alatt tokéletesenn megtisztitottak téliikk az uccakat és udvarokat.
Kiilonosen a vezeté helyen allé emberek tették ezt kiilonés aprolékos-
saggal, nekik voltak elsGsorban olyan titkos terveik, hogy gyverekeik-
b6l a gazdahoz hasonlé hatalmas és boles embereket faragjanak,

Az els6 volt, aki boles gazdimk, Li-Fu-szun tanitdsait a gyakor-
latba is atvitte, Teng-Yen-vu, a raktarnok. Gyerekeit a székekhez le-
kototte, keziikre és labukra vastag pertlit kotott, hogy alig birtak a
kanalat szajukhoz emelni azok, Példajit hamarosan kivette a kony-
velo Csang-Hszi-kvei, aki két kis gyerekéd hosszii lancra kototte, akar
a kutyat. A lancot odaerdsitette az udvaron szomorkedé maganos eper
fahoz és a lancot j6 rovidre fogta, nehogy a gyerekek jo messzire por-
tyazhassanak. A gyerekek nyakukban a lanccal, ahogy megmozdultak,
hasonlatosak voltak a kutyikhoz Fiiliik lelégott, és szomoruak lettek.
Fu-Peng-jang pedig, a feliigyelé egyszerfien ketrecbe zarta gyerekeit,
rajukzarta a ketree ajtajat, 6 maga pedig minden reggel munka eldtt
és minden este munka utin hosszi és erkolesjavité el6addsokat tar-
tott a beketrecezett gyerekeknek a gazda utmutatasa szerint.

A gyerekek igy meglancolva és beketrecezve teljesen eltompultak,
az eunnivalot magukté]l visszautasitotfak, sorvadtak és teljesen tonkre
mentek, Elveszitették minden onallésigukat, hizelkedékké valtak, ala-
zatosakkd, kétsziniiekké és szemforgatokka, Gydvakka és szolgalel-
kilekké, A gazda amint ezt tudomésul vette, mérhetetleniil meg vala
elégedve. O maga volt az, aki személyesen végigvizsgalta a ketreceket
s ahol a ketrecek kissé rozogaknak vagy attorhetéknek mutatkoztak,
ott javitasokat ajanlott és még gazdasagi koviesit, az orikké részeg
Peng-Cai-szit is elkiildte, hogy az 6 sajat koltségén erdsitse meg a ra-
csokat és zavarzatokat.

Az én gyerekeim elkeriilték ezt a sorsof, mert ki fudja hol az or-
digben ecsavarogtak Atkozott feleségemmel egyiitt ezekben a nemes
és forrongé idékben. Az alacsonyabb sorban él6 cselédek gyerekei szin-
tén elkeriilték ezt a sorsof, ezek a gyerekek feliigyelet nélkiil ngraltak
a rizstablikon aratis utdn, vagy az iiltetvényekhez tartozé majorsa-
gok saros udvaran. Nem is lett bel6litk semmi, ha felndttek csak cse-
lédek, de ezekben az erds izmokban is esak a gazdanak tellett mérhe-
feflen és hasznothozdé orome,

(Folytatasa kovetkezik)




M OLNAR FERENSTC
Trta: UJVARI LASZIO (Budapest)

— A Jegnagyobb él6 magyar iré?

— Taléan., Mert hol van néla nagyobb? Kiesoda? Herczeg, Csathd,
Zilahy? Persze, on Moriezra gondol, Mert hiszen Foldirél beszélni
sem lehet. Tehat Moériez, de miért Moriez? Ertem, nem is kell mon-
dania, Moériez tarsadalmi. Molnar esak Molnar. A Zenélé angyal
wsak egy ifid szerelem regénye, A Rokonok meg példaul tarsa-
dalmi tiikorkép, urambatydmos panama, protekciérendszer, valésag,
kordoiumentum, persze horizont nélkiil. De mégis valami. Emberi,
igaz, a témajat feldolgozhatta volna akér Nagy Lajos is és akkor nem
hidnyoznék a perspektivaja sem. Akkor tudnid az ember, hogy a téar-
sadalmi rothadasbél az 1t merre vezet. Igy persze az ember csak il a
tarsadalmi fert6ben és rotyog, mint Dante pokollakéi, Molndr téméja-
val ugyan mit lehet elkezdeni? Erre még esak azt sem lehet mondani,
hogy mi mindent tudott volna ebb6l kihozni Shaw Bernat. Shawnak
ugyan édes kevés egy pesti fruska, meg egy bankfiti, a mama, meg
@ papa, sot akar az egész Canale Grande ahhoz, hogy regényt fabri-
kaljon beléle, Tarsadalom, tarsadalom u fontos. Es a tipus. Hol a tipus
ebben a Molndr regényben? Pardon, hol egy@ltalé;ﬂ a téma? Igen,
A Zenélo ano‘yal — regény téma nélkill, Ks mégis regény. Molnar
ezért nagy iré ezzel a regényével, Mert meguhat’aa volna rosszul is,
«de 6 jol irta meg. Jobban, mint ahogy Herczeg ir, meg Csathé, Zilahy,
s6t mint Moéricz Zsigmond.

Lényegében tehdat itt elészor azt kell tisztazni, hogy az iréi nagy-
sigot mi donti el. A téma megvilasztasa. a tarsadalmi szemlélet, a
stilaris és kompozicids feldolgozis-e, vagy hasznossigi jelentdsége. A
tarsadalmi szemlélet iranya Aaltalémos felfogasban objektiv esztéti-
kai megitélésnél aligha jiohet Ngy szamba, hogy befolyésolna a mii
manapi miivészi értékét, Sigrid Undset iréi sulyat nem vonjak két-
séebe a marxista birdlék és nyilvan Gorkij nagysagat sem igyekeznek
csorbitgatni, mondjuk, az aktiv katholikus irodalméarok. Mas kérdés a
maradandésag kérdése, Az eljové kollektiv tarsadalom nem menti
At a halhatatlansagba az Undseteket, mert mondanivaléik elavunlnak.

Nézzitk a téma megvalasztiasit. Iréi feladat barminek az elbeszé-
lése lehet. Az elbeszélés formaja dinti el a téma miivészi jelentéségét.
A stilaris szempont itt tehat elvélaszthatatlan az irdi anyagtél és je-
lentdsége tobb szinte az egyenrangtsagndl. A kettd kozotti osszefiig-
gés hasonlé a szobriszanyag és a szobrisz keze kozotti viszonyhoz.
Marad legfontesabb problémémak a hasznossigi szempont, A kérdést
‘vizsgalhatjuk a tarsadalmi fejlédés, vagy csak egy bizonyos kozdsség,
helyesebben tarsadalom nézoszogébdl, Az ir6i nagysig mértékét, ami-
r6l mostanig beszélitink, az a tarsadalom hitelesiti, amelyben az iré
«dolgozik, Most tehdt nem a tarsadalmi fejlédés, hanem a tarsadalom
nézépontjabol allapitsuk meg és pedig konkrét eseftel kapesolatosan,
Hasznossdgi jelentésége a polgiri irodalomban a polgari tarsadalom
szempontjab6l melyik irénak van, annak-e, aki, mint Mériez leleplezi
e tarsadalom bomladozé erkdlesi bazisat, vagy, mint Molnir, esupan
a felszin jelenségeit abrazolja, A felelet Bnmagatol adédik, A polgari
térsadalom, amely hipokrita erkolesiségben &I, esak azt az ir6t hasz-
nosithatja tu1a1don érdekében, aki nem ]eleplez:, hanem leplezi fes-
lett moralitdsat, t4rsadalmi bajainak kiiitkozéseit, vagy legalabb el-

hallgatja azokat Molnar tokélyre wviszi a 1art pour l‘art irodalmisdgot
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ama vonatkozisiban, hogy a miivészi szempontot f{6lébe helyezi a
tarsadalminak, illetve annak, ami a tarsadalmi fejlédés kiovetelménye-
ként léphet fel, ellentéthen az uralkodé tarsadalom érdekeivel, Ezen 2
ponton kell érinteniink egy akut és elintézetlen kérdést: ha Molnar ennyire
nagy a maga memében, a hivatalos irodalom miért Herczeget emeli
mégis foléje, Az el6z6ekbdl ez a kérdés is magyarazatot merithet.
Molnar csupan nem beszél a polgari tarsadalom ingovéanyairél, de
Herczeg azokat el is leplezi. Azonkiviil Herczeg nacionalista ird, Mol-
nar kozmopolita, Az uralkodé osztaly a nagyobb szolgéilatot jutal-
mazza az akadémiai tisztségeel,

Az sem véletlen, hogy Méricz annak a polgari demokrata tomeg-
nek az iréja, amely politikai ellenzékét alkotja a mai rendszernek., A
polgiri radikalizmusra jellemz6 a félmegoldasok keresése. Felfedése
a visszasagoknak anélkiil, hogy azokat gyokerében akarna irtani, Sop-
rés a fedélzeten. Latszatra hasznos, népszerii, de veszélytelen, a colo-
poket nem mozditja ki a helyébol. — Moricz Zsigmond a marxista
irodalomkritika el6tt mégis az az iré, aki iréi észinteségével a tarsa-
dalmi fejlodést szolgdlja és igy hasznossigi jelentsége a szocialis
fejlédés szempontjabél kétségbevonhatatlan, 4&m Molndr f61é helyezni’
a polgari irodalomttrténetben nem lehet. Nem ecsupan mert Molnar
nagyobb irémiivész nala, de azért is, mert mint kimutattuk, Molnar
inkabb testesiti magaba a polgari iré prineipiumait.

Minden kiilénosebb kertelés nélkiill ugy foglalkozhatunk hat Mol-
nar Ferenccel, mint a mai polgéri*-magyar irodalom legnagyobbjival.

Folosleges talan elismételniink a I‘art pour Tartrél mar annyiszor
nyilvanitott nézetiinket, hogy annak iréi kivetése valéjaban nenr
egyéb, mint ép° ellenkezdje tulajdonképpeni értelmének: az Aaltalanos
polgari vilagnézetnek irodalmi médszerekkel vald kifejezése, A pol-
gari regénybdl tehat nem hidnyzik az ideolégiai szandékoltsig, ebberr
a vonatkozésban az, hogy megmaradjon az uralkedé tarsadalom vilag-
szemléleti szokvamyaban, A polgiri irdnyregény, vagy az olyan, amely
»tarsadalmi“ regénynek mevezhetd, a polgari regényirodalomnak azon-
ban mar kifejezetten abba a kategériijaba tartozik, amely nem csu-—
pan szorakoztatni, de dokumentilni is akar.

Molnéar lathatéan megelégszik az elbeszélésnek azzal a moédjaval.
amely ecsak szérakoztatdsra torekszik, Legutolsé irdsa A Zenélé an-
gyal* sem tobb, mint egy mese felnétt gyermekek szamira. De meg-
elégedhetiink-e ezzel a megallapitassal? Hihet6é-e, hogy egy olyvan
rangii ir6, mint Molnidr Ferenc, nem akart ennél tobbet adni? Ha
masik jelentds regényére az Andorra gondolunk vilagossd vélik abbeli
regényiréi szandéka: megrajzolni egy polgiri fiatalember életét, aki
nem tudja helyét megtalalni a nagyvéaros burzsoa tarsadalméban, Ith
tehat nem csupin mesél, de meg is elevenit. ¥is a lelki analizisnek sok
helyiitt olyan mélységéig jut el, ami Freud tanarnak is becsiiletére
valna, Molniar most mégis mintha szindékosan elkeriilué a tarsadalmi
embert, Igaz, tarsadalmi életet 618 emberrél ir, de esak tarsasigban
mufatja oket. Egy-két vonatkozasban. Bgyméashoz, Meg egy harmadik-
hoz. Régi, kiprébalt recept ez, valahogy hasonlé az unatkozé tirsasi-
gok diskurzusdhoz. Nines més téma, beszéljiink az ismerésokrél! Mol-
mar is igy jut el hdrom, vagy 6t emberhez. Vajjon Molndrnak nem
volna egyéb mondanivaléja? Azt hissziik, ez bosszanté és ostoba kér-
dés. Molnérnak bizonyira volnanak egyéb mondanivaléi is, mint
ahogy iréi palyaja elején woltak is. Molnar az6ta se 14t rosszabbul,
Csak nem mondja el, hogy mit 14t, Ir6saghinak ez a gyenge oldala, de-
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mégsem annyira gyenge, hogy azt lehetne mondani legyinté gesztus-
sal: Molnar kiirta magét. Molndr nem irta ki magéat, Soha annyi in-
vencié és az irasmiivészetnek ilyen kristélyosan tiszta és Gkondémikus
‘biztonsadga nem nyilvanult meg Molnarban, az elbeszélében, mint most
legutobb. De kritikusra sem varhat soha fajdalmasabb szerep, mint
az, hogy ennek a latszatra tehetséggel €s mesterségheli folénnyel meg-
irt komyvnek az értékét lemérje azon a teriileten, ahol nem a szokva-
nyos miikritika loyélis és udvariassagi szabalyai a mérvadék, hanem.
:ahol rideg €és nem befolydsolhaté torvényszeriiségek domntik el az iréi
munka sulyat. Mert hidba hitelesiti Molnar iréi nagysagit az elfo-
eult és onérdekii polgari osztdlytirsadalom, az ir6i munkatermék
piacra késziil és a kapitalizmus piaein az irodalom is Arid, tehat van
haszndlati és esereértéke, ami igy az ir6l munka terméket is aldveti a
kiilsd torvényszertiségek befolydsinak, Tudjuk, hogy a hasznilati ér-
téket az aru fizikai (természeti) tulajdonsigai szabjak meg. Hasznalati
értékek alkotjak a javak anyagi tartalmat, birminé legyen is ezek
tarsadalmi formaja, A polgari iré irodalmi teljesitménye is a kapi-
talista tdrsadalom terméke, mint ahogy az arutermelés, amely tarsa-
dalmi formija a termelésnek, a tarsadalmi kozosség korén kiviil elkép-
wzelhetetlen, Az ir6i termék, a kultura bizonyos fokim sziikségleti cikké
valik ama tdrsadalom szidmara, amely létrehozta, De ideolégiai deter-
minaltsagénal fogva csak ennmek a tarsadalommnak lehet sziik-
=égleti cikke. A polgiri regény és igy a molnari miit mulandésaga is
ennélfogva elvitazhatatlan, sot kétségtelen korlatozott jelentSsége is,
mive] felhasznilhatésiga csupan a polgari osztalykeretek hatarain
beliil esik, amit sehogysem akar megérteni a polgari irodalomkritika
;‘}z;khivén; hogy a kapitalista tarsadalom ,miivészete® altaldnos és
arok,

Molnir Ferencet ime, latjuk azon a teriileten, amelyre 6t polgari
ird volta determinalja. Iréi jelentGsége az egyik oldalon, jelentékie-
lonsége a mésikon, immér vildgos. A piacra valé termelés nem ad, de
nem is adhat szidmara tobb létjogosultsadgot, mint annak a {arsada-
lomnak, amelynek vagyona arubél All

Molnar Ferencet mi tehat esak a marxi tdrsadalombirdlat nézé-
szogén at tekinthetjitk, Bgyik szerepét, amely a polgiri iré arutermeld
szerepe, mar tisztiztuk, Nézziitk most ideolégiai analizisét annak az
irémak, akinél markimsabban senki sem fejezte ki magyar nyelven a
polgari szellemiséget,

*
: Nem azt kel] gondolni a polgari szellem megnyilvinulasanak, amit
Jbzsi és egyéb miiveiben adott, Molndr pestiességét méar annyiszor bi-
zonygattik, hogy szinte kozhellyé lesz az emlegetése, Molnérban tébh
van ama bizonyos esprit-nél. Gbenne észlelheté a burzsoazia mindama
erkolesi és viligszemléleti ellentmondisa, amely a harmadik rendet
végigkiséri torténelmi szereplésén, Az egykor feltoré6 burzsoa-
zia, amely h6si korszakiban hadat fizent az egyhéznak és
‘4llandéan ingadozott az istentagadis és istenhivés kozitt, hogy wvégiil
is az egyhizban talalja meg tarsadalmi rendjének ideolégiai tama-
s24t, — ez az ideol6gial bizonytalansag tiikrozodik MolnAr irasaiban, Két-
‘8bg sem Tér ahhoz, hogy Molnar nem a hajdani burzsodzia ideolégiajat tiik-
rdzteti, hanem a maiért. A valoszeriitlenségekbe hajlé iréi fantazia, az egy-
_hézi miszticizmusba valé elkeveredés réei sajitossigai Molnarmak, Mar az
orddei gondolat testamentumi gydkereken taplalkozik és a wvallasi
képzelgések hatéereje sodorja irdi fantaziajit a Liliomon, vagy akar
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az Kgi és foldi szerelmen 4t a meny €és a fold, az irrealitds és a valo-
sag koltészetébe. Nyilvdnvald, hogy esak igazi kolté tudja az efajta
koltészetnek olyan Oszintének haté latszatat adni, mint Molnir. De
vajjon a vallasi ideolégidk kiillonbézéségében mennyi a tényleges
oszinteség a katholikus miszticizmus molnari istapolasiban? Nyilvan
a koltéi atélés tobb itt a kolié egyéni nézeténél. Hiszen Molnar nemn
szakadt el a judaizmustél. De elszantan akarja szolgdlni az uralkodd
felfogast, A zsidd irdé ujrakolti az djtestamentum vilagat, Legendit
in, krisztusi emlékeket ébreszt, halottat tdmaszt fel legujabb szin-
darabjaban.? A Csoda a hegyek kozott tébb k&lt6éi misztériumnél. Ez
a judaizmus emléin feltaplalt iré kapituldciéja az egyvhizi szellemkir
elétt, A polgar vallomésa arrél, hogy az egyhézi hatalom nélkiil a
{6ldon, ebben a tirsadalomban mines osztatlan igazsdg, Igazsagot csak
az egyhaz szolgaltat. Hogy mennyire Oszinte Molnarnak ez a nézete,
azt firtatni tulajdonképpen folésleges. Az drupiacon nines lelkiismerefi
kérdés. Am az iré analizise felszinre dobja a lelki ellentéteket ¢s
ahogy az egész tarsadalom a hitbéli kérdések problémajat vajudja,
ugy Molnarbé6l is elotor a racionalista gondolkodé. Molnar Ferene
menybemenetele nem megy olyan siman. A Zenélé Angyalban mér a
zsid6 szemléli benne a templomi freskdékat, Az égi angyalon eltfinédik
és arra az él6 és foldi hajadonra gondol, akirdl ezt a festd mintazhatta..
.&hfastﬁ modelljére gondol, aki most angyal a velencei templomha-
J6ban,

Molnar Ferenc vilagszemléleti bazisa a bibliai ideolégidn épiil, Ex
a létszolag léha és frivol ir6, hatdeszkizei koziil €p° ugy nem tudija
nélkiilézni a valldsi miszticizmust, mint az a tarsadalom, amelyben ¢l

*

Az olvasék gyakran tinédnek azon, hogy mennyire elfajult az =
Molnér, aki valamikor a Széntolvajokat irta, ezt a kis munkat, amely-
ben még megallasok nélkiil engedett utat szocidlis szemléletének és
ahol a szocialis szemlélet terén a legmesszebb jutoft. Itt beszél arrol
a nagy folujjongasrél. ,ami lészen, ha félszabadulnak a lelkek mind-
ama rengeteg stlyok alol, amiket a tulajdon szentsége rak a mi éle-
tiinkre* A Zenélé Angyalban latszélaz mar esak egy villandsnyi &I
ebbdl a régi Molnarb6l. Az olvasé tgy £érzi, mintha valami ellenall-
hataflan er6 hajtani az irét egy kimondhaté emberi felismerés felé.
BEgy sz6 felé, amelybe annyi minden elfér és mégse bant senkit, Mol-
nar hirom figurat mozgat, a méltdsigos ir lanyat, egy apoléndt és a
bankfitit, s a méltésdgos Gr lanya hidba torekszik a fiaért, az az
apoléndhoz ragaszkodik. .0, a szegények milyen kénnyen megériik
egymast®, valami ilyesfélét suttog maga elé a hésnd, megiitvén egy
végtelen messzeségbe elrengd hangot, amelyben Gsszesfiriistdik holmi
tétova gondolat a ninestelenek szolidaritasarél. Talin egy mondat,
talan ketté az, amit Molndr itt elejt a dolgozé emberekrdl, de ez hang-
jaban, koriilményeiben esak azt a viligot érzékelteti, amelyben Moal-
nar maga is €1, ahol a ,szegény gazdagok® elmélete oly kénnyld vigarz
a ,gazdag szegényeknek.” Molnar, aki az osztalyhelyzeteket a halé-
szoba hangulatokon at érzékelteti, rezigniltan gondol a proletarsze-
relmekre, ahol oly konnyfi a né és a férfi sorsa, mert hisz a szegény-
séghen nincsenek valaszfalak. Egy lépés mar csak ettél egy molnéri
proletarregény, amely elzenghetné a proletdrsors boldogsigat, mert
az agyrajarok valaszfal nélkiil alszanak és a fid kbénnyen a ldnyhom
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talalhat.

Ha Molnar irasainalk szocidlis dartalmat nézziik és az ird tarsada-
lomszemléletének grafikonjat igyeksziink megrajzolni, tgy Az éhes
varos eimii regényétél — amely mar annakidején magyobb figyelmet
keltett — a legutfolsdig, sajatsdgosan nyugtalan laztablajat kapjuk az
ir6i lelkiismeret alakuldsinak, Az €hes varos a szazadvégi févaros-
nak olykor szinte kinyortelen, de nagy erével és sotét szinekkel meg-
festett képe, Hz a viszonylagos szocidlis tisztamlatds &s kritikai szem-
lélet seho] nem tér tobbé igy vissza Molnirnal, A konyv megirasanak
ideje a ,virdgzé kapitalizmus® korszakiba esik, amikor a burzsodzia
még nem béklyézta meg feltorekvési idejébll megmaradt lelkiismereti
szabadsagat, Amikor még helyet adott a tarsadalmi E;'vnkriti-ké,nak, mert
fejlodési képességét még Gsztondsen érezte, A mulé évek nyoméan, gy,
ahogy elveszti biztonsdgit a kapitalista termelés, a polgarsig mind
kevéshé birja el a tdrsadalombirdlatot; a burz.soazla lassan elveszti
hajdani forradalmiségénak minden maradékat és elillepedik rajta az
a konzervativizmus, amelyben egyediili biztositékat litja feunmara-
dasanak.

1907-ben jelenteti meg Molnar a P4l ueccai finkat, Szeretettel
rajzolja meg ebben a regényében a grundokra szorult ferencvarosi
proletargyverekek életét és Nemeesekben, a kis hdazmesterfiiban a kol-
lektivitds hésies martirjat mutatija be, de bizony a valdsig mégis
csak elsikkad mAr ebben a regényében, Igaz, hogy a proletargyerek
élete a grundokon telik el, de vajjon mindig jatékban és nem szenve-
désben-e? 1909-ben irja meg legkiilonb alkotasat a TLiliomot., A ligeti
hintdslegény és a szerelmes kiseseléd tiorténete ez. Ebben a darabban
a csavargé a tarsadalommal iitkozik ossze, de 6, 1909-et irunk, (egy
évvel mindossze azutan, hogy véres tiintetések zajlottak le a wvalasz
tojogért) amikor tulsdgosan kényesek mdr a szocidlis problémak —
&s a konfliktus vieceekben meriil el, Molnar a burzsoaziaval egyiitt 6n-
feledten szorakozni igyekszik és nem utolsé sorban el akarja terelni
a figyelmet arrdl, ami a tdrsadalom mélyén erjed és forr. Mire a szo-
cialis forradalmak korszZaka elérkezik, Molnsr iréi lelkiismerete 2
mélypontra zuhan, Nem akarja tobbé tudomasul venmi a valdsagot.

” £

Beszéljiink még Muhua.r Ferenersl, mint a burzsod irék tipusdrol.
TReichenthal Ferencnek, nagyszerit csehszlovakiai proleftirfestének
van egy hatalmas 1]bum¢1 amely illusztricié Alexander Blokk 12
cimil felejthetetlen elbeszélé kilteményéhez. Blokk a koltemény egvik
nelyén a polgari koltérol ir, aki hivatisanak magaslatin trénoel, lird-
jdt zengi és nem veszi észre, hogy kordtte a vilag langokban 4ll. Rei-
chenthal ezt a koltot rajzolta meg kﬁnyﬁrteleu eernzijaval. A kolt6
szemén monokli, kezében papir meg toll és tgy lebeg a felddlt tar-
sadalom f616tt, elalélva almaiban, mint aki nem ebbe a szenvedd, ve-
rekedé, myugtalan és gyitrods vilagha valé,

Molnar Ferene alakja ezt a koltot idézi elénk, Tavol 411 téhink a
kiesinyes csipkelddés, nem gyengéd célzds ez a monoklira., Molnar
monoklija elGttiink ép‘ gy nem lehet guny targya, mint Ghandi lepe-
ddje, vagy Balbé szakila., Molndrban mi azt az irét latjnk, aki elvo-
natkozottan manapi életiinkté] nem is elefdntesonttoronyban, hanem
az uralkodd osztaly napfényes vildgiban €1 tollal és papirral kezében.
KEs amit mond, mindaz egy méas vildgbél vald, nem omnan, shol a ko-
rénkelés, munka, munk’nnélkulmég, nélk*iiliizés é3 ¢hezés jelenti az
életet, Tgen, ahol az éhezés épp 1igy napirenden van, mint Molnar +i-
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lagaban az ot fogas Itt van ez az uj regény, a Zenélo Angyal, egy
fiatal szerelem regénye, ahogy Molnar jeldli. Lehet, hogy a finom pesn
tarsasagban ez fel* sem tiinik, de a széles olvasotomegek aligha ugy
faljak, mint a szerelem regenyet. Hamarabb csdmesognak folotte, mint
egy olyan étlap folott, amit dusfantizidji inyencmester &allitott ' sssze.
Legyen szabad, barmennyire is inyesiklandé és hiu képzeteket keltd,
beszélniink arr6l, amir6l Molnar ir a fiatal szerelem regényében, Mi-
csoda szakértelemmel szél a vords borrdl, rantott csirkérdl és wvad-
disznépecsenyérol! Szerinte a vaddiszn6ét vords borban kell megfézni.
Tudja, hogy a frissen végott esirke kiriniva az iziileteknél enyhén
verzik, Hogy a friss salata til esipés. Hogy a libamAajat aludtejben
kell elfenni éjszakira. Hogy a fehér mélna illatosabb és finomabb,
mint a vorés malna. Hogy egy szakdesné gy fogja fel a szerepéf,
mint egy szinészné Stuart Maridt. Hogy a legjobb borokat Horvath
Niandor szallitotta Pestrél. Hogy ebéd el6tt jégbehiitttt vermut remek
étvigygerjeszto, Vacsora utan ajanlatos a Mumm. Miniszterelntokuek
paradi vizzel., Hotelbarban délelétt egy korty Martini-dry, hilgyek-
nek édes olasz vermut. Hohé, az olasz borok! Székék és feketepirosak,
amelyekrol kétszazéves dalok szélnak., HEs 6, felejthetetlen vidéki va-
csorfk, ahol uri gesztus étekfogyasztis utdn a maglyaba rakott illates,
aranyazinﬁ piritéskenyér: se puha, se kemény, se vastag, se vékony, se
nyers, se odaégett, igazi szakdcsremek. No de el Velencébe, ahol az tr
holgyével mazagrant iszik, Caffé in ghiaceio. Feketekévé, sok jéggel.
Hoségben forré feketét. Mindent a maga idejében és szakértelemmel,
A gorgonzolasa:tot ugy kell vajjal Gsszekeverni, hogy az ember egy
par csopp Worcestershie sz6szt kever bele. Az svelencei tetiilevesrdl,
a zuppa di peoci-rél sem szabad elfeledkezni. s a halspecialitidsrél, a
passarinirél, amely. dsvelencei mdédon hagymés mazsolaval wvan
toltve, Vagy a fekete sepolina halaszlérél, amely tudvalevéleg tinta-
halbél késziil és a sajat tintajatél fekete,

Molnar azt irja ebben a kényvében, hogy aki mar ételt komponal,
az nem lehet fiatal ember. Lim, lam, a Liliom szerz6je csakugyan
megoregedett, Még tajleirdsaiban is az inyencmester rezonéal: ,,, .. te-
hergilyak usznak szemben ., . teli liszteszedkok dagadnak egymésra...
most szembe jon egy, millié kék szédavizes iiveggel ,.. salatahegyek..
hékés déli esond.., libdk usznak a szigetre... a b6dék eldtt.. sparga-
szarakra felfuté bab . ..°

Talén ha kanmibal lenne Molnar Ferene, akkor venné esak észre
az — embert,

Igy szeretettel belefelejtkezik a konyhakéltészetbe. Es hasonlatai
is étlapra emlékeztetnek: ,,Apa két kézzel szorongatja Aurél kezét, me-
leg sandwieh-kézfogassal,

Molnar Ferene, ez a nagy talentumi ir$ Atvette Brillant Savarin
szerepét a magyar irodalomban., Ha korszeriitlenii] is, de toké'etes
szakdesi és iréi! miivészettel, ez igaz. Am lehet, hogy a polgirsig
ir6ja szamara ez a korszerfi. Hiszen Molndr a poigari iré tipusa és
igy nem egyediilallé jelenség karakteréhen. esupin esak tehetségébn.

*

— Tehat mégis Molndr a legels6?
— Mint polgéari ird, igen. Faltitleniil.

t Atheneum kiadas, Budapest, 1933. — ? Ismertetését lasd a Korunk
mult évi szeptemberi szdméaban,



KULTURKRONIKA

A FASIZMUS TOMEGLELEKTANA

W. Reich az ismert pszihoanalitikus, 1j konyvében (Massen-
psyechologie des Faschismus., Verlag fiir Sexualpolitik, 1933.) kozel
300 oldalon foglalkozik a fasizmus és marxizmus problémiival, anél-
kiil, hogy a cimbe irt témat lényegileg akér esak érintené, A konyv
cime mindenképpen félrevezetd. Mert amit a szerz6 mond, az nem =a
fasizmus lélektana, hanem egy pszihoanalitikus elmefuttatisa szexual-
politikai kérdésekrdl. Fis bar a konyv érdekes és helyenként lényegi

| szempontokat tisztazé, vérakozasunknak nem felel meg. Nem azt kap-

juk benne, amit a cim iger. Reich azt reméli, hogy a konyv célzatait
az ,Aatlagos munkisfunkeionariug® is megérti, amit a szerzd, tekintet-

‘tel munkéja propagativ, nevelé céljara, nyilvan fontosnak vél. S eb-

ben kételkediink, Reich fejtegetései gyakran annyira a részletekbe ve-
sz0k, hogy azokat kiovetni és tudatilag akeceptalni csak az analiti-
kusan iskolazott képes. A konyv elsében és lényegében a pszihoanali-
tikus munkéaja, aki megkisérli a freudi kutatés szociolégiai kiértékelé-
®6t, a marxi dialektikus szemlélet keretében, Marx szociologus volt —
mondja R. — de nem volt pszihol6gus, s itt Freudot hivia segitségiil.
Szerzdé konyve el0szavaban megéllapitia, hogy a munkasmozga-
lom es6dot mondott, & a memzeti szocializmus nemzetkozi kiterjedett-
ségben is annak felébe kerekedett, Mi az oka annak, hogy Németor-
szaghan a fasizmus magahoz réntotta nemesak a kispolgiri tomege-
ket, hanem a proletariatus egy részét is? A vulgidr marxista felfogas
szerint — Reich kifejezése — az adott gazdasigi valsdenak smkaeg‘-
képpen a tomegek balratolodasit kellett volna maga utén vonni, de

‘a valésaghban a proletarizal6dott tomegek jobbra kanyarodtak. Gaz

dasagi bazis és ideolégiai magatartds koz6tt ilyenképpen o116 nyilott,
amit a marxista propaganda elnézett. Reich statisztikakkal szemlélteti,
hogy Németorszaghan a tomegek osztilyhelyzete és ideolégiai struk-

#turdja elhajlott egymastél, amint ez a nacionalszocialista szavazatok

egyre gyarapodé szaméaban kifejezésve is jutott. Mi az oka annak,
hogy a gazdasagl és az eszmei strukturik nem fedték egymast, st
kifejezetten ellentmondasha keriiltek egyméssal? Reich szerint a mar-

| xista mozgalom alapveté gyengéje annak egyoldalusigaban rejlik,

hogy 1. i. megelégedett a valsigfolyamat objektiv gazdasagi meg-
vilagitdsaval, s elhanyagolta a ,szubjektiv té 0y e 0 1%, a tome-
! gek ideol6giai beallitottsagat. A, vulgir-marxizmus® mechanikus

’f “szemlélete, amely az ideolégiat a gazdasigi bazis reflexének tekinti, s
| megfeledkemk az ideolégia visszahatdsdard]l a primir g'azdasagl
| -alapra, a szerzé szerint szitkséecképpen az ideolsgiai mozgalom s ezzel

-egyitt az jdeolégiai strukturik elhanyagoldsat eredményezte, aminek
gvakorlati kivetkezménye a timegek kontriir ideolégiai magatartisa
volt — sajat objektiv gazdasagi ¢rdekeikkel szemben. A psziholégia
megvetves«e 8 pohtlkal praxisban a couéizmus illuziénista csodavara-

- ca.w’;’a vezetett, s végsd eredményében a munkismozgalom tragikus
~esodjére, Reich szerint egyediil az analitikus lélektan képes felfedni a

gazdasagi bazis és az ideoldgiai feliilépitmény kblesonvonatkozasait

Bs gyakorlati dtmutatdst adni a psziholbgikus tomegpropaganda szé-
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mara. Az ideolégiak nem esupan a tarsadalom gazdasagi folyamata-
nak tiikrozéi, hanem azontul azt a funkeiét latjak el, hogy az aktualis
tarsadalom-gazdasagi adotisagot az egyének lelki szerkezetébe rogzit-
sék, Igy valik az ideol6gia materidlis hatéerévé az egyének maga~
tartasaban, s igy hat vissza az ideolégia az alapvetd bazisra, Az ideo-
légidnak ez a belsé pszihikus funkeidja magyarizza meg, hogy az
emberek gazdasigi osztalyhelyzetiitkkel ellentétes ideolégiai magatar-
tast mutatnak, s erre az irracionalis jelenségre a gyakorlati tomeg-
propaganda nem forditott gondof, Enmek az irracionalis, célszeriitlen
eselekvésnek, vagyis az okonémia és az ideoldgia szétesésének meg-
értésén fordul meg a politikai frazis sikere. Es ezen a ponton Reich.
az analitikus, a pszihoanalizist hivja segitségiil. Amire a szocialékond-
mia nem képes, t, i, az ideologia szerkezetének és dimamikidjanak fel-
elemzésére, azt a pszihoanalizis fogja teljesiteni. ,,A pszihoanalizis
klinikai magvaban a jovenddé dialektikus-materialista lélektan alapja.”
A szexualokonémia tudoménya — mondja R. — Marx szocioldgiai és
Freud lélektani alapjan épiil fel. A szexuilikonémia, amely tulnétt a
pszihoanalizis tapasztalati megallapitdsain, felveti a kérdést, hogy
mind szociolégiai okbdl fojtja el a tirsadalom a nemiséget? Reich ith
korabbi munkéjira utal, (Der BEinbruch der Sexualmoral) s kifejti,
hogy a monogam hazassig, s az apasigi cesalad intézményének kiala-
kulédsa hozta magaval a szexualnegativ moral rendjét, ellentétben az
anyasagi Oskommunista tarsadalom szexuilpozitiv rendjével. A csa-
Iad a kapitalista tarsadalom ideolégiai gyéra, ahol a mevelés (sziildk.
iskola, egyhaz) a szocidlokonomiai és szexuwélis strukturdk ideologiai
berogzitésével mar a gyermekkor elsé 45 évében kimintdzza a ké-
s6bbi sallampolgar® arculatiat. A gyermek genitalis nemiségének el-
fojtasa — ami az uralkodé szexualis nevelés elve — iéltaldnos gondol-
kodasi gablast és kritikdra valé képtelenséget jelent, s ilyenképpen az
osztalyontudat kialakuldsat elvetéli, A nemi gatlis a gazdasagilag el-
nyomott embert szerkezetileg annyira megvaltoztatia, hogy sajat ér-
dekei ellen eselekszik, érez és gondolkozik, s ezzel a felismeréssel ko-
zelebb jutottunk annak a folyamatnak a magvahoz amit az ideolégia
visszahatdsanak neveztiink az alapvetd gazdasiei bazisra,
Ezeknek az elméleti fejtegebéseknek talajan fejleszti tovabb a
. szerz6 komkrét vizsgalatait. Megéllapitja, hogy a fasizmus objektiv
szociolégiai funkeiéja az uralkoddé gazdasag-tarsadalmi rend védelme-
de ugyvanakkor a fasismta tomegek szubjektiv, antikapitalista ér-
dekeit is hangoztatja, amelyeknek kiélezése nélkiil a mozgalom sohase
érte volna el celjat. Mert a fasizmus tomeglélekfani bazisa — -a kis-
polgdrsig, amelyet, — szerzénk véleménye szerint, — a baloldali moz-
galom lekicsinyelt és elhanyagolt, holott a tények dokumentiljak, hogy a
kispolgarsag istud ,,torténelmet esinalmi®; s esinal is, miként ezt a német és
olasz fasizmus példdja mutatja. Ennek kapesan hosszu lére ereszteit fej-
tegetéseket kapunk a kispolgar lélektanirdél, amelyek abban estiesosod-
mak, hogy a kispolgar az allammal, a fels6bbhséggel valé azonosu-
148 (freudi miiszé) utjan ollét alkot gazdasidgi helyzete és ideolégiaja
kozott, s a ,Blick nach oben® beallitottsigaval élesen elkiiléniti magaf
az ipari munkis osztalystrukturijatol. Ennek a kispolgari létnek ter-
mészetét fejezeteken &t mutatja be, kivetkezetesen hangsulyozva, hogy
a kispolgari 16t zart esaladi jellege invelvalja annak strukturdlis ka-
rakterét és az apa praevalealé Allasat a esalad  keretében,
s a esaladtagoknak egymashoz kotottségét szexudlis elfoitis aram, Az
a helyzetet, amelyet a csalddapa a termelési folyamatban a fensébb-
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séggel szemben elfoglal, Atviszi gyermekeire, s benniik reprodukalja
az autoritisos — passziv lelki alkatot, amely a kispolgér fenzéhbség
imédatanak eléfeltétele, Szexualis elfojtdsaival biztositja a csalddta-
gok intenziv egyméshoz kotottségét, s a kispolgdri szexudlnegativ
strukturak kialakulésat. A ecsaladi 16t az eszmei képletek kiterjeszto
faktora, amelyet Reich szerint marxista teoretikusok mnem akartak
észrevenni., De a kispolgarsig ideolégidja Atterjedt a prole-
tariatus egyes rétegeibe is, s R. szerint a szocidldemokrficia timeglé-
lektanilag hiveinek kispolgédri strukturéira alapoz. A szocidldemokrd-
.cianak tisztin politikailag érthetetlen erdssége a krizis éveiben a pro-
letdridtus meglertbzottségének |kifejezése, R. a (kispolgari élet-
formak atvételét — a csalddi sorozgetés, ,esti ruha“ proletirestélye-
ken sth. — teszi felel6ssé a proletdrrétegek elpolgariasoddsaért, amely-
nek ezek a kiils6 jellemzok beszédes kifejezdi, lHzzel egyiitt idegzi be
a kispolgiari ideolégiat, amelynek a proletartudatbél valé kiégetése és
uj prolebaréletformak megteremtése — még a kapitalizmus rendszeré-
ben a neveld tomegmozgalom fontos kovetelménye. Reich egyre ismétli,
hogy az osztdlyok hareat nem elegendd gz objektiv gazdasigi osztaly-
-ellentét sikjan megvivni, hanem a harcot kétvaganyon, a vilagnézeti
fronton is folytatni kell, Az ideolégiai kulturfront centréalis kérdése a
szaxué,lpohtvka, s ennek bagatellizilasa a marxista mozgalom részé-
r0l — a szerz6 szerint — az ellenfront sikerének titka. Csalad, iskola,
egyhiz a szexualis elfojtés szolgalataban allanak.

Reich irdsa els6sorban a szexuolégus és pszihoanalitikus munkaja,
Es egészen bizonyos, hogy éppen ezért ellenallasokat és elharitisokat

Kérjiik t, elofizetdinket, hogy ne kolestnozzék ki pél-
danyaikat, hanem 3az érdeklodokkel fiZetlessenek eld.
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fog kivaltani azok korébél is, akik wvele vildgnézeti kozosséghen wvam-
nak., Maga Reich is harcosan hadakozik jobbra és balra, s aggresszivi-
iasa olykor affektiv érdekeltséget arnl el, Hogy munkaja intellektua-
lisan dteszmélt és érziiletileg Atélt, abban nem lehet kételkedniink, s
magénak a szexualpolitikai mozgalomnak tudatositisat és kihangsulyo-
zisat is szilkségesnek és hasznosnak tartjuk, >
(Nagyszollés) Neufeld Béla

MAI NEMETORSZAGI KULTURHARC. A németorszigi egyha-

zak frontjan a hare egyre hevesebb. Alig 6t hénap mult el azéta,
amiota a nemzeti szocialista Miiller vezetése alatt a német evange-
likus egyhazakat nagy nehezen egyesitették s maris az egész épiilet
gsszediiléssel fenyeget. Egy dolog bizonyos: a német evangelikus egy-
hézak korében kialakult ellenzék vezetéi egyaltalan nem elvi ellensé-
gei a német fasizmusnak. A 4000 ellenzéki lelkész kozott nagyon sok a
nemzeti-szoeialista. Az ellenzék egyik legkivalébb szévivéje, Karl
Barth bonni theolégiai professzor mondta Hitlerrél: ,A kor politi-
kai mozgalmaban egy igazi Vezeté nagystilii alakja all,. aki képessé-
geivel tényleg alkalmasnak bizonyult a politikai hatalom meghédité-
shra.” A német egyhazak harca tehit korintsem akoril a kérdés ko-
ziil forog, hogy a német fasizmus ellen-e vagy mellett. Barth és az
ollenzéki lelkészek Miiller gleichschaltolisi mdédszerében az evangeli-
kus egyhazak tomegbefolyasolé tevékenységének sulyos veszélyezte-
tését 1atjak. Bzek a lelkészek u. i. nem olyan rovidlaték mint Miiller
é8 Hossenfelder, akik korlatoltsdgukban a koréjiik esoportosulé Né-
met Keresztények (Deutsche Christen) tagjait a ,,Jézus Krisztus ro-
hamesapata® (SA Jesu-Christi) nevével latjdk el.

A Német Keresztények eredetileg az evangelikus egyhizfékre be-
Filrél prébéaltak myomést gyakorolni, hogy azok engedelmeskedjenek
@ hitlerizmus 4j urainak. A Német Keresztények vezet6i azonban nem
elégedtek meg ennyivel. A Hitler-korméany kiilsé sikereitél elkapatva
az egész evangelikus egyhaz meghéditasira tortek. Akeiéjukkal elér-
%€k, hogy a birodalmi piispok, akit az evangelikus egyh#zi hatésagok
emeltek e méltésdgra, lemondott s elérték azt is, hogy az egyhéazha-
t6sdgi valasztisok hitlerista recept szerint torténtek, minek kovetkez-
iében a Német Keresztények az egyes tartoméanyi egyhéazakban tobb-
séghez jutottak, tigy hogy végiil diadalmasan iktattdk be Hitler bi-
#zalmi emberét, Miillert a birodalmi piispoki székbe. , Jézus Krisztus
rohamesapatinak” gyézelme igy befejezettnek latszott. Minden fontos
helyet megbizhaté rohamparanesnokokkal toltottek be. Kozben azonban
megtortént az, amivel a Német Keresztények diadalmenetiitkben nem
szamoltak: az evangelikus egyhiz megvert régi vezérkara mozgési-
totta a vallasi tartalékokat, — hogy a haborus frazeolégia mellett
maradjunk,

Az a kérdés, hogy e vallasi ellenzék méedttt mennyiben huzddik
meg valamelyik kapitalisztikus part, pl. a német nemzetiek politikai
#llenzéke? Kétségteleniil: a feloszlatott német-nemzeti front konzer-
wativ vezetéi s a protestdns egyhidzak ugyanesak konzervativ mnégi
biirokrieiaja kozott nagyon szorosak a kapesolatok, Hugenberg és
@ kelet-elbai kédposzta barék er6s szimpdtidval kisérik Hitler novekvé
mehézségeit az egyhazi harcok soran. Mindazonaltal téves volna a né-
met evangelikus egyhéazi héborfisigot a német nemzeti part valldso-
ean maszkirozott ellenzéki mozgalménak tekinteni.

Németorszig 40 millié protestdnsira 18 ezer protestins lelkész
«sik, Ha ennek a 18 ezernek ma egy megyedrésze a Német Kereseté-
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nyek ellen lazad, Ggy ez nemesak azt jelenti, hogy mogittik a lelké-
szeknek még szélesebb kore &ll, hanem azt is — és ez a tény sokkal
fontosabb — hogy a dolgoz6é protestinsok korében mély erjedés indult
meg. Az ellenzéki lelkészek proébaljak ezt az erjedést felfogni s a val-
lagi ellenallis irdnyaba levezetni. Fennall u. i, a veszély, hogy
ez az erjedés szétfesziti a wvallasi kereteket s a Harmadik Birodalom:
fasiszta urainak iires igéreteibdl kiabrandultakkal karéltve antifasiszta
mozgalomma né. :

A Német Keresztények elsé kovetelése az egységes evangelikus
birodalmi egyhiz megteremtése volt a birodalmi piispokkel az élén,
A nemzetiszocialista Fiithrer-principium keresztiilvitelét jelentette ez,
Bddig wu. i. az onallé tartomanyi egyhizakra tagolt mémet
evangelikus egyhaz foderalisztikusan épiilt fel. Az egyhiz élén az
egyhazi fotandes allott, amit a tartoméanyi egyhédzak hatésigai ,.de-
mokratikusan® valasztottak., Ebben a vonatkozdshan a német evange-
likus egyhédz jelentésen mogotte allott a katholikus egyhaznak, amely
autoritativ principiuma kovetkeztében tagjait sokkal szorosabban tar-
totta kézben. A német katholikus egyhdz ebbdl kivetkez0 ereje meg-
nyilvanult a Papen altal kotott 0j vatikani konkordatum esetében is,
E konkordidum szerint a katholikus egyhaz ugyan egyel6re felad min-
den direkt befolydst a politikdra, ezzel szemben azonban korlitlan a
monopéliuma a vallisi befolyisolis teriiletén s ennek kivetkeztébem
onallésagaval fontos hatalmi tényezd a nemszetiszocialista korméany-
zattal szemben, Természetesen a katholikus Centrum Part Gsszerom-
boldsa a nemzetiszoeialista ,.totalis® allam révén érzékeny veszteség a
német katholikus egyhdz szdmara, ez a koériilmény azonban a legke-
vésbé jelenti azt, hogy a katholikus egyhaz hatalma végleg megtort.

A Vatikan, a nemzetkozi katholicizmus vezérkara olyan hatalom m.-
amivel a nemzetkozi kapitalizmus komolyan szémol s a Vatikdn egy-
dltalan nem gondol arra, hogy Hitler Harmadik birodalma el6tt kapi-
tuléljon, Ellenkezbleg. A sulyos nehézségek iigyes kihasznalésa révén,
amiket a német egyhdzi haborisig a nemzeti-szocialistik szdméra je-
lent, a Vatikidn offenzivdba megy 4t a Hitler-kormany ellen. Maris
varhaté egy pépai tiltakozé jegyzék a kereszt hattérbe szoritidsa s a
Hakanreuz-‘ok.troj miath, ami valgjdban a konkorddtum legfontosabb
pontjanak be nem tartdsat jelenti, Kiilénosen éles a hare a Vatikdn
részérdl a Hitler-korméany &ltal kiadott sterilizdciés térvény ellen,
amely a katholikus egyhézi tanokba itkozik.

A német kormany egyelbre az egykori vezeté katholikus politiku~
sok ellen beinditott korrupciés porokkel valaszol, s a katholikus pa-
pok letartéztatisaval, kiiléndsen a Rajna mellékén és Bajororszaghan,
ahol a mémet katholicizmus legerésebb centrumai taldlhaték.

A Német Keresztények, legaldbb is a radikalis szarny, tgy vélik,
hogy ,a protestins egyhiz ujjasziiletésének” ttjat a keresztény vallds
germanizaldsa jelenti, Krisztust, aki a keresztény hitelvek szerint
esondes €s kegyes béketlird és megvilté volt s ezen kiviil még zsids,
katonas hdssé ,északositjak”, aki természetesen arja kell hogy legyen,
hogy rohamesapatai szemében elfogadasra talalhasson. Ebben az észa-
kositdsi torekvésben a legkevéshé sem wvalamely kiilonoskép® megva-
dult ,.Jézus Krisztus rohamesapatparancsnok® jelentéktelen kisiklasarél
van sz6, mert pl. a brandenburgi tartoméanyi piispék egy mnemzetiszo-
cialista sirjanal a kovetkezbket mondotta: ,Mi mint memzetiszocialis—
tdk és mint német keresztények tudjuk, hogy a Harmadik Birodalom
széméra van egy Walhalla s ha ez nem volna, figy a hare éveibew
valé halalnak nem volna semmi értelme.®
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A ,,vissza Wotanhoz* jelszé esak konzekvens alkalmazdsa és to-
vabbvitele annak a vilignézetnek, amely gyakorlatanak ,h6si kifeje-
zését az imperialisztikus haborus késziil6désben s az allati terror cse-
lekedetekben latja. BEgy 11ij Wotan-kereszténység theolégiai megalapo-
z4sat azonban lehefetlenné feszi az egész kereszbény tanités, az O- és
Uj Testamentum, a Biblia, Kiilonos élességgel iranyul a hare az O-
Testamentum ellen, A Biblia tanitasai ellen iranyulé hare viszont ko-
vetkezetesen a keresztény vallas tanaival wvald szakitdshoz vezet. A
Német Keresztények extrém szédrnya el is érkezeft ehhez a ponthoz.
Bergmann lipesei egyetemi tanar a Luther-hét alkalméval a berlini
egyetemen tartott eléaddsaban a kiovetkezdket mondta: , A kereszbtény-
ség még sohasem volt oly korszeriitlen mint a Harmadik Birodalom-
ban. Aki a kereszténységet €s a nemzetiszocializmust Osszeegyeztetni
véli, az se nem igazi keresztény, se nem igazi nemzetiszocialista.” Ez
s mas tények igazoljak, hogy a kulturhare mennyire kiélesedett Né-
metorszigban, A Német Keresztények lithatélag visszavonuléban van-
nak az ellenzék tamadasa eldl. Ez a visszavonulds azonban példatlan
és szabalyszerli panikba megy Aat.

Mi az oka ennek a visszavonuldsnak s az ellenzék sikereinek? A
nemzetiszocialistakban lassan dereng az a felismerés, hogy a kultur-
hare utja vagyis a protestans egyvhaz , katonai meghdéditdsa® nem wve-
zet eélhoz s hogy az egyhazi ellenfél erejét alabecsiilték. Az oly" me-
részen megkezdett akeid szanalmas osszeroppandsa wvégiill Gobbelst is
megeyozte afelél, hogy ostobasig volt a természeles szovetségest ellen-
séggé tenni egy olvan iddében, amikor a kommunizmus lekiizdése min-
den ellenforradalmi er6 koncentralasat sziikségessé teszi, Ezért hiva-
[talosan minden eshetéségre wvald tekintettel a kovetkezoket kozlik:
o Adolf Hitler birodalmi kancellar kifejezetten gy dontdtt, hogy mivel
fisztara egyhéazi iigyrél wvan szd, kiviilrdl] ebbe a véleményharcha
nem avatkozik.” Mintha az allami megbizottak kikiildése nem egy
pKiviilrol™ vald beavatkozas volna.

Az ellentétek egyvel6re még nagyon kiélezettek, Téves volna azon-
ban az evangelikus egyhiz szakadasival szédmolni vagy feltételezni,
bhogy az evangelikus egyhéaz mostani belsé harea kovetkeztében folbo-
rul. A harcban &llé6 esoportok békekitése nem varat sokd magéra.
Ehhez a békekotéshez a Hakenkreuzos vagy Hakenkreuz nélkiili lel-
kipasztorok végsé soron nagyon sok kiozos érdekkel rendelkeznek. Min-
denesetre az evangelikus egyhdz tomegszervezetté wvalé kiépitésének
‘kisérlete megfeneklettnek tekintheto.

Nemesak az egyhaz, hanem a német uralkoddosztily érdekében is
"a protestans egyhdz viszonya a Hitler-korméanyhoz ismét fiiggetlenebb
és neutralisabb lesz, mert esak egy kifelé 6nallé egyhaz leplezheti reg-
ressziv funkeidjat a tomegek elétt, Bzt a Német Keresztények vezeloi
-elfelejtették hare kozben., A mai napok hatalmassigainak sem lelkiis-
mereti szabadsagra, sem tudomanyos szabadsigra nines sziiksége. Hzek
az erbk fasiszta kulturbarbarizmust kivannak s az onallé szellemi
megmozdulisok elfojtasat, Erre a célra viszont sokkal alkalmasabb a
katholikus egyhaz mint a protestans., Hz magyarizza a katholicizmus
nemzetkozi méretekben valé allandéan névekvd jelentoségét, amely
mogott a protestantizmus mindegyre jobban wvesziti a talajt. Ennek
ellenére azonban a protestdns egyhiz fasizdlhatja apparitusat. A né-
met birodalmi piispok a Német Keresztények veresége uan is fovdbb
evakorolhatja funkeiéjdt s minden valésziniiség szerint a jovobhen is
nemzetiszocialista érzelmii lesz. A protestans egyhaz a Harmadik Bi-
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wrészt is fog venni, A fejlédést azonban 400 évvel nem csavarhatja visz-

sza, Er6s, a tomegeket mozgasba hozé népi egyhdzat nem fog terem-

teni. A torténeti fejlédés napirendjén mas kérdések Allanak.
(Freiburg) Bozodi Dénes

CSEHSZLOVAKIAI VALTOZASOK. Rovid nehany évvel ezelStt

a eseh imperializmus sz6vivéi még a ,nyugalom és boldogsig szi-
getének” tartottak Csehszlovakiat. A hatidron tdl mar tombolt a gaz-
dasdgi valsag. De szerintiilk a Koztarsasig szerencsés gazdasigi struk-
turéjanak szirtjein megtorik és meg fog térni hullamainak ereje. Volt
is enmek az onamité elméletnek bizonyos jogosultsiga, ha Csehszlova-
kia alatt a Zsivnokonzern és a Légiébanka urait: a Preissokat, Pecse-
keket és Schollercket értjitk, Az alacsony munkabérek, a kartellek ma-
oag belfoldi 4rai és a magas allami szubvenciok kedveztek az export-
nak. A cseh financtoke egész sor orszagban vetette meg a labat. Ugy
2 bel, mint a kiilfoldon magy inveszticiokat eszkozolt, Béven jutott
emellett arra is, hogy a hidborts évekre emlékezsteld osztalékokat fi-
zessen ki az uralkoddé pénzméagnésoknak,

A nagy bankok szama ugyan 1919, és 1929, kozott (a konjunkiura
utolsd évéig) 27-r6l 22-re apadt az u. n. torténelmi orszagokban, rész-
vénytokéjitk azonban 914.4 millié esehkorondrdl 1844.6 mill, esk.-ra; a
tartalékok 378.5 mill. esk.-rél 163.4 mill. esk.-ra; a profit pedig 85.8
mill, esk.-rél 253.3 mill, esk.-ra emelkedtek., Az invesztaldsra vonatko-
kozolag jellemz6, hogy mig 1919-ben esak 605 részvénytirsasag Aallott
a nagybankok kontrollja alatt 2532.7 mill, csk. tokével, addig 1930-ban
midr 1302 részvénytarsasag 8106.4 mill, esk. részvénytokével, S ezek
nagyrészét kozvetleniil a bankok alapitottak.

Ebhél a ,nyugalomhbdl és boldogsagho6l® azonban édes-kevés ju-
tott a munkés- és kozéprétegeknek. A munkabérek és kis jovedelmek
lassan lemorzsolédtak. 1921. és 1922.-ben fizették a legmagasabb bére-
ket. Ha az 1921-es nivét 100-nak vesszitk, akkor mar 1923-ban 15 szaza-
lékot, 1924-ben 18 szazalékot, 1930-ban pedig cea 40 szazalékot tett ki a
visszafejlodés, Hmellett az arak folyton emelkedtek, Az Alt, Stat, Hi-
vatal kimutatasa szerint 1923-ban egy pragai munkiésesalad a kereset
6214 szazalékat koltotte élelemre. 1927-ben mAr 63.83 szazalékat.

A hanyatlé munkabérekkel szemben erésen emelkedett a profit.
‘A konjunktura éveiben 400 millidrdra becsiilték Csehszlovakia nem-
weti vagyonat. Az évente termelt 1j érték (Hotoveez dr. volt ke-
resk, miniszter adatai szerint) mintegy 80 millidrd esk.-4t tett ki. Ha
mAr most a befektetett wvariabilis t6két (munkabérek) 9 milliardnak
vessziik a mezégazdasdghan és 15 millidrdnak az iparban, a termelt ér-
‘-Léktﬁ_bb_letvt pedig a mezbgazdasagi szektorban 15, az ipari szektorban
34 millidrdnak, akkor e nyers, de megbizhaté becslés alapjan az érték-
tobblet ratdja nem lehet alacsonyabb 200 szizaléknal,

Mindenképpen figyvelemreméltok ezek a szamok, Nem szabad
azonban elfelejbeniink, hogy Csehszlovakiaban sem a munkabérek, sem
a megélhetési index nem alakul egységesen. A kereseti és megélhetési
lehetéségek északnyungatrél délkelet felé haladva ellenkezd iranyu el-
tolodast mutatnak. 1924-ben, amikor az o0llé még aramylag szlik volt:
Csehorszaghban 26.99, Morvaorszighan és Szilézidban 26.01, Szlovensz-
kén és Karpataljan 2290 esk. volt az Atlagos napibér. A valsag évei-
ben az 50—60 szazalékos kiiloubségek sem ritkdk, A megélhetési index
viszoni éppen a legalaesonyabb munkabérekkel biré orszigrészekben
a legmagasabb. Az 1933, december kozepén kiadott statisztikdk szerint
a megélhetés Szlovenszkon 3 szdzalékkal, Karpataljan pedig 11 széza-
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lékkal volt dragabb, mint a torténelmi orszagrészekben.

A eseh imperializmus igyekezett a nemzetiségekre gyakorolt fo--
kozott nyoméssal egy lehetéleg széles munkasarisztokrata réteget ki-
termelni s a kiilénb6z6 orszigrészek kiilonbozé nemzetiségti munkasséi-
gat egymassal szembedllitani, Iz bizonyos mértékben sikeriilt is., A
grafikai-, kozlekedési-, villamossagi= sth, iparban a bérek még a val-
sdg megyedik évében is viszonylag magas szinvonalon mozogtak, Ha
tekintetbe vessziik, hogy ez a nem szezénszeriien jol keres6 munkidsré-
teg mintegy 15 szazalékat teszi ki az Gsszmunkéssignak, akkor tisztin
all el6ttiink a reformizmus és a szoeialista partok toémegbefolyisanak
és ezzel egyiitt a eseh kapitalizmus viszonylag hosszt ideig tarté sta-
bilitasanak gazdasigi gydkere,

2 Ma ezeknek az id6knek esak az emléke él, CUsehszlovakia is be-
lesodrodott és évek 6ta vergddik, vonaglik a krizis orvényében. A pro-
fit Osszezsugorodott, a tartalékok felemésztédtek, a bérek katasztro--
falisan zuhantak, a krach fenekestol felforgatta a tarsadalmi és politi-
kai életet. Mélyrehatd eltolédasok kévetkeztek be és folynak le a mun-
kasosztidlyban és a kozéprétegekben. Mindezen Aatesoportosulisok kisé-
réjeként a belpolitikai élet is gyokeres regressziv fordulatot vetf.

Néhany szZdimadat mindenmél élénkebben fogja kifejezni annak
a valtozasnak a mélységét, mely a Koztarsasagot alapjaiban rézza meg.
Dr. Hotoveez a pragai gyarosok klubjaban tartott eldadasiban bé
adatokra tamaszkodva kimutatta, hogy Csehszlovdkia importja 55,
exportja 52 szézalékkal esett vissza. Ezek a szdmok azonban optimisz-
tikusak, Sokkal kézelebb jar a valésighoz a reichenbergi kereskedelmi
és iparkamara elndkének, Liebig Teodornak el6adasa, amelyet a ke-
reskedok és iparosok nagygyiilésén mondott el. Szerinte a kivitel ér-
tékben az 1929-es szinvonal egynegyedére zuhant, Mig 1929-ben
20.499 milli6 esk.-t tett ki, 1932-ben pedig 7.392 esk.-t, addig 1933. elso
hat hénapjaban mar esak 2699 esk-t. A vambevételek estkkenése is
inkabb ezeket az adatokat tAmasztja ala. A valsig eldtt masfél mil-
lidrd volt a vémjovedelem. Az 1934-es koltségvetéshben azonban elbira-
nyozva is csak 625 millié lett.

Ennek az éremnek a masik oldalan az ipari termelés katasztrofa-
lis esése. kozel 1 és /s millié munkanélkiili s a tomegfogyaszids hal-
latlan zuhanasa all, A kozponti satisztikai hivatal december végén ki-
adott jelentése szerint az elmult év folyaman a husfogyasztas 14 sza-
zalékkal, a zsirfogyasztas 25 szdzalékkal, a textiliruké pedig 23 szdza-
lékkal ment vissza, De olyan adatok is, mint a pénzintézeti betétek.
kozel 2 millidrdos estkkenése, az italszesz fogyasztasinak 44 szazalékos
esése s a cigaretta és dohanyfogyasztis hatalmas siilyedése, kifeje-
zésre juttatjak a rohamos és altalanos rosszabodist.

A tisztviselok és hivatalnokok fizetéseinek ismételt leszallitisa, a
munkasarisztokracia kivaltsigos helyzetének lassti megsziinése erd-
sen megszikiti azt a bazist, amelyre a ,demokratikus® belpolitika
rendszere és egyensilya épiilt. Rohamosan élezédnek az osztalyellen-
tétek, Hzek kimélyiilése Csehszloviékiaban is felvetette a fasiszta kor-
manyzasi modszerekre vald attérést,

3. A Koztarsasag sajatsagos viszomyai lehefetlenné feszik, hogy
a cseh imperializmus lekopirozza az olasz és német fasizmus bevezeté-
sének mdédszerét. Azok a hatalmas nemzetiségi tomegek, amelyeket a
eseh polgarsig a Monarchia osszeomldsa utin bekebelezett, meghiusit-
j4k egy egységes fasiszta tomegpart kialakitdsat. Stribrnyék nem
hoditanak sem az északi német, sem a szlovik, ukran és magyar nem-
zetiségi vidékeken, Ez utébbiak fasiszta mozgalma épp ellenkezéleg
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szembefordul a eseh imperializmussal s Berlin, illetve Budapest felé
gravital, Stribrny horogkeresztesei szektaszerii ecsoportoeskik, ame-
lyekre a polgdrsig nem timaszkodhat.

A fasiszta tomegpart hidnya folytan a koaliciés kormdany maga
kényszeriill atvenni a fasizmus megvaldsitéjanak szerepét. A esehszlo-
vak belpolitika Iegutébbi két évének torténete minden kétséget kizd-
réan a parlamenti demokracia nyilt diktaturiaba valé atnovésének tor-
ténete. Hzalatt a két esztenddé alatt a korméanyrendeletek és torvények
cwbész halézata jott létre, amelyek tudatosan ertsitik a kozponti hatal-
mat és fekozatosan kikapesoljak a parlamentet, Emellett a cseh pol-
cirsdg gondosan iigyel a demokratikus kiilszin megévisara, nehogy
a széles szociildemokrata, nemzeti szocialista és agrar tomegekben ko-
rai elégedetlenséget keltsen és igy siettesse azok levalisat a polgarsig
uszalyarol,

A szeptember folyaman életbelépett felhatalmazisi torvény mesz-
szomené gazdasigi intézkedések rendeleti uton valé életbeléptetésére
jogositja fel a kormanyt. Ezt a térvényt annak idején a szé szoros ér-
telmében véve keresztiilhajszoltak, hogy a londoni vildggazdasigi kon-
ferencia elétt a parlament megkeriilésével léptethessék élethe egy se-
rer vamtétel felemelését, Most egyre gyakrabbam beszélnek arrdl,
hoey ezt a torvényt politikai intézkedésekre is ki kell terjeszteni,

A mésik nyilt fasiszta eléretorés az u. n, pértok feloszlatdsaril
sz0lé torvény elfogadisa. A eseh polgarsag taktikdzni kénytelen belsd
ellentmondéasainak orvényében, A demokracia megvédésének jelszavi-
val lép fel a ,jobb és baloldali diktatorikus torekvések” ellen. A jobb-
oldali torekvések elleni harea azonban csak a nemzetiségek polgarsi-
ginak elszakadasi torekvései ellen iranyul. Igy a partok feloszlatasi-
6] sz6lé torvény latszatra az északesehorszigi horogkeresztes mozga-
lom lekiizdését intenciondlta. Tulajdonképpeni rendeltetése azonban a
haloldal lekiizdése. Ezen a téren kiilénben maéar eddig is nagyon sok
tortént. Betiltottik az egész baloldali sajtot. Olyan lapok sem keriilték
ezt el, amelyek kéztudomasulag kulturlapok woltak. A kunlturszerveze-
‘Ll:.‘k&t is feloszlatjak, Az egész baloldali munkismozgalom f6ld ald szo-
ritisira is meg van mir a torvényes alap. A fordulat marél-holnapra
bekovetkezhet. — A nemzetiségi politika terén is félreismerhetetlen a
regressziv eléretorés, A nemzetiségi vidékeken napirendem wanmak &
monstre tomegporok, A belpolitika e jobbratolidsaval gondelja ketté-
vagni a cseh polgarsig a vilsig, a nemzetiségi ellentidtek és a revizids
torekvések gordiusi esoméjat. Az utolsé tartalékok felvonultatiasarél
van sz6, Sikeriilni fog-e, vagy pedig az egyre er6soddé antifasiszta
aramlat keriil ki a harehdl gybztesen azt a jové mutatja meg. Egy két-
ségtelen, Ennmek a politikdnak sikeriilt valamennyi &koaliciés péartot
megnyerni. Fenntartds nélkiill engedték magukat befogni a szoeialde-
m'okrataa partok is. A ,kisebb rossz® politikdjanak ez a csehszlovak
viltozata azomban a német tapasztalalok utdn szitkségszertien nagy
ellentallast valt ki a part témegeiben. Ez az ellenzéki mozgalom, pa-
rosulva a kizéprétegek és a nemzetiségek elégedetlenségével az egész
helyzet kulesa is lehet,

(Pozsony) Kovies Karoly

HUMANIZMUS ES A RACIONALIZMUS ELLEN. A hitlerizmus
felszakitott minden irraclomalis erdt Németorszdgban, A mémet
kathider filozéfia, mely még az utolsd évek folyaman is halomszamra
gyartotta a filoz6fia temetd értékeit népszerfisité miiveket, levetette
akademikus kontosét s a hitlerizmus 4ltaldnos szellemrombolé hadjara-
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taban garmadaval megjelemé konyveivel és komyveeskéivel a huma-
nizmus és a racionalizmus ellen indit rohamot az 1djmak, eredetinek
és lényegesnek mondott irraciondlizmus érdekében, Ne beszéljiink ar-
16l, hogy @a racionalizmus €s irraciomalizmus szembeallitisa valéjaban
csak arra j6, hogy a tdrsadalmi, politikai és szellemi torténések val6di
jatékat s az igazi fromftokat leplezze, hanem nézzitk meg, hogy miféle
meggondolasokat tartalmaznak ezek a frontbavetett komyvek.
Heinrieh Forsthoff (Das Ende der humanistischen TIllu-
sion. Furche-Verlag, Berlin, 1933) osszehord mindent, amit az 1iJ
Soletformak® atvilagitisara alkalmasnak wél, Forsthoff a vilag jelen-
legi krizisét ama ,humanizmus® krizisének tartja, amelynek alapelve
szerint a torténések kozponti szubjektuma az ember. Fz a girogik
altal életrehivott humanizmus uralkodik kétezer éve, Eszerint a hu-
manizmus szerint az ember elsésorban gomdolkodé lény, (a ,,gondolko-
dés elébbre valé mint a 16t%), a vildg maga viszont valami légiires
térben torténé ész-spekulaeié terméke, S mert ,maganvalé® gondol:
kod6 én, amelyen a valsdg épiil, nines, hanem csak konkrét én, ezért
az egész vilag — ebben a gondolatrendszerben — mem egyéb fikeidnal;
a gondolat problémai ,latszat problémak®, fogalmai Arnyszerit kirvoe-
nalak, amiknek nem felel meg semmiféle realitds. Minden tudés igy
csupasz illuzi6, ,A valésdg mem ismerhet6 meg esak elismerheté. A
létezbket csak a tapasztalas kozvetiti® — mondja H. F. ,.Kauzalis ¢s
teleologikus tendencidk és motivomok a valésfighan minesenek, S mim-
csenek ortékiiilonbségek sem, A gondolkodas formalis fumkeidja az
osszehasonlitasban, a megkiilénbbztetésben és az elrendezésben mieriil
ki. A megismerésre valé igény feladdsidval a valésag darabokra hull,
de korantsem osszefiiggésnélkiili kaoszra, mert szamunkra a vilag
onmagaban véve mégis olyan Osszefiiggésekbd] all, amiket elismeriink.”
Tlyen osszefiiggés pl.: a esalad. A csalddban a sziildk egymiashoz vald
wviszonya & a gyvermekek egyméskizii viszonya s a szillok és gyerme-
kek kolesonos viszonya: valésig., A rokonsdeg, ugy a természetes, mint
a szgellemi; a vér, m fold, a nyelv, a nép mind valésdgos jellegil Ossze-~
fiiggések., A humanizmus és racionalizmus megrontott emberének ezek
felé kell megtaldalnia a visszavezeté utat s ezekben kell beteljesiilnie.
Azt a humanisztikus ,inflaciot® és ,illuzi6t®, amely az dlet minden
szakaszat athatotta, radikalisan le kell épiteni, Az ember ismét az
isteni v'laguralom objektuma, ,az dsteni konyorilet tiargva® legyem;
»ie 0 rendelkezzék, hamem 6 vele rendelkezzenek®. H. Forsthoff a he-
lves kiindulisbél igy érkezik el a mai német diktatura kozponti kéve-
teléséhez. H. Forsthoff mindenesetre ezt a kiovetelést filozofiai, so6i
theolégiai leplekkel maszkirozza, — e leplek azonban mem patyolatol.
Teli tévedésekkel, Alapvets tévedés pl., amikor a gorog filozéfiat teszi
feleléssé a maganvald, megismeré énért, amit a gorogsk egyaltalan
mnem ismertek, Hasonléan vaskos tévedés, amikor azt mondja, hogy a
tudomidnyoes szoeializmus ,,a tiszta ész szférajaban mozog® s ,,a min:
den, ember egyenléségénelk elvét® allitja 61, S mit mondjunk arrél,
an}ikcur azt &llapitja meg, hogy a ,humanista® intellektuelek szellemi
exisztenciaja .napjaink munkanélkiilieinek kiilsé exisztenciajavall ha-
sonflithatd Bssze. A munkamélkiiliek az allami munkamélkiili biztositas
S a biztositéo intézetek révén kiilsé exisztencidjukban annyira bebiz-
tositottak, hogy annak a bazisnak a torékenysége, amelyen exiszten-
cldjuk myugszik, egyaltalan mem okoz mekik fejfajast, tiey, hogy hely:
zetitk bizonytalansiigara és veszélyeztetetitségére egyaltalin mem is
gondolnak.”* — Viszont me kdveteljiink H. F.-t6]1 semmit, hanem ve-
gyik annak, ami, Ekkor viszont felmeriil a kérdés, hogy mi marad
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meg mint ,,valésig® H. F. szdmara ha majd minden életszakaszt racio-
nalis 6s humanista ,illuzié“nmak mond. ,,Illuzié nélkili wvalésignak
tekinthetjillke azokat a természetes kozosségeket, amelyek a vér és a
f6ld alapjan moének: mimt, ecsalid, rokomsag, torzsi dsszetartozas, a
myelv €s az erkoles kozossége, a nép, Az ezek altal a kbzosségek altal
létrejott vomatkozisok nem raciondlis ftermészetiiek, hanem wvaldsigo-
sak, Ezek a kozosségek ezért mint minden valésig, probléma nélkii-
liek." H. F. szerint tehat a rdcid ellenfogalma az igazi valdsdg s ennek
az irvacionalis® karaktere az, ami annak az 1j szellemi magatartéis-
nak az alapjaul kell, hogy szolgiljon, amit H, F. a humanista megis-
merés helyére proklamal:: az autoritativ hit. BEzzel az autoritativ
hittel természetesen szembe keriil az egesz filozdfia, Platétél Heideg-
gerig, de szembekeriil a weimari alkotmany, a Népszovetség, stb., sth,
is 8 lesz végiill a tudikos kimyv a tipikus népgyiilési maciszélamok
filozéfial 1gazoldsa,

Bgész mas irdanybél allitja frontha munkajit Edgar Dacquié
{Natur und Erlosung. Verlag R. Oldenburg, Miinchen, 1933.) a racio-
nalizmus ¢s a mechanisztikns intellektualizmus ellenébe. A konyv
négy fejezete négy kiilombozé pontbél irja le az 10j ,természetismeret™
fogalmat, A mechanisztikus természettudomannyal szemben, amely
a dolgoknak csupin a kiilsejét ragadja meg, az igazi természetismeret
a dolgok kiilsejét esupam a valédi, ,thdlnan valo® , valésiaguk” hason-
lataul, szimboluméau] fekinti. Az igazi természetszemlélet E. D. szerint
az orok ,.0sképek”, a dolgok ,ideait® mézi; az oGsképii vilagotr, ahogy
az, isten alkotésaként a paradicsomi &séllapotban létezett, mig azutan
a biinbeesés révén az emberrel egyiitt az egész természet istentol elfor-
dult ,.démonikus” &llapotiaba keriilt, amely egészében a megviltisra
war. Ilyen vonatkozasokban persze a természetismeret esetében ,mem
valamely tudomémnyos vizsgalédésrél van szé, hamem valami végsé
soron belélink valé kozos kikialtasarol, valami mindannyiunkbél be-
Tilr6l jovo, de érthetetlen® megnmyilvanulds hirlelésérdl, amibbl az-
utin Edgar Dacqué valamiféle ethikat vezet le, ami végeredményben
szintén mépeyiilési maciszélamok filozéfiai sikba valé emelése, Hogy
a Harmadik Birodalom életmozgasanak ellenszenves mapjaiban a filo-
zofus a dolgok ,belss terérdl®, s minden 1ét ,teremts Osalapjarél® be-
szé] egy 1] ,élet- és megélési-érzelem® propagilasa érdekében, ez témy-
leg kaprazatosan félrevezets. A kozépkori kivégzési formikat vissza-
Allité Németorszag hatterében ilyen kegyes gondolatok virulnak.. .

(Berlin) Szeremley Laiszlo

ISERTETEK A NAPON. A Prager Tagblatt térvényszéki rovatai-
ban olvassuk ,,Kar] Kraus helyreigazitasi pere” eimén a kiovetke-
zoket: ,,A Gegenangriff november 26-i szamaban ,,Végszo Karl Kraus-
ra® cimen ,,Arnold” aldirassal cikk jelent meg, mely kozli Karl Kraus
legutobbi Fackelben megjelent kolteményét., Ebben a cikkben a kél-
temény visszaadisa annyiban volt hibas, hogy egy vonatkozdénév-
mas el 6] hidnyzott a vesszd, .. Karl Kraus pragai iigyvédje, dr. J, Tur-
novsky révén kovetelte a kovetkezd helyreigazitast: ,Helytelen, hogy
a vers otédik sora igy hangzik: , Kein Wort das traf“; helyes az, hogy
a sor igy hangzik: ,Kein Wort, das traf®. Az iigyet a torvényszék
osaktegnap,a harmadik targyaléds alkalméval tudta diil6re vinni...
Dr, Turnovsky tobbek kozt kifejtette: ,,A helyreigazité kozlemény meg-
dllapitja, hogy Karl Kraus a Fackel legutolsé oldalan hallgatasit
ligy énekli meg, ahogy az az idézet szerint a szébanforgé koltményben
eléfordul, Az idézetet, mint olyant, kettéspont és idézbjel tiintette fol.
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Tiz4ltal a eikk szerzéje azt juttatta kifejezésre, hogy az eredefit szo-
szerint adja vissza. Bz azonban mem 4ll, mert a cikk hamisan adja
vissza a koltemény otodik sorat, Megbizém jogos érdekét e hibas koz-
16s kovetkeztében abban latja megsértve, hogy az olvasénak a cikk
nyoman keletkez6 itélete hamis ténydllison alapulna, ha feltételez-
ziik, hogy Karl Kraus verse ugy hangzik, ahogy a cikk feltiinteti.
Ebben az értelemben kérem a sajtétorvény 11, paragrafusa szerint a
helyreigazitast... Hzutan a birésag a helyreigazitast visszautasitia
azzal a megokoldssal, hogy a kifogésolt cikk azt a megallapitist, hogy
a vers otodik sora igy hangzik ,Kein Wort das traf”, nem tartal-

mazta. Dr, Turnovsky fellebbezett.” (Z. M.y
VILAGPOLITIKAI PROBLEMAK
AUSZTRIA

Az 1918-as osztrak novemberi forradalom kovetkeztében az lett
volna a természetes, hogy Ausziria — a nyelv és egyebek jogan —
Németorszaghoz csatlakozzék, Bz azomban olyam tferiileti, gazdasdgi és
helyzeti er6sodését jelentette volna Németorszagnak, hogy igy wald-
jadban a németek nyerték volna meg a héborit, Hogy tehdt Ausztria~
nak ez a Németorszaghoz valé csatlakozasa bekovetkezzék, ahhoz leg-
alabb is az kellett volna, hogy angyalok diktaljak a békeszerzodéseket.
Persze nem angyalok diktaltdk, hanem tobbek kozt Clemencean.
 'Ausztria azonban nem vesztette el a fejét. A végi Monarchiinak annyt

érdeke, osszefiiggése koncentralédott Béesbe (s Bées alatt tudvalevéleg:
mindig Ausztriat kell érteni), hogy még mindig maradtak olyan ter-
miészetes szalak, amelyek életlehetéségeket kinaltak Ausztria szadméra.
‘Félig-meddig természetes megoldasnak kinédlkozott a Dunakonfedera-
‘ci6 ama gondolata, hogy Bées vezetésével lépjenek a legszorosabb gaz-
‘dasagi és politikai kapesolatba azok az orszdgok, amelyek a régi Mo-
marchia felosztisabodl keletkeztek, EHz a megoldis kétségteleniil valami
megmentésfélét jelentett volna Béesnek. Az utédallamok azonban a
legkevéshé sem tartottak elfogadhatémak azt a gondolatot, hogy a vo-
natok mindenfeldl ismét a béesi centrum felé fussanak s a felszabadult
nemzetiségi éllamok tovabbra is kizsakmamyolédsi teriiletei legyenek a
béesi pénz- és iparmagnisoknak, Minden utédallam e terv ellen fors
dult. A terv Ausziria uj életrekelését, meger6sodését jelentette volna.
S ezt semmiképpen sem akartik, Ausztridnak igy — kénytelen-kellet-
len — csak egy harmadik lehet6ség maradt: az omallésdg; a fiiggetlen
‘Ausziria, A fliggetlen orszdgok viszont a polgarsig koridban nemzeti
allamokat jelentenek, a nemzeti &llamok pedig nacionalizmusokat, A
régi Osztrik-Magyar Monarchia Ausztridja mem ismert ilyen naecio-
malizmust. Fzt a nacionalizmust a st.-germaini békeszerzédés terem-
tette.:meg az Amnschluss-tilalom paragrafusival. Barmilyen kiilonos:
az 1j Ausziria nemzetiségi tudata ebbdl a tilalombdl fakadt; Ausztria
Ipint allam az ezzel a tilalommal valé kacérkodasbél é1 a békeszerzidés
ota s a nagyhatalmak tehetetlenségére s az Ausztria problémara jel-
l'e,mlaﬁ, hogy memesak ttirték, hanem segitették is élni ebbdl a tilalom-
b6l Ausztria kolesoneit, s a kiilonbdz6 hatalmakkal val kedvezs ke-
res.x.'@delm@ szerz6déseit stb, az Anschluss gondolat Allandd felszinen
tartasa miatt kapta; — holott az Anschluss szandék az uralkodd réte-
gek részérél sohasem volt komoly, Az osziridk gyériparos, kereskedd,
gazda nagyon jél tudta, hogy a német gazdasigi élet konkurrenciija
menthetetleniil lehengereli Ausztria gazdasigat, ha Ausztria allami
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szuverénitdsa a Csatlakozas kivetkeztében megsziinik. 8 nem lelkese-
‘diett 6szintén a Csatlakozasért még az édtlag osztrik kispolgar sem. Az
atlag osztrak kispolgar még ma is elsésorban katholikus, a mémetek
pedig protestansok s ez a kispolgéir szidméra hihetetlen szakadékot je-
lent, Nem lelkesedtek valéjaban az intellektudlis rétegek sem a Csat-
lakozésért, mert ez szamukra a keményebb birodalmi németek mogé
valé keriiléssel egyenlé, Politikailag azomban valamennyien mégis a
Csatlakozas mellett voltak, mert Ausztria életképtelenségében ez a
izondolat egynrészt az életlehetéség kaprazatat idézte fel, masrészt til-
1alkozds volt az elnyomé nagyhatalmak iranyéba, A 19g032mtebben a
Usatlakozdst még az oszirdk szocidldemokratik gondoltak, Az osztrik
wzocidldemokratdk a weimari Németorszagot a szoeializmus minta or-
=zaganak tekintették s egyenesen a szocializmmsba valé belendévésnek
shirdették a Csatlakozast, A szavuak és az aktivitdsuk azonban nem
tvolt oly® erds, hogy keresztiilvihették vclna.

Ausztria 1918 6ta kb, harom, nagyjiban azonos erejii politikai
part kezében wvolt s az orok koalicié e hdrom esoport kozott sohasem
#rlelte volna meg a kiilonleges helyzetet ha a gazdasdgi vilsag kozbe
mem sz6l. S az kozbe is szolt. A tomegek fanatizalédtak s g tonkrement
kizéposztalybsl és Kispolgdrsaghdl itt is megsziiletett a fasizmus, A
fasizmus érzelem vilaganak itt kiilénben is volt valami tradiciéja, Kb-
iriillbeliil megyven évvel ezelGtt Bées varosiban nagyon erds reakei6s-
antiszemita Aramlat (a kozépeurdpal fiasizmmusok mégidja az antisze-
anitizmus) uralkodott Lueger vezérlete alatt. 8 ha a Lueger-korabeli
reakeids-antiszemita mozgalom az akkor induszirializalédé Ausziria
kovetkeztében tonkremend kispolgirsie mozgalma volt, gy ma is
‘ezekié a kispolgdroké, de ma mér a rendszer valsiga kiovetkeztében. S
tha objektive az osztrak fasizmus megsziiletésének feltéielei a gazda-
magi valsfgban s a st.-germaini békefeltételekre szervezett életképte-
len Ausztria strukturdjaban keresend6, tigy szubjektive (propagan-
wdajdbam) a ,,wvirts Ausztria® elleni polgéari-kispolgari szervezkedéshol
waplalkozott,
| Ausztria valamennyi baja, €letképtelensége az Osterreichische
Kreditanstalt bukésaval tarnlt nyilvanvaléan a vilag elé. Béesen és
WAusztridn a kétségbeesés wvett erét s a sfirfi  tdborokban gyiilekezd
fasizmus agiticiéja hamarosan felfedezte a baj okait. Felfedezte, hogy
munkasok és zsidok iilnek Ausziria nyakan, s spekulidnsok és siberek
arasztottak el az orszégot, mikizben a régi osztrak hivatalnok gentry
&8 hivatalnok arisztokricia tokéletesen elszegényedett. Amikor Seipel
kancellar meghalt, aki kiilpolitikailag az Amschluss kikapesoldsaval,
belpolitikailag pedig a szocidldemokracia ,fékentartdsival® korméany-
zott, minden lecsuszott és elkeseredett esztrak kozéposzialybeli ama
Heimwehr alakulatai felé tolongotf, amelyeket Seipel hivott életre a
totztarsasaei Schutzbund ellensulyozasira, A Heimwehrt a bankok és
Rotschildék lattak el pénzzel. Nagyon hatirozott célja volt Seipelmek
ezzel a Heimwehrrel: a szocidldemokricia visszaszoritisa, Persze Sei-
pel nem tudta, hogy ezzel az akeidval wégsbsorban a polgérhaborat
szabaditja Ausztriara, A valsag gyorsuldsa felduzzasztotta a Heim-
wehr alakulatait. Minden paraszt, aki Bécset gyulolte és minden kis-
mpolgar, ki felhdborodott azon, hogy a munkésok és haztartdsi alkal-
mazottak jogait mindenféle tﬁrvények megiehetds emberségesen sza-~
ibalyozzak, mindenki, akinek az el6de mint hivatalnok vagy tiszt a
mégi oszirdk-magyar dllamapparatusban dr volt, ide tédult. Ide tédul-
tak az arisztokratik és gentryk, akiknek a cime a movemberi alkot-
‘many szerint nem ért semmitf., Ide tédultak a semmitevok s ide tédult
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iy fiatalsag is, akinek semmilyen irdnyban sem igérkezett &llas. Akadt
mzutin egy képeskonyvbe valé szép fiatal herceg is, bizonyos Star-
hemberg, aki mert ép’ szerepelni akart az éliikre allt, bizonyara az-
izal a titkos 6hajjal is, hogy a Habsburgokat a Starhembergek kowves-
sék., Bey kis maganhadsereg keletkezett igy, egy esomd, tartomanyok
szerint megoszlo, aprubb alakulattal, fnleg a régi K. u, K, hadsereg
tisztjeivel az élen, akik épp parancsolm és vezényelni akartak. Amikor
egy évvel ezelott Hitler fasizmusa (aki szintén Luegertél indult el)
Németorszagban uralomra keriilt az osztriak ellenforradalom teljes egé~
szében felsorakozott. Mar esak tudatos wewére hianyzott. De melyik
tasizmmshoz? Mert egyszerre ketté lett, Hitler uralomrakeriilése u. i.
Kiviilrél is, Németorszag feldl, aktivizédlta az Anschlusas gondolatat,
‘Aktivizalta, de egyszersmind megosztotta az osztrak fasizmust, Az
oszirdak fasizmus megoszliasa j6 alkalmul kinalkozott a lehengerléséhez.
Az a part azonban,' az OSZtldk qzol?ialliemnkrata palt amel) nek ezt
Tem JEmerte fel a helymtet HLIyteleuul mmd'lkot fwut Llltll vett
‘fel a harcot, ahelyett, hogy a fasizmus ellen indult velna harcba,
amely wégeredményben mind a kettében kozos, Hzért tehat a takti-
kailag iigyesebb keriilt el6térbe. Engelbert Dolfuss, aki a fekete-zold
Heimwehr fasizmussal a barna Hakenkreuz fasizmus és az osziralk
szocidldemokracia ellen indult. Vad hénapok kisvetkeztek s a kivételes
intézkedések ozome. Dolfuss a zavaros helyzetben jobb hijjan Seipel
fkoneepeidijat probalta atvinni a valésaghba. A nagyhatalmak nem tii-
rik a Németorszighoz valé esatlakozdst, — gondolta, — j6, akkor a
magyhatalmak fizessék meg Ausziria lemondasat. A régi bevalt politika
‘ez, amiben nines semmi uj és tovabb vivé, mert hiszen a nagyhatal-
mak kielégitden schase fizettek ezért a politikaért. Az vjat Dolfuss
belpolitikai torekwvésében manifesztalta., Valéjaban ez sem nevezheto
ujnak, mert torekwvése lényemében Seipel koneepeidjdnak a végiggon-
dolasa, Hs pedig: Ausztria legyen harcosan katholikus és reakeiéna-
rius, tarsadalmi egyensulyat a papai emeciklikak elgondoldsa réveén
teremtse meg, maradjon békés kis allam, kiilondsen most, Hitler Har-
madik Birodalma mellett, Mit jelent azonban ez a koneepcié a mai va-
lésdghban? Mindenekeldtt egy kisebbség diktaturajat s ellenallast Né-
‘metorszdlg hatalmas propaganddjaval szemben, amely mindeniinnen
adrad Ansztridba, a fold alél, a leveg6bdl, a hatdrokon keresztiill — s
8z osztrakok nagy részébdl; kiméletlen harcot a haloldal ellen; végil
wvalamennyi .meglévd part feloldasat, a sajat partjat, a keresztény szo-
eialista partot sem kimélve a katholikus ,rendi allam* koneepciéjaba. .
Dolfuss kiilpolitikai felfogisanak tdmogatisaban megegyeznek a nagy-
thatalmak, belpolitikija azomban mar megosztja Gket. Olaszorszig szi-
tvesen veszi a baloldal és az Anschluss elleni harcot, de a fasizmms pa-
pai formajat mar kevéshé. Franciaorszig szemében viszont a fasiz-
mus mindkét formaja — egyelf’ire — ellenszenves. Ezért tehat Dol-
fuss a belpo'litlk,al vonalon is egyeldre csak ta.kt;ka,mk s megelégszik
a ,rendi allam“szélam hangoztatisidval, ami olyan varazsformula,
amelybﬁl a kétféle oszirak fasiszta azt erthetl amit akar. Valdjaban
ez a jelszé csak a demokricia meghaladisat, a parlamentarizmus ki-
kapesolasat s ama Metternich korabeli abszolutizmus életretamaszté-
84t jelenti, amire dsztékélést Dolfuss nem a kis termete f6l6tt kelet-
- kezett Millimetternich vieebsl meritette, hanem abb6l, ami a tobbi ha-
sonlé gazdasigi és tarsadalmi ellenmondasok kozt vergodo tokésrend-
szerd orszagot is a fasizmus utjira vezetette,

! Az osztrdk helyzet specidlitdsihoz tartozik azutdn, hogy az oszirik
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szoeidldemokriecia barmennyire hangoztatja is az altalamos sztrajk
fegyverét, mégis tdmogatja Dolfusst a barna fasizmus elleni hared-
ban. A szocidldemokricia 4ltal elkdvetett régi hibak igy bosszuljak
meg magukat, illetve leplezidik le, hogy wvégiil a szocidldemokricii-
mak, ha akar ha nem, a fasizmus védelmére kell felvonulnia.
] Amsztiria jelenleg két egyméssal farkasszemet nézé hadseregre,
a feketezold ingesek és a barna ingesek hadseregére oszlik, A virds
ingeseket ez a két hadsereg mar rég kiirtotta és fold ala keényszeri-
tette, Ausztria szocidldemokricidja, bar szamszerint még mindig az
orszég legerdsebb pértja, tehetetlen és megvert. Csak a két elobb em-
litett hadsereg szamit, s ennek a két hadseregnek gazdasigi és tarsa-
dalmi téren lényegében ugyanaz a célja. Hogy tehat a két hadsereg
kozill melyik fog gyézni, ez csak kiilpolitikailag fontos. A ,fasizmus®
belpolitikailag méris gyozott s most mér esak valamelyik konszolida-
lasdért folynak a harcok.

(Bées) Szacsvay Guszbiv

VILAGGAZDASAGE KERDESEK

A MONOPOLIUMOK ES A VILAGGAZDASAGI VALSAG

A jelenlegi vildggazdasigi valsiagot elstsorban felettébb egyenlétlen
fejlédése jellemzi, A kiilonboz6 orszigokban kiilonboz6é idéponthan
mindig més oldala lép élesen el6térbe a valsfgnak, A legfontosabbak
ezek koziil a kivetkezok:

1. A valsig nem a legmagasabban fejlett kapitalista orszdgok-
ban, hanem a mezégazdalkodd orszagokban indult meg, amelyekben
szinte észrevétleniil a krénikus mezdgazdasagi valsaghdél nétt ki, A
krénikus mezégazdasigi valsdg befolyasa a jelenlegi gazdasagi wval:
isigra & az egész vélsidg alakuldsdra oly nagymérvii, hogy egész rovi-
den érinteniink kell.

A jelenlegi, tobb mint egy évtizede tarté mezbgazdasagi valsag
egyik része a tokés gazdilkodds altaldnos valsaganak, A mez6gazda-
sagi valsigot ugyanazok a mozzanatok idézték eld, mint a tékés gaz-
dilkodas altalanos valsagat. A tarsadalmi termelés és a magankisa-
jatitds kozti ellenmondds a tékés gazdalkodds altalanos valsdgaban
a tokés tarsadalom termelé és fogyaszté ereje kozti kronikusan éles
ellenmondés irdnyiba vezetett. Mig azonban az iparban ez az ellen-
mondés mindenekelétt a termelési szervek nagyrészének allandé ki-
hasznélatlansagit és a krémikus témegmunkanélkiiliséget eredményezte,
addig a mezdgazdalkodasban az 4llandé tiltermelési valsiag formAaja-
ban jelentkezett,

Ez a kiilonbség abban leli magyarazatat, hogy az iparban, ahol
az erosen kozpontositott termelést tilnyoméban a magy monopédliumok
tizik, a termelés messzemen6 korlatozdsa kiovetkezett be. A mezdgaz-
dasadgban, amely féleg szétszért paraszti kisiizemekb6l all, a termelés
szervezett korlatozdsa a mezdgazdalkodé Allamok minden térekvése
ellenére sem sikeriilt, Ellenére a valsignak a bevetett teriiletek és az
aratdsi mennyiség ugyanigy, mint az 4llattenyésztés terjedelme,
egyre novekedett. F6 okai ennek: a) az u. n. ,,fix* koltségek szerepe,
vagyis azoké a koltségeké, amelyek a megmiivelt teriiletek nagysigé-
t6} fiiggetlenek: a leltAr amortizaciéja, koleson-kamatok, adék, iga-
vond allatok takarménya stb. Amerikai szédmitisok szerint ezek a
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kiltségek a termelés osszkoltségének 70 szdzalékat teszik. b) A paraszti
csalédok munkaereje a valsag oOridsi tomegmunkanélkiilisége idején
csak a sajat iizemben hasznilhaté ki, Ezért a termelés szervezett kor-
l4tozdsa a paraszti ilzemekben keresztiilvihetetlen, ¢) Ehhez jarul,
hogy a tengeren tili mezbgazdilkodas tékés nagyiizemei a traktorok
és combinek alkalmazésival ¢ a munkabérek kiméletlen leszallitasa-
val termelési koliségeiket amnyira letudtak csokkenteni, hogy 1932-ig
az alacsony gabonaarak mellett is még nyereséggel dolgoztak, Mind-
ezen korilmények befolyasa kivetkeztében a termelés emelkedése —
wvildgmérethen — még a valsig folyaman is tart s ellenére a mezo-
gazdasbgl termelvények rendszeres megsemmisitésének az eladatlan
készletek egyre nagyobb mértékben szaporodnak,

A monopé6liumok kétféle szempontb6l is hozzajarulnak a mezd-
gazdasigi valsdg kiélezéséhez, Egyrészt, a munkabérek leszéallitaséval
meég erdsebben sziikitik a varosi lakossig mez6gazdasagi termelvé-
nyekre irdnyulé fogyasztisi erejét: mésrészt, mint a mezogazdasagi ter-
melvények vésarléi, még lejjebb szoritjak az arakat.

A mezogazdasagi valsagnak a periddikus ipari valsidggal wvalé
osszeszovodottsége ily® moédon kolesonds kiélezbdéshez vezetett: a va-
rosi lakossag csokkent fogyaszté ereje kiélezte a mezégazdaségi val-
sagot: a parasztsag csokkent véasarléereje kiélezte az ipari valsdgof.

2. A viliggazdasigi valsag nyilt kitorését tudvalevoleg a mnagy
amerikai borze-krach vezette be. A valsag kitorését, ellentétben a leg-
tobb megel6z6 krizissel, nem kovette a hltelvalsa.g nyilt kitorése. Eaz
ut6bbi esak erés késéssel allt be,

A mai tékés gazdalkodis erdsen fejlett monopolisztikus jellegé-
nek a tokés gazdalkodds Altalinos valsiga talajin az a kovetkezmé-
nye, hogy a valsdg el6tti egyaltalan nem altalanos fellendiilés nem
vezetett a termeléshen és a forgalomban a kodlesontéke teljes kihasz-
nalasdhoz, Minél erdsebben uralkodnak a monopoliumok a termelés-
ben, annéal kevesebb a lehetdsége a kisebb t6kének ahhoz, hogy a ter-
melés korzetében kozvetleniil felhasznélast taldljon. A monopé6linmok
a monopolisztikus arakat esak abban az esetben tudjik fenntartani, ha
a termelést megfelelé hatarok kozt tartjak., Bzért nem hasznalhatjak
fol nagy profitjaikat a sajat termelvényeik termelésének kiterjeszté-
sére. Minél magasabb a monopéliumok fejleftsége, annal nehezebb a
pénzformaban ujonnan akkumulalt toke produktiv befekietése, Ez a
koriilmény vezetett az utébbi évtizedre oly jellemz6 kolesonttke fe-
leslegre, ami azt a hatalmas bérzespekuléciét idézte f6l, mely a pros-
peritds szakaszara oly jellemz6. Hilferdingnek az a megallapi-
tasa, hogy a monopdliumok fejlédése a borzejaték jelentoségét korla-
tozza, feltétleniil helytelen: soha annyi t0két nem vittek a hérzére,
soha annyi részvény arfolyaméat nem hajszoltdk oly* eszieleniil a ma-
gasba, mint a valsag el6tt. Ha megvizsgaljuk a jelenlegi valsag nagy
hukésainak okait (Kreuger, Nordwolle, Fawag, Insull stb., sth.), tgy
litjuk, hogy veszteségeik fooka a borzespekulaciéban, elsésorban a
cﬂé,t reszvenyelkkel valé spekulalisban, amelyeknek az arfolyamesé-
=6t oriasi készpénzekkel probaltik megakadalyozni, keresendd.

A hitelvalsdg megkésett kitorése az 6ridsi kolesontékék meglétele
mellett a nagybankoknak az iparral valé szoros Gsszenovésének tulaj-
donithaté, A nagybankok, amelyeknek akfivai tulnyomdban a sajat kon-
verneikhez tartozé iparvallalatok részvényeiben és hiteleiben voltak ki-
helyezve valamennyi segélyforrésaikat megfeszitették, hogy a nyilt
hitelvalsag kitorését, amely szamukra végzetes lehetett volna, meg-
akaddlyozzak, Ezt a torekvésiiket {amogattak a polgari konjunkiura
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kutaték, akik a valsdgot rovid tartaminak jelezték., A mémet Kon-
junktura Kutaté Intézet pl. 1930 majusdban, j6 hérom és fél évvel
ezelott tehat, a kiovetkezdket irja: ,,A gazdasiagi tevékenységz konjunk-
turalis visszaesése a legkozelebbi hémapokban lezdrul s a stagnéacid
periédusiba torkol® Ugyanezen a véleményen volt valamennyi ame-
rikai konjunktura kutaté s Hoover egész, a valsig lekiizdésére ira-
7:}}'}_111:') rendszabédlyainak rendszere a rovid tartami vilsag feltevésére
épiilt,

A nagybankok torekvése, hogy segélyforrasaik megfeszitésével s
a hitel kiterjesztésével a hitelvalsag nyilt kitorését megakadilyozzak,
osszabb ideig sikerrel jart. Ugy tiint mintha tényleg sikeriilt volna
a hitelvalsdg kitorésének megakadalyozdsa. Sorok irdja is egy ideig
tévesen elfogadta, hogy a nagybankoknak ez a torekvése sikeriill A
valsdg belsd dialektikdja azonban oda vezetett, hogy minél hosszabb
ideig tartéztattak fel mesterségesen a hitelvalsig kitorését, anni] éle-
sebb lett ez a kitorés s anndl mélyebb az egész tékés gazdilkodasit
rendszer meg‘ren-diilése, mint ahogy ezt a német (1931) s az amerikai
(1933) bank-krach és az infldcié bizonyitja, amely mar szinte minden
orszdgban, kivéve a nyugateurépai allamok egy esoportjat (az u, n.

,.-aranyblokk®) bekivetkezett,

A jelenlegi t6kés gazdilkodas kulonosan erds monopolisztikus jel-
Tege a tokés gazdilkodas egyetemes valsdgénak alapjin nagyon sok-
. ban hozzajarult a jelenlegi gazdasagi valsag meghosszabbitasihoz, ki-
mélyitéséhez és kiélesitéséhez. v)

ORDULAT A KONYVITERMELESBEN. Eurdpa legnagyvobb konyv-

termeld 4llama tébb mint egy emberdlién keresztiil Németorszag
voit. 1913-ban Németorszighan pontosan héromszor annyi konyvet
nyvomtak, mint a két konyvtermelésben hozza legktzelebb 4ll6 régi
#Allamban, Anglidban és Amerikaban egyiittvéve. HEgyedill Japéan
elézte meg Németorszidgot. A habord 6s az inflacié sem valtoztatott
ezen a helyzeten. 1927-ben Németorszighan még mindig 31.000 kiilon-
boz6 kbnyv és fiizet jelent meg, Anglidban azonban esak 13.800, Ezéta
azonban Németorszdgot tilszédrnyaltik. Ot év 6ta Németorszag kényv-
termelése dllandéan esik; mér esak a masodik helyen all. Alébb kbz-
liink egy kimutatdist, ami pér héttel ezel6it a német Statisztikai Ev-
konyvben jelent meg. A sezimok, jéllehet esak 1931-ig bezardlag ké-
sziiltek, nagyon figyelemre méltok:

Konyvek és ropiratok (A cimek szama)

1913, 1927, 1931,
Oroszorszag ? 24,118 38.405
Németorszag 35078 31.026 24.074
Japan 44 566 19.967 cca. 20.000
Brit-India ? 17.393 16000
Anglia 12.379 13.820 14.688
Lengyelorszag ? 6.888 11.313
Eoyesiilt Allamok 12.230 10.153 10.307
Olaszorszag 9. 292 5.687 10.067
Franeiaorszig 11.922 9.822

A konyvtermelé allamok elen ezek szerint Oroszorszig 4all, Né-
metorsziag a méasodik helyen kovetkezik, azutin Japin & a negyedik
helyen — bizonyira meglepetés az olvaséna]r — Brit-India, Altaldban
vilagosan latszik a konyvtermelésben a sulypont keletre tolédasa, A
harom keleti orszdg: Oroszorszdg, Japin & Brit-India 1931-ben tbbbet
termeltek mint a régi kulturidllamok (Németorszig, Amerika, Fran-
ciaorszdg, Anglia és Olaszorszig) egyiittvéve. (L. M)
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SZELLEMFRONT HITLER ELLEN

Hitler Németorszdgan az elsd vést a Barnakonyv iitotte. A leg--
hamarabb a konyvméglya bosszulta meg magat. Amszterdam, Ziirich,
Parizs és Priga német konyvkiadéi egyre masra jonnek a gytldlet
é3 nosztalgia harei konyveivel. Lothar Frei kiényve (Deutschland
wohin? Europa Verlag, Ziirich) egyforman szamadas és utmutatis
akar lenni. Ertéke: friss, dramai pergetése, tkonomikms anyagbeosz-
‘tisa. Az ember egy iiltéhelyben mégegyszer végigélheti az elézmé-
nyeket, melyek nyilegyenesen mutatnak Hitler felé. A Gleichschal-
tung minden vonatkozasidban (4llam, nép. egyhdz, kultura, munka) fa-
nulsdgosan van felvdzolva, Ha igy egyszerre és egyiitt latja az ember,
hogy mit mfivelt a Hitler-Goebbels-Goring tridsz, akkor kell, hogy
kétsép fogja el: Lehet-e valtoztatni még itt, ahol a méreg, egy infer-
nalis propagandagépezet segitségével, mir annyira a mélyre hatolt?
Frei sokkal optimisztikusabb: komzekvencidkat von, a mellére iit;
harera, harera, harcra, Minden neki nem tetsz6 dolgot el akar taka- -
ritani a nagy roham 1tjabél, kategorikusan, cafolhatatlanul jelenti ki
sHitler utjat Wells és Thilmann egyforman egyengették.” Ilyen be-
allitds a femébe kergeti a meglevd partokat, hogy igy almodozhasson
egy 1uj front lehetdségérdl, mely nem més, mint . hare a szabadsag-
ért“, (A nemzeti szocializmust csak olyan szocializmus tudja athi-
dalni, melynek féismérve a szabadsig™) Frei nagy szélamokkal dolgo-
zik, optimizmmsa értheté, ha azonban kozelebbrél vizsgaljuk ezt a
harei riadét, akkor nem mds ez, mint nagy-nagy mosztalgia, emig-
ransvagy, séhajtds az otthon, a haza: Németorszag felé, Szocidlis jo-
gon, szabadsigjogon, németjogon? Frei igényét a frontharcos joga-
val igazolja: ,,Ep* mi frontharcosok latjuk, hogy a mai Németorszic
druldst jelent a frontbaritsig szempontjabél®, Bz a frontharcos, ez a
bajtarsi beallitds (Bajtarsak mi azért is visszaszerezzilk magunknak
Németorszagot!) gyengiti és szigetelt a konzekvencia végmegallapi-
tasait, melyeknek igy elvész atiit6erejiik,

Frei kbnyvében megallit egy korszeri terminus technicns: Gesin-
nungsinflation. Frei igy a legnagyobb veszélyt jelzi a Gleichschal-
tanggal kapesolatban: itt torhetd 4t a legkénnyebben a fronf, mert a
meggyozodés: jellem dolga. A jellemet megtdrni, megdolgozni: a néei
propagandagépezet tudja, hogy hol van a kutya eltemetve, ,,A marxiz-
mus szétverése utidn a jellem az az ellenfél, melyet a nemzeti szocialis-
tak a legjobban iildoznek.” Van Freinak még egy masik megallapi~
tdsa: ,,A szellemre, gondolkoddsra valé appellata kellett, hogy 'cs6diot
mondjon egy parttal szemben, mely els6sorban irracionéalis erokre ta-
maszkodik.”“ Hogy ez a Gesinnungsinflation a legderekabbakat is ki-
kezdi, hogy irracionélis erdk valdsdga létezik és végiil, hogy a tiszta
mzellemi kiizdelem, kell hogy ecsédot mondjon egy hitleri rendszerrel
szemben azt Ferdinand Brueckner uj draméija Die Rassen (Verlag
Opprecht & Helbling, Ziirich) bizonyitja.

Helén egy gazdag zsidé gyéros lanya, otthonrdl elundorodva,
méar két éve & egyiitt egy ,fajtiszta® &rja digdkkal: Karlannerrel. A
sorvitézbol embert faragott, De jon a meggydzddésinflacié, jonnek az
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irracionalis erdk: az utak szétvalnak, a szivek megszakadnak, De amig
tart a sor, amig a faklydsmenetek és lobogék irracionalizmusa dolgo-
zik, addig Karlanner feszes vigyazban fogadja és teljesiti a paran-
csokat: zsidébojkott, szimatolds, gyalazkodas, Az ébredés: haldl,
iAmikor a lany veszélyben van: 6 szalad 6vni, figyelmeztetni: mene-
khiljon, Itt ebben az utolsé talalkozésban, ahol guny és fajdalom, sze-
relem és torténelem, sirds és megismerés marjak, marcangoljik egy-
mést, itt eltlinik a zsidé6, el a német, itt tiszta emberiesség esendiil ki
kés6n, de megtisztultan — halalra, hogy mégis élet lehessen beldle.
Karlannernek, az ,Arulénak® binhédni kell: a feme végez vele. Bruck-
mer emberi hangon beszél: Goebbelsék kénytelenek kikioziositeni. De
mert egy német kolté Ziirichben igazsidgot beszél: a vilag kénytelen
4 felfigyelni. ,,Ebben a pillanatban igazsigrél beszélni: nem német
dolog®: ezt a mondatot az el6adisok kozinsége minden este és min-
deniitt végigtapsolja, igy szolgaltatva elégtételt Brucknernek, Helén-
nek, Karlannernek, a megtaposoft véresre gyilkolt, sorrel lelocsolt em-
berségnek, mely ezt a szot: ,fai“ nem ismeri. Bruckner az embertelen
wvalésaghoz a legfinomabb eszkozoklkel nyul. Ez a mddszer mir egy-
maga is tavolsagot szakit a gyilkos német val6sidg és az emberlelki-
ség kozé, Ez a distancia a gyiilidlet Atokfortéjanal is tobbet beszél és
jobban pellengérez. De vannak jelenetek, amikor az ember érzi: ezt a
valésidgot okollel kell megragadni, ezt a walésiagot mem lehet, nem
szabad szellemi régidkba emelni, ezt a fisldon kell elintézni nyersen.
durvén: szemet szemért, fogat fogért. Bruckner draméjiban a szellem-
emberség, hadakozik, Nem véletlen, hogy hordozdéi egy zsidd nd és
egy lathatatlan szellem: ,,A Hang"“. Bruckner dramajaban a zsidésag
Hitler elleni harea kristdlyosodik szellemfegyverré. Csak igy lehet
zsidé drama, mert ez a harci forma a zsiddsig kiildetéses lényege: a
letipart szellem fanatikms hites azértis kiizdelme, mely még a gyilkos
valésag ellen is szellemwviértezetben kiizd, Hogy ez mennyire igy van,
azt a zsido szellemiségnek két olyan embere igazolja, mint Lion
Feunchtwanger és Arnold Zweig, A Streitchriften des Euro-
pitischen Merkurs (Paris) sorozat elsd vitairata: Die Aufgaben des
Jndentums hozza tanulmanyaikat, melyeknek megéillapitdsai olyan tisz-
tdk és beesiiletesek, hogy fejet kell hajtani ekkora kiildetéshit el6tf.
Fenchtwanger a zsidésag kiildetését igy hatirozza meg: Az igazi zsidé
naeionalizmus eélja az anyagon és szellemen vald keresztiilhatolds.
Ide a kidvetkez6 megallapitasokon 4t jut el: a zsidd naecionalizmusnak
a fajelmélethez semmi koze, a zsidésag nem kozos faj, nem kozvs ta-
laj, nem kozbs életforma, nem kézos nyelv, de igenis kizis mentalitas,
kbzos szellemi 4llasfoglalds. Es ez a mentalitds nem més, mint hit:
vallas a szellem mellett. Bs az igazi zsidé mentalitis minden eélja el-
érésére tisztdra szellemi eszkiizoket hasznal fel, Az ellenfelet nem le-
gy6zni akarja, de meggyézni. Arnold Zweig hasonlé megallapitisra
jut: Az antiszemitizmus lealacsonyit, Nemesak a zsidét alacsonyitja
le, de éppugy, s6t nagyobb mértékben a nemzsidét, aki a befolyésa ala
keriilt... Az a behozhatatlan el6nyiink van, hogy az emberisée fény-
1-5'_bb fegyvere, a szellem viligossiga 63 az sz — a miénk!* Miecsoda
irigylésremélté magabizés. De micsoda naivsag is egyuttal: a gyilko-
sok ellen a szellem fegyverével kiizdeni, az ellenséeet: eoy Hitlert, egy
Goebbelst, egy Géringet nem lecyézni, de megeybznil A tiszta szel--
lemfront nem hozhat valtozast, ha elszigetelve kiizd Hitler ellen, ha
nem kapcsolédik bele a témegroham, a hare, a gyiilolet kézis frontidba.

(Stész) Fabry Zoltin
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A KULVAROSI ORVOS REGENYE. A kiillvarosi orvos L. F. Ce-
line; regényének a cime pedig: ,Utazds az &jszaka mélyére®.
A regény remexmii, ful azon az iizleti izi beharangozison, ami a ki-
addknak ma mér szinte lelkiismeretbeli kotelessége és amely tényke-.
désiikben oket a kommiinikéirékon kiviil a kritikusck, hivatisos dies-
himnuszzengedezék és egyéb babaasszonyok fogadott hadserege kiséri.
Kiilvarosi orvosnak lenni ma mar esak annyiban polgiri foglalkozis,
mint mondjuk Kkiilvadrosi éjjelibrneki, wvagy kiilvdrosi uccaseprének,
legjobb esetben Kkiilvarosi csatornatisztitonak, Specidlis helyzete csak
azt teszi részére lehetGvé, hogy relative mélyrdl lissa a kiriilotte bom-
ladozd életet és a sajat maga élete is bizonyos mélységeket érhessen
el, Celine kiilvarosi orvos, de egészen mas értelmezésben mint ahogy
tegyiik fel Voltaire esehorszdgi papirgyaros. G. B. Shaw biztositési
iigynok, vagy Gorkij pékinas volt. Remekmiive magdn viseli polgari
foglalkozésdnak minden hatdstalan jelét, akaresak receptjei és diag-
nozisai, amelyeken keresztiil inkdbb kdértiineteket jelez, mint gydgyu-
lasi lehetéségeket, nemesak polgari miikodésének e perifériijara, ha-
nem még a perifériakon is tul, Afrikiban, Amerikaban ¢és FEurépa
szinkebb belteriileteire is vonatkoztatva. E kiil- és belteriiletek essmé-
nyeire, nagyon is aktuilis eseményeire, intézményeire és eszméire, de
mindig olyan ténusban, hogy szinte litja az ember maga elétt ezt a
&kiilvarosi orvost, akinél senki jobban e viligon mem kivanja, hogy
betege minél elobb pusztuljon bele atkos nyavalyiiba és kiszenvedjen.
2, A remekmii is Arucikk, Tarsadalmunkra jellemz, hogy a re-
mekmiivek iranti kereslet nem éri el a selejtes produkeidék irdnti ke-
reslet fokat., Bz korédntsem a remekmiivekre vagy a selejtes produk-
piokra jellemz6, hogy ismételni legyek kénytelen, hanem korunkra és
iannak remekbekésziilt tArsadalmira. Remekmiinek lenni tovabbé
korantsem jelenti azt, hogy tokéletesnek lenni, Hz a sz6, hogy tokéle-
tes kiilonben 1s magaval mitkezdeni rem tudé emberiségiink egyik
togfeleldtlenebb és leghaszontalanabb értékjelzéje, amit éppugy alkal-
mazhatunk a Bata eipore, amely 6 penglért kaphatd, j6l van sveifolva,
m kirakatban fénylik, akir a tavaszi nap. de idé elétt szétrongyolédik,
akir ezy dlom. A Bata cipé is tokéletes a maga nemében, akarcsak
wgy jolfejlett gyomorrak is tokéletes, vagy a szomszéd vizfejii fia is
iz a maga nemében. lly értelemben véve tokéletes irds e regény, to-
kéletlen kompoziciéjaval, kimerithetetlen figuraraktardaval, émelyi-
t6en plasztikus Afrikajaval, Amerikdjival és BEurépijival, kiiltelkei-
wvel és belteriileteivel, a héboridval, légdsokkal, afrikai vad bensziilbi-
Heivel. esirkefogd iigynokeivel, szemforgaté abbéjaival, mozitlatogato
hiilyéivel, csckiomyos, nyakas és jgonoszan zsugori kispolgaraival, e
kispolgarokra vadaszé gyilkos Robinsonnal és mindenekfélétt maga-
wal a szerzével, aki Ferdinand Bardamu ecinikus figurdjaban bukda-
csol az eseményeken és a kétségbeejtd fortelmeken keresztiil.
3 3. Mi torténhetik azzal a vilageal, amelynek egy belteriilefen
fekvs kiiltelkén ilyen kétségheejto diagnézist allit fel egy orvos? Aki
@ szerelem kielégité megtestesiilését eloszir egy kis amerikai prosti-
Hualthan talilja meg, kés6bben egy dusizomzatu eselédlanyban. Aki
becsiiletesebbnek fartja faképnél hagyni kétségbeejté betegeit, mint
hazudozni nekik édes meséket a gybgyuldsrol és az élet visszatérésé-
761, Nyilvanvaléan csak ezen a vilagon van j6voje ennek a vilagnak,
¥z a legprecizebb meghatarozds, Ezen a vildgon, amely a kereslet és
i kindlat megingathatatlan torvényei alapjdn kitermelte a vérbajt, a
iwyomorrakot, a nyomorékot, a hazudozét, a mazochistat és a szadis-
itat, az egy kerékkel tobbel rendelkezd bolondot éppugy mint az egy



Szemle 145

kerékkel kevesebbel rendelkezé félhiilyét. Végs6kig menve az Gs csi-
rasejt megfertdzottségérsl lehet itt esak sz6, amennyiben ezt a ké-
zenfekvé magyarizatot elvetjilk, ugy magunk mogott égetjiik fel az
mtolsé hidat és szegény, épnek, sajnos, mér nem igen mondhaté
agyunkat fosztjuk meg a tisztinlatds reményétol,

4. Celine kitete kissé vigasztalan és szelid lelkeket konnyen két-
ségekbe ejtd. Vigasztalansiga kibirhaté, nem tulzott, mondhatnam
tiszta szivvel, hogy nem vigasztalanabb egy csalédott szerelemmél!,
mem sivarabb egy tolonchéznal, nem kibirhatatlanabb egy hazsdrtos
anyésnal, amik viszont hogy kibirhaték, mi sem bizonyitja jobban
mint hogy realitisok, léteznek ezen a vilagon, sét mi tébb, léteznek,
56t megvalésultak, a kereslet orék torvényei szerint, egyikiinknel
#rémére, masikunknak melankolikus banatira. A kiillvdrosi orvos Ce-
line lehangolé diagnézisa nyoman legholdogabbak azok, akik e terje-
delmes recept tanulmanyozdsa utdn azonnal hinni fudnak a beteg ko-
zeli elhaldlozdsaban. A beteg sokkal betegebb ennél, sokkal betegebb
semmint hogy jélnevelt egyénhez illéen szépen meghalna, nem, saj-
nos, a beteg nem hal még meg, nyomorékka lesz halott helyett, és ez
a legrettenetesebb. A vilagnak és emberiségiinknek e perspektivdjat
Celine csak sejteti, kezével eltakarva szemét az események e sOtét
partjan. Tudja hogy nem halddatos valami préfétianak lenni. Proféta-
nak és vilagmegvalténak, Amit e nyomorékul beteg vildg kibir, leg:
feljebb egy diagnézis; és aki még ezt adja, anmak is borténben vagy
oOriiltekhazaban a jélmegérdemelt helye,

(Budapest) Remenyik Zsigmond

GY IFJUSAG NEMETORSZAGBAN (BEine Jugend in Deutsch-
E land.*) Ernst Toller legujabb koényvének cime s ez az ifjisdg a
szerz66, illetve B, T. életének harmine éve. Ez a harminc év a mulf
szazad kilencevenes éveiben kezdodik Kelet Németorszagban, ahol a
német nyelvteriilet a lengyelbe olvad, az ugyancsak némefnyelvit
apré zsidé szigeteken keresztiil, nyelvek és ,.fajok® egymasfelé torléds,
egymésha mosédd, egymésba bele-bele iitkoz6 fesziiltségei kibzt. Fz a
fesziiltség azonban enyhe s inkabb csak elére, Toller tovdbbi napjaira
hir sullyal és tavlattal., Erzelmesen, szinesen megfogott eseteket je-
igvez itt fel Toller. Elsé ifjlisiga napjai igy aktualisakka valnak. Itt
litni, hogy a kispolgdri kornyezetli német zsidésdg mennyire belenstt
a ,gyokeres® német vildgba, Toller ezekben az években szivija fel azt
a németséget, amelynek buzgésa a habori kitorésekor hadi tnkéntes-
nek jelentkezteti. S ezt a németséget esak a front élményel lazitjak
fel, Finom rajz kdvetkezik itt, , Lélek-rajz”, ahogy mondani szoktik,
‘A, rajz arrdl, ahogy a haborus hazafi az ellentétébe, az aktiv pacifis-
taba, s6t az évek expresszionista-humanista-szocialistajaba csap 4t
Kz a rajz azonban korantsem tul aldhuzott, Mélyebb hattér-rajz nem is
kiséri, Az évek élesebb kirvonalozdsa hianyzik., A valtozas hatarozot-
tabb tartalmat alig explikélja. Bz a valtozis inkadbb magatartis mée
mint vilégné_zet. Hatarozott tartalomm4 és allasfoglalissa a kovetkez-
mények teszik, 8 ahogy ez a tartalom és allasfoglalds hatarozottabl
kiorvonalakat nyer, ugy marad el a kényv lirai kisérete s valtja fel
a szénvtelen beszdmolads, amelynek a hangja egyre keményebb. A li-
rai ’varé.zs elhalavanyuldsidval egyiitt halavianyulnak el az ecyéni 1é¢
©s élmény esetlegességei, s bontakozik ki az ifji Toller életébs]l azm
egész német haladé ifjusag élete. Az egyén torténete az id6 torténes

* Querido Verlag, Amsterdam, 1933,
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tébe mosédik 4t. Az eseményeké, az éveké lesz a sz6. Eddig minden
megtorténhetett egyediil is. A tovadbbiak méar el sem képzelheto_k an
egész életmozgdsa, azaz Németorszdig nélkiil. A torténelem kinyitija az
egyén dletét, a habori utolsé napjai kiovetkeznek. Az egykori német
patriétabol szirajkvezér lesz. Katonai bortonbe keriil, s tovabb méar a
német forradalom wviszi. A miincheni napok és hetek utan menekiilés,
letartéoztatas, borton, stataridlis birdsdg, varfogsag. A film pergése
megall. A borton az utolsé dllomés, Megint az egyén keriil az elétérbe,
& ezzel egy szép, heroikus emberiesség. A bortonben irja meg Toller
draméait s a Feeskék Konyvét. Amikor kiszabadul, a konyv bezirul,
— az ifjiusagnak vége: s ennek szimbolikus értelme is van. Toller har-
mine éves lett, Azdta tiz év telt el, Errél mar nines szé a konyvben.
1Az olvasé — ha nem figyel eléggé oda — 1gy érzi, mintha tivoli em-
lékekt6l venne bucsut, amikor becsukja a konyvet, holott a kényv
egészen friss: a ma mar emigrans német ir6 egészen akfualis intelme
wz6l ki beléle, S ennek az intelemnek a konyv végig illusztréeidja,
ngyanigy, ahogy a kényvben szereplo egyén egy iddszakasz tipusa: az
igazan haladé német ifjusigé, s6t azé az ifjlisagé is, mely egyiitt élte
" az idét vele, pl. Magyarorsziagon. Ezeket éltiik meg mi is, ha az ese-
teink és anekdétiaink méasok is. Ugyanigy vonultunk mi is 1914-ben =
frontra. Nekiink is Toller sorsa lett a sorsunk, Mi kozépeurdpaiak
ugyanegy katlanban féttiink, Az idék aktiv erjedettségébe vald fejlo-
désnek mgyanazon a szakaszain mentiink 4t mi is. Ugyanazok wvoltak
-a konflikfusaink s ngyanazokbdél a hibdkbol és szenvedésekbdl tanul-
tunk. Toller egyéni élete persze eredményekben gazdagabb. De mékiink
is megvoltak a miineheni napjaink s a Niedersechonenfeldiink, Igy
tehat a tanulsidgaink is azonosak. A magyar huszas és harminecas évek
ugyanugy 1918 és 19 torzulatainak a kivetkezményei, mint a német
1933. A politikai nevelés hidnya, az ideolégiai bizonytalansag nélunk
is hasonlé eredményekre vezetett, HEz az ideolégiai bizonytalansig
Toller kitnywében még ma is tart., Intelmeib6l valami olyasmi is ki-
érthetd, hogy a dolgok alakuldsa azon is mult, hogy nem wvolt min-
denki olyan mint Toller. Holott nem azon mult, hanem azon, amin a
Tollerek és nem-Tollerek mmlfak: a torténelem nagyon is konkreti-
zalhaté  er6in. Pontosan azokon az erékon, amiket Toller
konyvében csak liraian 146, Mindegy! A német haladé ifjusdenak ez
az onéletrajza kész. A magyar irodalombél viszont még egy ilyen is
hidnyzik. Nem' az emlékekért, hanem, mert a tanulsigait, ilyen aktua-
lisan, ahogy Toller megragadja, a magyar irodalomnak is fel kellene
mutatni, épp az elétt az ifjusdg elétt, mely egy mésik német ifjusig
makonyatél részegen zajoskodik a magyar napokban.

(Aiud) Bolyai Zoltian

A MESE HABBAL, Remenyik Zsigmond uj regénye korantsem
nevezheté egyszerii irdsnak. Mar a miifaja is (szatira) kompli-
kalt. 8 hozz4 még ezt is komplikalja (romantikus szatirat ir, s ezt is
irénikusan), valami olyan mozdulattal, hogy: ,hat ha csak mesélni
szabad, hat itf a mese, az Ordog vigyen el a mesétekkel, a formaitok-
kal egyiitt® s ez azt jelenti, hogy nemesak kérnyezd vilagit teszi ne-
vetségessé, hanem a format is, amivel tréfait fizi. Olyan iré ez a R.
Zs., akit szinte semmi sem kot. Példdul szatirdt ir, de még a szatira
megszokott tulzdsain is tulmegy. Ugy gondolja, hogy ha méar meg-
haladja a vilagot, amit kicsufol, hat meghaladja ennek a vildgnak a
logikajat is. S tényleg: regényében sok a dadaista, sziirrealista elem.
S ezeknek az elemeknek a kovetkeztében még inkabb komplikdlodik
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minden. Végiil a hatés sokfélesége éri az olvasét; még pedig az a
sokféleség, amire a dadaistak és a sziirrealistik torekedtek. Pathosz
és guny, irénia és komolysdg, jaték és kinyilatkoztatds s egész sor
mé4s ellentétes ‘benyoméas kavarog, keresztezi hatdsat a konyvben,
figy, hogy még a komolyan vett részek is atitatodnak vele. De—és ez a
jellemz6 — a Mese habbal mégse veszti el a céljat: mogotte rettentd ko-
molysig 4ll, Kideriil az iré szandéka., Kétségteleniil: erésen kell oda-
tigyelni, mert kiilonben azzal a benyomdssal teszi le az olvasé, hogy
ennek a sokféleségnek valamiféle érzelmi és ideologiai anarehia az oka
és az, hogy az iré még nem szédmolt le végleg a dolgokkal: alakul.
Holott leszamolt. Tudatilag egész biztos, hogy leszdmolt, csak épp a
formalé készsbégével nem haladta még meg — a multjat, ami tényleg
Dada s a sziirrealizmus kozeléb6l indult hosszi, érzelmes, még a sor-
kezdések tipografiai elhelyezésére is iigyel6 lirai tételekkel, amikben
az emberi tarstalansiag és életkilatistalansig minden fajdalma sir,
kétsbobeejt — 6s gyonybrkodtet egy Szomori Dezsbre emlékezteto,
gazdag melédidji megirasban, A Mese habbal gytkerei ebbe a multba
vezetnek, Persze az ird kozben fejlédstt, s foleg fejlodtette az idé: —
az emberi magany és életkilatastalansag értelme kideriilt, R, Zs. mar
nagyon jol tudja mindezek okdt, magyardzatit s mert tudja, meg is
valtozott a magatariisa azokkal szembe. S ha a multban egyiitt sirta,
siratta a kilatastalanok és kétséebeesettek viligat, ugy ma szemben
alt e kilatastalanok és kétségheesettek vilagdaval. Megfordult. Az ellen-
tétébe csapott: a tudata kicserélédott, — dm a régi iroi formalas kez-
detben megszokott jarnlékai még kotik. A sziirrealista és dadaista esz-
kozokrol még nem tudott végleg lemondani. Igaz ugyan, hogy ezeknek
az eszkbzoknek a hasznalatat a szatira megengedi, Hzek az eszkozik
azonban eszkiz voltukon kiviil valami egyebet is jelentenek. HEzek az
eszkozok egy még teljesen ki nem cserélt szubjektivitds jelei; egy el-
sitlyedt vildg kiemelkedd ronesai, amelyek ijeszt6 egyediiliségiikben
még kisértetiesebben idézik egykori életelevenségiiket. A Mese habbal
oldalain pl. mindeniitt ,,iszonyuan® f4j a szél azokon a helyeken, ahol
az ir6 lényeges mondanivaléi kihangsulyozisahoz ér. Alljunk meg en-
nél a szélnél, Sajitsagos és meglepd eszkoz ez a R. Zs.-féle ,iszonyn®
szél (hogy az ird egy kedvene jelzéjére felhivijuk a figyelmet). R. Zs.
eddig minden kiadott és kiadatlan kéziratiban megjelenik, a legvarat-
lanabb helyeken, mindegy, hogy dél van-e vagy éjszaka, egyenlitéi
hé-e vagy arktiknus fagy. Ez a szél felesap. Besopdr mindent az uccé-
101, felkavar minden port és szemetet, lehullt és rothadt falevelet, osz-
szegytirt papirt és eldobott rongyot, széttaposott cigarettavéget és dig-
leszté levegdt, Ez a szél meglobogtatja az uecedk plakdtjait, Kiilonos
<Srtelmek lesznek wvildgossd, Varatlan személyek elé kergeti a targya-
kat, Meglep& osszefiiggések deriilnek ki, Kmlékekre vilagit, vad kép-
zettarsitasokba kerget., Elkeseredetten razza a fakat, hazakat, varoso-
k.gt. E szél zugisa nyoméan a sziv elnehezill, az értelem megriad, Fe-
luletes_ség volna ezt a szélt csak egyszerfi szélnek venni. Iz a szél més
valami: az id8 teljességének a szele, Valahonman az Apokalypsis so-
raibol valé. Minden elsotétiil, amikor ez a szél felsir, Az egész vilag
]Smt szorong a hézak el6tt.s az emberek a lelkiikben és a szajukon
ugy vinnyognak mint a kutyak, R. Zs, hdsei sziméra az életrelatas pil-
Ianafu ez: a rettenet kozepe, Koroskoriil mindenfele rémek dllnak. Ws
a sz8l — az ,,iszony0” szél — fuj. Bz a szél a legmagasabb életkétség-
beesés, a legsitétebb élethangulat kifejezése. R. Zs. h8seinek (és 6nma-
sinak is, ezért jellemz6 ez a szél) a maximélis életérzése. Benne arrél
van sz6, hogy ebben az utolséd percben, a vilagvég ez infernalis sotét-
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ségében és kiuttalansigaban ,mindent rendbe kell hozni, mindent
el kell intézni, miel6tt nekimegyiink a Dunanak.” Ennek az dSlethan-
gulatnak a félrevert harangja ez a szél. S ez a harangozis hidabavalo.
Megoldas nines. Az események esztelen logikajukban zunhognak fovabb.
Az egyik dolog megy a mésik utan.” Menekiilés eléliik nines. ,A do-
log egyaltalin oft kezdddott, hogy a vilagra jottiink®, — mondja a re-
gény hosének felesége. ,Koriil vagyunk véve ellenségekkel.,, semmi
koziink egymashoz .. be kell vallanunk, hogy mindez hazugsig. Az
élet az, ami most folyik koriloftiink, Amit nem lehet megérteni s
ami jon kiméletleniil.” S az események esztelen logikdjukban zuhog-
nak tovabb, A szél felesap megint és Gsszekavar mindent. — Mi ez a
sz6]? Ures fikei6? Nem. Apokalyptikus lirasdg? Prédikacios staffazs?
FEeyik se, mert mindakettd, illetve: utalas a helyre, ahonnan 1. az iré
ered (fArsadalmilag: a vilaigvég ‘Thangulata wuralkodéesztily:
irodalmilag: e vilagvéghangulatu uralkodéosztaly utolsé formai
valtozata) s 2. a mélyebb értelem, amit ezaltal az ird szuggeral; —
tsszevéve az a stilromantikus eszkoz amit R. Zs. még ebben a regé-
nyében is hasznil, mely a szélmotivum Aaltal sznggeralt alaphangulat
értelmében olyan mint valami szemétdomb, amelyen menekiilé és vesz—
tiiket €érz6 s a minden létjogosulatlansdguknak maguk is rég fudatira
ébredt, mindenre alkalmatlan Georg Groszi kirajzoldsi emberek ka-
varognak, Kik ezek az emberek? A harmadik rend emberei, akikben
teljes felbomlasiaban jelentkezik enmek a rendnek a tudata. A regény
hése Cassius ur és a regény tartalma, hogy Cassius ur miként ver-
gddik azok kozt az ellenmondéasok kozott, amik torténelmi helyzetének
beteljesedéseként megfellebbezhetetleniil bekdvetkeztek szamara. Sotét
konyv annak, aki Cassius urral tart, de mulatsigos az el6ott, aki meg-
haladta Cassius urat, Viszont mégsem ilyen egyszerii a dolog, mert e
mulatsdgossig mogott, az ,iszonyu” szélben, egy sapadt ember térdeli
a kezét. Talan R. Zs. vagy a Lelkiismeret, mindenesetre valaki, aki
az iréhoz egész kizel all s mindezt a lelkére veszi s az egéssze] szem-
ben ez a magatartdsa. Nagyon sajatsagos helyzetre vilagit ez Arra
az ellenmondésra, amit az iré ebben a regényében még nem gyo6zitht
le. Nevezetesen, hogy R. Zs. meghaladta ugyan Cassius ur viligat,
ezt a vilagot azonban még nem vetkézte ki teljesen 6nmagébél. Az a
formdaldas ey, amikor a mondanivalé mar méas mint az iré sznbjektivi-
tasa, de a szubjektivitds még ellepi a mondanivalét, Ezért téveszt-
heti meg az olvasdét R. Zs., és'hiheti, hogy ez az egész regény csak
egy kiilonés egyéniség megnyilvanulisa, amely mell6]l hiinyzik a ka-
nonikus irdnyszabds: az anarchikus ,.6lmény* valédi legydzése. S tény-
leg Cassius urnak nines a regényben hatédrozott ellentéte, Gegenspie-
lere, Erre a Gegenspielerre csak utalis torténik tormelék figurikban
¢s verbdlis kimondéasban, de hatirozott kiformalasa hiinyzik. Igy
azutan a ,mélyebb értelem® a ,,vilagnézeti” lezdrdis, ha nem is hiiny-
zik a regénybol, de relativizalédik, Ha akarom meg van, ha akarom
nines meg Allapotban lebeg. Feltételezhetd, de nem konkrét. Sziikség-
szerfi kiovetkezménye ez minden lirailag tidlkompenzalt irasnak, kiilo-
mosen ha ez a liraisdg az emlitett tdrsadalmi-irodalmi gyokerekbdl
ered, Ennek az érzelmi tulkompenziliasnak a kovetkezménye a regény-
ben a hosszadalmasség, a koncentrdciéhiany, a helyenként nehezen ko-
vethet6 allegorizmus, ismétlés, absztrahalas sth. Hogy ezek ellenére a
Mese habbal mégis taldl, az az ir6 és a konyv igen hatirozott véle-
ményeinek tudhaté be e megtébolyodott vildgrél, ahol az embereknek
nines karakteriik s nem értik az értelmes beszédet, R. Zs. forméaldssi-
nak — ezen a fokon — lehetnek ellenmondésai, torései, eluralkodhat
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rajta a sajat régi melédidjanak a szeretete, Cassius ur viligit azonban
olyan tiszta lelkiismerettel és érziilettel vildgitja at, ami paratlan iro-
dalmunkban. Val6jaban viszont annak az irénak az Aatvilagitisa ez,
akinek Cassius ur viliga eddig legnagyobb emberi és iréi élménye
volt s ezt az élményét az errdl a vilagrél valé leszakadasa pillanatéban
mutatja f6l a meghaladas és a beléle valésidg minden komplex
forrongasaval.

(Cluj) ¥ Gaal Gabor

AGY LAJOS RIPORTEKONYVE. A riportban Nagy' Lajos olyan
miifajhoz nyult, amelyhez esak progressziv iré nyulhat eredmény-
nvel miutdn magyar polgari irénak vagy derogal az ezzel a miifajjal
valé foglalkozds, vagy ha ezen tul is teszi magit, terméketlen, mert
nines vele mihez kezdenie, Igaz, Moricz Zsigmond és mésok is, pré-
balkoztak a riport mifajaval, de esak a pesti lapok keretén beliil, ahol
a magyar baracktermés dieséretén s a lokdlis anekdétazason alig
megy tul az iré meg — az olvasé, Nagy Lajos harom riportja nem a
baracktermésrdl anekdotiz, hanem arrél a termésrél beszél, amely
méar rothadén hullénak mutatkozik abban az atmoszférdban, amit a
tizenotéves magyar mentopolitika €és szélesebb perspektivaban a esok-
kenni sehogysem akaré viligkrizis teremtett meg, Nagy Lajos harom
tulérett gyiimolesét, harom varosat a magyar vilagnak mutatja be
szarkasztikus fénnyel. A hiarom varosban a magyar polgari rend gaz-
dasagi strukturajat és az e mogott tatongé ellentéteket: a kiilvarost,
a temetdi tespedésben nové munkanélkiiliek sorait, a hullaszagot, mely
e varosokbél érad, s a sintasdgot, amivel a biirokrata kispolgar biceg
&5 a fonaksagot, amelyben ez az egész vildg lubieckol. — A sorozatbhan
Szolnok az elsé. Szolnok, ahol az idegen latvinyossag szdmba megy,
ahol teljesen letort a hajdani magyforgalom, Ahol a MAV munkéisai
hatvan szazalékat boesajtotta el. Ahol az adévégrehajté a hiazak egyet-
len de allando vendége, De ahol mégis él pl. a prostitucid, s a legtere-
bélyesebben virdgzik a potemkin centrum és templomok migott a
nyomor, — A masodik varos Hoédmezévasarhely, Alfoldi véaros —
melyben a gabona, bor, szalonna, csizmik, sziirok, vasznak, legelészé
marhéik, hizé diszn6, dis rétegek: illuzidk. B képzetek mogott a mun-
kanélkiiliek serege lebzsel. A lakossag szdma csokken. ,,A megélhetési
viszonyok elviselhetetlenek® — regisztrilja a polgir. A gazdik vona-
Tdn — vegetalis. Kultura? — Itt nem tartja az egyetlen kavéhaz sem
a Neue Freie Presset, — mert ,tdl baloldali“, Nyugat, Helikon, hogy
progresszivebb folydiratokat ne is emliisiink, itt dsmeretlenek, Kalan-
dor regény még fogy valahogy. A Lkonyvesboltok dsszevissza hiisz
kényvet adnak el havonta. De van azért egy 736 oldalas ,,(Véros) tor-
ténet a csaladok titkrében.“ Ebben minden ,jelent6s” polgar neve els-
fordul, Bz itt az érdekes olyasni valé, — A harmadik, dunéntuli varos:
Gyor. 52.000 lakos, — 11.000 munkanélkiili. A varos lakossaginak tehéat
Aobb mint egy otdde, Mib6él élnek Gydr munkanélkiiliei? Abbél ami-
b6l munkanélkiiliek a vildgon mindeniitt mésutt élnek: egymas kol-
esbnos segitésébol. De akinek pénze van, az itt is jol taplalkozhatik.
A korzén hattél kilencig tilos a jarmiiveknek j4arni, hogy zavartalan
legyen a séta, a mbkre val6 vadészés. Olvasissal a gyériek sem nyug-
talanitjdk magukat. Ugy tavozik ebbdl a varosb6l az ir6, hogy vissza,
1900-ba, vagy el6re 1960-ba szeretne utazni és szinte reméli, hogy a tér:
beli tadvozdssal az id6beli is megtorténik, Ott tartézkodisa utolsé 6rs-

* Harom magyar véaros, Kosmos, Budapest, 1933,
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jat inkabb az allomason t6lti, mint a varosban... — Ami e ripori-
koényv dokumentiris értéke mellett elsé sorban érdeme] figyelmet az
Nagy Lajos szenvtelen szociografiai preecizitdsa. Bz a precizitds az ol-
vas6 altal levonhaté konzekvenciak szdmara beton alapot jelemt, —
feltéve, ha az olvasé hajlandd a konzekvencidk levonasiara. J6 lenne
ha ezt a konyvet Szolnokon, Hédmezbvasirhelyen és Gyoérben is elol-
vasné valaki, Bir — dgyis mindegy,

Meéliusz N, Jozsef

UJ MAGYAR IROK: PERNEKI MIHALY.* Perneki mnevével és
dolgaival midr taldlkoztunk., A multban Uecai ké6nyoma tos
cimmel jelent meg versesfiizete, ez azonban nemesak koltészeti, ha-
nem elvi szemponthél is gyenge volt. Azota jo id6 telt el s mint 1)
versfiizete igazolja, azéta jelentdsen fejlodott. Hz a fejlodés azonban
egyoldalinak tiinik, esak elvi meggydzitdése acélosodott, versei poziti-
vebb alapokra tdmaszkodnak, de kbltészete még mindig sok kivanni-
wvalét hagy maga utian, Verseinek forméba omtésénél fejlodése nem
ért el arra a fokra, ahovd meggyozodése és vilagszemlélete elérkezett.
& éppen ezért technikajanak gyengesége jobban kititkozik. Szabadver-
sei olvasasa kozben az embernek az az érzése tamad, mintha a kolto
meég nem dontott volna afel6l, hogy prézat irjon-e, vagy verset; vagy
mintha esak az elvi szempontokat tartand szem el6tt... Kétségtelen:
a miivészet eszkiz. A polgirsig és minden korok iréi eszkiznek hasz-
nalték s mindegyik sajat tarsadalmdnak, osztalydnak szolgdlatdaba
allitotta. Eszkoznek kell {ehat hogy haszniljak a szocialista irék ¢s
ko6ltok is. Ennek az eszkoznek hasznalatéhoz azonbam érteni is kell; s
a miivészetet nem lehet s nem is szabad megtagadni, mert akkor az esz-
kozt tagadjuk meg. Mar pedig az eszkozhoz ragaszkodnunk kell.
(Budapest) Hamvas H. Sandor

DISPUTA

VALASZ NYILT LEVELRE

A Korunk egyik mult évi szama birdlatot kozolt Né-
meth Laszlé kritikusi tevékenységérol. Bzt a birdlatot N. L.
— esak tgy mellékesen — egyik cikkében felpanaszolta (,Vi-
lagnézel* Tanu, 1933 okt.) a gondolat egy olyvan fonala men-
tén, amit Jeszenszky Erik a Korunk mult évi novemberi sza-
maban Nyiltlevél forméajaban hivott ki disputara,

Tisztelt Uram, az én unokatestvéreim szilasbalhasi foldmiiveltk
s mondhatom kitiinden ismerik Szilasbalhist, Kogutowitz Karoly, a
Dunantil cimfi munka szerzéje semmiesetre sem ismerheti olyan ki-
tiinben. Az 6 konyvében éppen csak egy repiil6gép-felvétel van a szi-
lasi bozétrél, magamnak is el kellett olvasnom a felirast, hogy a ké-
pet és amit abrazolt, azonositani tudjam. Azt hiszem, hogy az én
unokatestvéreim nagyot mnevetnének, ha Kogutowitz Karoly azt alli-
tand, hogy jobban ismeri Szilasbalhidst, mint 6k. Pedig Kogutowitz
Karolynak bizonyos szemponthél mégis igaza volna, mert ha 6 mem
is tudja hol van a S6s, a Békapest s az oreg Németh Péter pincéje,
tudja, mi az a Mezofold, s a bozdétunk helyét is tudja a tébbi dunén-
tili bozot kozt. Ismerhetek valamit, mert benne élek s ismerhetek
valamit, mert fudom a helyét. Bzt akartam kifejezni azzal, hogy a

* Agyrajaroék, Szerzé kiadasa. Budapest 1933.
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marxismust ép° azért ismerem, mert nem ismerem annyira mint Onok
s ha jél emlékszem, ezt nevezte On a tudatlansig menlevelének,

Ahol katedriak vannak, oft vizsgazni is kell s engem rég figyel-
meztettek, hogy mindjart nagyobb lenne a hitelem, ha levizsgdznék
marxizmusbél. Legalabb is nyujtsam be a tanszéknek kitelezé olvas-
manyaim jegyzékét., Nem tettem s ezért még azoktol is rossz oszbaly-
zatot kaptam, akik Onokt6l eltérden, kritikai munkéssdgomat becsiil-
ték valamire., Onnek mint dialektikusnak érzékének kell lenmie a tak-
tika irdnt s ezt a makacssigomat talan akkor érti meg legjobban, ha
taktikai magyarizatdt adom, En uram, meg akarom héditani az em-
_ bereket, de nem tgy, hogy a tantételeiket veszem be, hanem oket ma-

gukat. Vannak az emberi szellemmek géepontjai, amelyeknek a meg-
hoditédsa éppoly fontos az iré szaméra, mint a forradalmir szdméara
a varosoké. FEzek a gocok a szellem reflex kozpontjai; itt honol az
izlés, az igény, a problémak elé sieté .eléelmélet. En irdsaimban
ozeket a kozpontokat puhitom; ha ezeket bevettem, a tanok az dlembe
hullnak, mig ha a tanok fel6l kezdem a tadmadast, a meggy6zidés ka-
puit dongetem s esak buzoginykongédst idézek eld.

Azt hiszem, méar ez a rovid magyarazat is elarulhatta Onnels,
hogy jobban ismerem a dialektikat (legalabb is amnak szovjet-valfa-
jat), mint On gondolta. A jov6ben talan idevagé olvasmanyaim jegy-
z6kébe is betekintést nyerhet, ha Marxizmus és szocializmus eimen
megjelené fizetemet elolvassa. Mert anekem is megvannak, uram a
magam egyéves és haroméves és otéves terveim s ha a Tanu elsd
4vét kizarolag ama vitalis gécok megpuhitasanak szenteltem, most méar
én is két oldalrél folytatom az ostromot: a gocok és a tantételek fe-
161, Ez 11j haremodor; s eleinte bizonyara iigyetlen leszek bemne, de
mégis szitkség van rd, mert, sajnos, igen derék embereket ismertem
meg, akiknek a meggyozodésiik olyan erés, hogy a vitalis kozpont-
jaik egészen érzéketlenek,

Ebben a fiizetben. melyet akar Onmnek is ajanlhatnék, azt akarom
bebizonyitani, hogy a marxizmuns a szocializmusnak kinétt ruhéaja,
melyet még a jo anya, a tizemkilencedik szdzad adott r4 vagy mint
inkriminalt cikkemben irtam, olyan elmeszesedett hiively, amely meg-
fojtassal fenyegeti a mozgalmat. Tudom, hogy On az én tilzott aggodal-
mamat a burzsoazia egyiigyli furfangjainak kijaré mosollyal fogja
megnyugtatni, de ha mar annyira megbeesiilt, hogy polgari iré 1étemre
nyilt levélre méltatott, kérem hallgassa meg az érveimet is,

Lenin szerint Marx a 19. szdzad harom {6 szellemi mozgalmi-
nak, a klasszikus német filozéfianak, a klasszikus angol gazdasagtan-
mnak és a francia szocializmusnak a ,.folytatéja és zsenmialis hefejezdje.”
Azt hiszem, ezt a meghatirozast legalabb is mint vegyelemzést, én is
elfogadhatom, legtéljebb a német filozofidt, az angol gazdasagtant és
a francia szocializmust kell még kiseblh elemekre bontanom s foly-
tatéo és befejezd helyett helyesebb (késobb tisztizott okokbél) ha ,.fel-
hasznalot® mondunk. A marxizmusban talilkozé elemek ezek szerint
1. Hegel] torténetszemlélete, 2. a materializmus nevii irdny, 3. a kapi-
talista térsadalomszemlélet, 4. a tudoméanyossigha vetett hit, 5, a fran-
cia forradalom 6ta labrakapott revolucionizmus és 6. a szocialista uto-
pizmus. Hzeket az elemekef olvasztotta Ossze Marx, akirél tudnunk
kell'lt 1. hogy nagyszerti elemz6, 2. elszant harcos és 3. bukott polgar
volt,

Azt hiszem, néhiny sz6 elég, hogy a felsorolt elemeket On el6tt,
aki 1gyis ismeri 6ket, jellemezzem, Hegel torténetfilozofiaja a jo istent
mkarta Osszebékiteni a torténelemmel, Naiv erdszakossagiban is vonzd
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vallalkozés; a Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte-ben
hatarozottan van valami Pet6fi és Shelley lelkébél., Isten a torténe-
lemben bontakozik ki, minden j kultura old valamit az ember lel-
kén, egyének és népek felérlédnek, de az Isten szava egyre hallha-
t6bba valik az ember szabadsiagéban. A legvildgosabban a tizenkilen-
cedik szézadban hallhaté, ott is a Hegel filozéfiajaban. A materializ-
mus az az irany, mely szellem és anyag régi ellenldbassigiban az
anyag partjara &ll, az anyagbdl vezeti le a szellemet, a természethol
a gondolkozast, Az élet kapitalista szemlélete angol vivmany., A gorig
a piacon, a tizenkilencedik szézad elejei angol a piacon it gondolkozott.
A munkédt Jehet lélektanilag és lehet kereskedelmileg elbiralni; a
munka ér valamit annak, aki végzi és ér valamit annak, aki eredmé-
nyét megveszi. A kapitalizmus az a szemlélet, mely a munkanak ecsak
ezzel a kereskedelmi értékéve] tor6édik., A tudomanyok névekedési
korszaka hitt a tudomanyban. Ez alatt azt kell érvteni, hogy a
tudoményt nemecsak a valésigra fektetett fogalmi halénak, technikaf
elényok szerzéjének tekintette, hanem az élet magyarazatat, az embe-
riség vezetését varta téle; a természetkutatén az élet titkat kiwvetelte,
a gazdasadgtanban pedig Delphi jésd4jat allitotta fel. A revolucioniz-
mus a francia forradalom lednya. A francia forradalomban szérostol-
b6rosté]l megettek egy uralkodd osztilyt, ez olyan latvany volt, amely-
nek az emlékétol nem lehetett szabadulni, A toérténelem természetes
menetének az latszott, hogy az uralkods rétegeket az alattvalék idén-
ként megegyék, A masodik rendet a harmadik, a harmadikat a negye-
dik; az mevet, aki utoljara eszik, Az utépizmus fermészetes kiséréje
minden kornak, melyben a gondolkozas kiszabadul az élet feliigyelete
alol 8 maga 14t hozzd, hogy a vildgban rendet esinéljon., Ha a felvi-
lagosodas kora a Sokrates utani idékre emlékeztet, a szocializmus
legkivalébb Ose kétségkiviil Platon. i

Az a szellemi munka, mellyel Marx ezeket az elemeket Gsszeol-
vasztotta, mem volt csekély, de az az indulat, amely fiitotte, még ke-
véshé, A marxizmus ,,polghri* irdny. Ahhoz, hogy létrejohessen, egy
polgarnak kellett meghasonlania a polgidrsdggal. Marx ereje és indu-
lata nem is annyira fegyverei megvéalasztisiban, mint inkabb forra-
dalmi tovabbképzésiikben, bomyolultabb harci eszkoziokké valé Ossze-
szerkeszbésiikben arulja el magédt, Hegel spirdlisan folfele csavarodd
fejlodését a revolucionizmus féldrengései szakitjak meg. Hegelnél a
kulturdk néttek, harcoltak s egy magasabb szét kiejtve értelmiiket vesz-
tették; a kulturak végeredményeikkel vitatkoztak, itt forradalmi fele-
selésiik lett a dialektika lényege. Az eszmék harcabdl osztilyhare lesz:
a ,.Mehrwert“-et kapitalista szemlélet és osztalyhare egyiitt kovaesol-
jak; a tudoményos hit hitelesiti a kiizd6k el8it lebegé utépidt: a ma-
terializmus a kapitalista szemlélet partjara 4llva filozéfiai tavlatot
ad a gazdasig szétrombolésanak; az ,,Uberbau®-ban revoluecionizmus
dialektika egyiitt zarjadk el a mnegyedik rend elél a polgari miiveltsé-
get. Valéban hatalmas alkotés; félelmes példaja egy erés indulat keze-
iigyébe keriilt elemek sziinergizmusfnak.

Kell-e mondanom, hogy a marxizmus elemei koziil ma mar esak
ez az indulat az eleven s ez tartja az életet & tobbiben is. A torténe-
lem nem békithetd Gssze a Jdistennel, a kulturdk esenddk és mulanddk
s tobb-kevesebb sikerrel kiizdenek mulandésiaguk ellen, Hey alaposabb
torfénetismeret azt tanitja, hogy a kulturik esak akkor haladnak, ha
az utoled eszméin at nézzik Oket; lam, még egy szazad sem mulf el s
abb6l, hogy Hegel a Jbéisten utolsé szava volt hozzank, inkabb az Ister
elkedvetlenedésére lehet kiovetkeztetni, mint az idék teljességére,

el
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Szellem, anyag? Nem egyike ez azoknak a ,,vagy-vagy“-oknak,
wmelyekr6] nem lehet szégyenkezés nélkiill beszélni, Hat hol van az a
szellem és hol az anyag? A viligban vagy a mi elavult széhasznéla-
tunkban? Az élet nem szellemi és nem anyagi; a mi nyelviink elemzi
s8z6t szellemre és anyagra, S ha mér sziikségiink van a széra, miért
kell egyiket a mésik ,okdnak* megtenni. A szellem a fiiggvény s az
anyag a fiiggetlen valtoz6? Elhihetd, hogy a valésag ilyen engedel-
mesen kovesse a mi analizis gyartotta szavaink sugallatat?

S nem volt még elég a kapitalista sezemlélet terrorjabél? Egy
olyan korban, mely tgy latszott végkép kiirtja a foldr6l az ipar- és
foldmiives miivészetet & a dolgok mintha maguk is kévették wvolna,
mikézben Aruva lettek, a kozgazdasiglan absztrakeidjat, el lehetett
sikkasztani a munkaidé mogiil a képességet s el lehetett némitani az
aruban a miivet. Szazotven év gyhripar utin méar nem vagyunk haj-
Jandék azt a munkat elfogadni a munka mértékéiill, amely valéban
wsak ,.festeeronnene Arbeitzeit”, A munkdast kétfélekép lehet kizsak-
ményolni; becsaphatjuk kereskedelmileg, fieyhogy nem fizetjiikk meg a
munkéija piaci értékét s beesaphatjuk lélektanilag, tgyhogy elvessziik
t6le a munka oromét, A munka pontos megfizetéséért folytatott hare
csak oft lehetett végeél, ahol a munka troméért folytatott harcot mar
foladtak s a munkabél a vallalkozast kiabsztrahalbdk. En kedves uram,
valtozatos ifjtisdgom alatt voltam neveld, orvos, iparos, tanar, vallal-
koz6, kritikus, regényiré, kacérkodtam a kertészséggel s allithatom,
hogy nemesak munkim értékének, de a munkéamba o6lt lelki és fizikai
erbnek is igen kevés koze volt maghihoz a munkaidéhoz; egy fog ki-
huzisa jobban kimeritett, mint egy déleléttnyi tanitas s hazitanitéi
munkidm és tanulminyaim értékének &sszehasonlitdsira a lehetd leg-
tokéletlenebb mérték a rajuk forditott munkaidé., A munkinak ez az
értékelése csak egy olyan tudoményban honosodhatott meg, amely uz
Arfolyamokkal és mem a hivatisokkal foglalkozott. Ha kezembe wve-
szem Hume, Adam Smith, Ricardo kozgazdasagtani tanulmanyaif,
‘Oszintén. megvallom, nem latok benniik igazi fejlédést, mert ha az
‘analizisek egyre bonyolultabbak lesznek is, maga a szemlélet egyre
piacibb. Hume ragyogéd tanulminyaiban a kozeazdasigi problémdk
mée nem valtak ki az élet szivetébdl; a gazdasig egy szal a politikal
holdogulas feltételeit kutaté bidlesész kezében; Adam Smith szakfu-
domanyt esindl, de minden oldalin érzem a b6 szemlélet ellenstlyait
8 a tizenmyoleadik szézadi enciklopédista j6zan érzékét. A Ricardo- és
Malthus-féle kbdzgazdiszok mér igazi szakemberek s taArgyuk autohip-
ndzisdban élnek: mesterséges kisérleteikben meg-megbillentik az &r-
folyam-alakité tényezb6k walamelyikét s megfigyelik, hogy szalad vé-
oig a hatds az 6 elvont segédfozalmaikon: a pénzen, az arfolyamon,
a kindlaton, a produkeiém, a munkén, a szakemberek szokisa szerint
annal altaldnosabb érvényt tulajdonitva elemzéseiknek, minél jobban
Eipdroltak beldliik az embert. Marx persze jéval céltudatosabb néluk.
d, a forradalméar, tudja, hova akar kilynkadni az elemzéseivel. Mint
a munkissie érdekképviseloje jelenik meg a piae tudomanyaban & be-
bizonyitja, hogy a munkis nem kapja mez munkdja teljes kereske-
delmi értékét, Bz bizonyara sokkal tudoményosabban hangzik, mintha
azt mondanidm, hogy szegény és elnyomjidk., Valdjabam inkabb keve-
sebbet mond ennél, mint t6bbet. Mert ezzel az érvvel a munkas a téke
ervsikjara helyezkedett s a festeeronnens Arbeitzeit eiméleti alapiin
megforalmazott kiovetelései egyiitt ingamak meg alapinkkal. Tndikos
korokban, tudakos emberek szemében hatésos lehet az ilyen fogal-
mazés, — mi emberibbnek tartjuk, ha a munkas hivatist kovetel. A
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hivatéas: lélek és kenyér; a ,teljes érték“: kenyér, piac és unalom,

Tudikost mondtam; vallalom a szot. Nem véletlen, hogy tudikos
emberek olyan szivesen képezik ki magukat a marxizmus teoretikn-
saiva., A marxizmus tudakos korban keletkezett s ebben is ,betetdzi*
korat. On volt szives a dialektika lényege fel6l kioktatni. Att6l félek,
hogy a dialektikat mem lehet olyan mdédon elvalasztani a marxizmus-
t6l, mint On tfette. Az igazsagok elfajulnak s 4j ellenmondé igazsa-
2ok lépnek a helyiikbe. Ez a , bacchims-tdnc®, mint On nevezte, a dia-
lektikanak inkabb csak iiteme s kissé kevesebh lelkesedésse] elfadva
‘a korok vAltozd igazsagirdél szélé térténelmi kozhellyé laposul, A
marxizmussal kapesolatban a dialektikdnak sokkal pontosabb értelme
van. A torténelem feleselé eszmékben liktet tovabb; Marxig ez a liik-
tetés el volt rejtve a szemek elél, egy-egy nagy térténész is esak uto-
lag és halvidnyan ismerhette fel a kulturak vitdzé értelmét. Marx fel-
Ifedemte a tarsadalom alakulds-szabalyait, felismerte sajat kora dialek-
tikus helyét, — belelatott a keletkezd tortémelembe; torténelemszerfiern
latta a jelent és a jovot s a szocializmus megvalésitasiban kotétt mars-
autat adott az idének., A dialektika iiteme hajlékony, de a bacchans-
tancban a kovetkezd szdz vagy kétszdz év, akarmilyen hajlékonyan
lejt. nem hord t6bbé fatyolt; a dialektika leleplezte a hajadont, Ko-
runknak kétféle tartalma van; egyik, amelyiket Marx eloirt neki, &
mésik, amellyel a valésig megtolti. Marxista az, aki csak azt latja a
jelen va‘losagahél amit Marx elkeriilhefetlennek tartott,

A revolucionizmusrol és u‘toplzmuﬂ 61 nem kell ennyit ‘beszélni.

A ,rend“eket sokkal kénnyebb megenni, mint kikiisztkolni. A fran-
cia forradlalc-m polgdrokka avathatott l)cnnunket de mint Marx ki-
mutatta, ij torzabb arisztokraciat teremtett: polgar-rabszolgakkal. Az
orosz forradalom azt mutatja, hogy a negyedik rend emésztése sem
epész tokéletes 8 a legtorzabb polgari réteg: a hivatalnok megint ott
il a munka-kényszerrel kotitt elvtars-jobbdgyvok myakén, Osztalyta-
lan minden tarsadalom, amely kijelenti, hogy benne ninesenek oszba-
lyok. Azon til azonban az osztidlyok a természet miivei s valahogy
minden tarsadalomban megvalésulnak. Meg lehet nemesiteni &ket és
el lehet tagadni; a fizemkilencedik szdzad példaja utdn mi inkabb az
el6ébbit valasztjuk.
- Hogy Marx utopmta lett volna, ezt On bizonyara tagadja. S 6 az
utépiarél ki is mutatta, hogy az a torténelem akarata. Bn nem farad-
tam volna ezzel a b'izmlyitéssal; az én szememben a jé utépia tébbet
ér, mint a torténelemnek az az akarata, amelvet én elemeztem ki, Az
ntépia a torténelem ellenereje, a lélek vilasza a valdsigra s mint
ilyen, maga is valésdg és torténelem-csinalé erd, A lezésibb utépia &
foldre hozott menyorszagé. Csakhogy sokféle menyorszde van, A Dan-
tééban az emberek Isten fényében fiirdenek, Rabelais Telemide-jéber
enciklopédistak lesznek, a Marx éllamtalan tarsadalmaban megérzik
maguknak a Mehrwenrtjiiket.

A marxizmus megteremtésébe beledlt zsenialitist nem lehet ki-
sebbiteni, a tizenkilencedik szdzad minden jelentésebb irdnya itt to-
long Marx koriil, hogy részigazsigait az 6 tudomanyos fegyvergyara
sziméara felkinalja. 8 Marx tudja, kit6]l mit kell @tvenni s mivel mit
Tohet kezdeni, ITndulata pompéas tandesadé volt a szocializmus felfegy-
verzésében, a mult szdzad derekan el sem lehet képzelni hatasosably
fegyvereket, & nem tehet réla. hagy ezek a fegyverek kozben berozs-
dasodtak, a szzad. mely felkindlta oket, silyosan kompromittalédott
& a csillogd pancél inkabb szoritja a mozgalmat, mint védi. Ha ma
élne, bizonylra més &Aramlatok t&jan kereskedne, biar nem wvalészini.

e
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hogy az 6 @ledsan bossziis indulata szaméara olyan hatésos forgépisz-
tolyt talalna.

Mindnyajan szocialistik vagyumk, esak nem marxistik, mondja
kortesbeszédében a keresztényszocialista féur vagy apét, Ez igy igen
kényelmesen hangzik s amikor én a szoeializmusnak azt ajanlom,
hogy dbrgolézzék esak a fahoz és dorgilje le hamlé elméletét, kiny-
nyen abba a gyanuba keveredhetek, hogy ép° olyan kényelmes va-
oyok, mint 6k, Megvallom, sokat gondolkoztam azon, elvalaszthaték-e
szocializmus és marxizmus; nem képmutatds-e szocialistdnak walla-
nunk magunkat, ha a marxizmus ellenfelei vagyunk, On szerint igen;
de a szocializmus legelszantabb ellenségei szerint is igen s ez gondol-
kozéba ejthet mindketténket. Az, hogy ki minek nevezi magat, izlés
¢s meghatarozas dolga; de hogy marxizmus és szocializmus elvilaszt:
hatatlanul 6sszendttek-e: ezt nem lehet hajlam és meghatirozds on-
kényével eldonteni.

A szocializmus a mozgalom, a marxizmus a mozgalom elmélete.
Emberek ejthetik ki ugyanazokat a szavakat és csinalbatnak mast s
mondhatnak mast és esinalhatjak ugyanazt. Minden mozgalomnak van
egy értelme, amelyet nyelviink ad neki s van egy értelme, amely a
hozzdtartozé eseményekbdl rajzolddik ki. Vam, amit mondanak s van,
ami torténik, A marxizmnussal mint elmélettel nem tudok megbarit-
kozni, Torténik-e a szoeializmusban valami, amihez ragaszkodom? Ha
igen, nemesak a sajat kérdésemre felelltem meg, hanem az Onére is,
aki felvilagositast kér, hogy esinalhat egy halott elmélete a vildg ha-
todrészében mégis torténelmet,

Az, hogy valami él, boldogul, mem azt bizonyitja, hogy jé6 elmé-
lete van, hanem hogy életrevalé. A szocializmus életrevalésiaga mé-
lyebben fészkel, mint az elméletben. A szocializmusban verddott Gssze
a tizenkilencedik szdzadi rabliszellem elsé ellenzéke, A | felszabadi-
tott* tomegek észrevették, hogy aramlé idébe keriiltek, mely elsodorja
a védtelen szegényt; a nagy szazados rend keretei szétolvadtak; ujfajta
ragadozok szaporodtak el a zavarvos folitt s a pénz kegyetlenebb ne-
mességet nevel, mint a kard és beesiilet, A ragadozék érdeke a zavar,
a dolgozéké a rend. A szocializmus a gazditlanna valt jobbagy, a po-
rén maradt szabadsig fekhelyén a rend dlma, mely hivatast ad és
helyet jelol. A munkéisok szakszervezetekbe tomoriilnek; megtannul-
nak bizonyos tételeket, de megtanuljak az osszetartist is s az Ossze-
tartozdkhoz ill6 magaviseletet, A szakszervezet, ahol az Szabé Ervin
és Kassak Lajos szellemében alakult ki (sajnos, kevés helyen), a mun-
kissdg meveléje lett; a tomegeket az elhagyott paraszt szokiasjoghol
egy uj, nyiltabb, harcosabb szokésjogbha vezette it s a kard pusztuld,
a pénz erkilestelen nemessége helyébe 1j nemességet iparkodoft ne-
velni. A munkésdiktatura szdndéka s ténye azt jelenti, hogy a memes:
ségére méltatlanni valt kard és pénz nemességet a mozgalombél kell
potolni; a szocializmuson At 4j normanokat kap a kormanytalan vilde,
alulré] jott normanokat, akik a sziikséges és hasznos néprétegek szi-
mara alakitanak allamot,

A szocializmus az €n fogalmazdsomban a védd rend és az 4] ne-
messég mozgalma. S a marxizmus ellen azért kiizdik, mert az allé ren-
det gép-mechanizmussa akarja siilyeszteni s az ) nemességet a kor
latoltsdg diszeiplindjaban tartja. A marxizmus biinei a szocializmus
ellen: szellemi nyiigévé lett a mozgalomnak; elriasztja téle a kor ve-
zérszellemeit s elzarja a kor vezérszellemeit6l a mozgalomba keriilte-
ket; bukott polgdarokat iiltet a munkéssdg nyakara, akik miiveltségz
csomoriikben szembedllitjAk az emberi lehetoségekre kivancsi felti-
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rekvé munkést a hagyomémnyal, melyet polgarinak bélyegeznek; le-
siilyeszti a munkés-vezeték szinvonalat s mint Oroszorszaghan lattuk,
a korlatoltsag kivilasztésat inditja meg koztiik; a beti képmutatisira
tanitja a .,felszabadult® embert, tétel-facsaré teologusokat és dogmék-
kal 616 esortetoket taplal, az érzés és gondolkozas hiiségét megbiinteti.

Ahogy mi ketten szembekeriiltiink, s Ilehet6 legfényesebb bizo-
nyitéka annak, amit a marxizmus fel6l allitok, Milyen mozgalom az,
amelyben On: benn van, én pedig kinnmaradtam? Milyen mozgalom
az, amelybdl a katé-ismeréi nyugodt lelkiismerettel és legfolsébb ba-
toritassal kophetnek arra, aki végre is egész nyilvanvaléan s akarata
ellenére is a kozosségért 617

(Budapest) Németh Laszlo

IT,

MEGJEGYZES AZ ELOBBIEKRE

Mindenekel6tt magyarazattal tartozom az olvaséknak, Mi indo-
kolhatja azt, hogy egy polgari ir6tél szamon kérjitk a dialektikus
gondolkodas ismeretét? Mi indokolhatja, amikor természetesnek kell
talalnunk, hogy a polgari osztély képvisel6i nem alkalmazhatjak és
ezért val6jaban nem is ismerhetik a gondolkodés forradalmi mdédsze-
rét? Nem volt-e igy €leve naivitds azt hinni, hogy ott, ahol osztdlyok
Allanak egyméassal szemben. egymagdban a kritika fegyvere ,.jobb be-
latas*-ra birhatja az ellenfelet?

,»Olyan idékben, amelyekben az osztilyhare a dontés felé kizele-
dik, az uralkodé osztaly, az egész régi tarsadalom felbomlési folya-
mata olyan heves, olyan éles forméat olt, hogy egy kis része elhagyja
az uralkods osztalyt és a forradalmi osztdlyhoz csatlakozik, ahhoz az
osztdlyhoz, amely kezében hordja a jovOt., Amint tehat azel6it a ne-
messég egyrésze ment 4t a polgarsdghoz, gy megy most 4t a mun-
kassdghoz a polgarsig egyrésze és f6lez a polgari ideolégusok egyré:
sze, azok, akik felemelkedtek az egész torténefi folyamat elméleti meg-
értésének a szintjére.”

Az egyénnek az osztdlydhoz vald kotottsége nem feltétlen és kii-
londsen nem feltétlen az ideolégusokmil és az osztaly széthulldsanak
a torténeti korszakaban. Ezen a torténeti alapon, megfelels életviszo-
nyoktél és a gondolkodés becsiiletes erejétél segitve, a polgari gondo-
latk6rb6]l kiindult ideolégus is felemelkedhetik arra az elméleti szin-
vonalra, amelyen mar tényleg nem régi osztilya, hanem egy j, a tor-
téneti fejlédést vivo osztaly mellett taldlja magit,

N. L.r6l tudtam, hogy sajat tapasztalatabdél ismeri a szellemi
figgetlenséget, a szellemi hiiség lehetségeit a polgari tarsadalomban
6s az volt a benyoméasom réla, hogy kiemelkedik tehetségével a ma-
oyar polgiri kritikusok koziil. Ezért lehetségesnek gondoltam, hogy
osztalykotottségéhsl is fel tudja magit szabaditani, Nyilt levelemre
adott valasza beigazolta, hogy tilbecsiiltem, De ha wvéalasza formailag
esupan azt a jél ismert szakadékot tarta is 11jbol fel, amely a polgdari
osztalyfelfogast elvilasztja ,az egész torténeti folyamat elméleti meg-
értésbt6l®, ugyanakkor tartalméban rendelkezésre bocsitotta egy fia-
tal és tehetséges, magit osztilyérdektbl fiiggetlennek és jészamdékni-
nak tarté magyar polgari kritikus portréjat az 1934. évb6l s ennyiben
mindenesetre pozitivumot adott, Nézziik meg tehéat kozelebbrdl ennek
az egyéni portrénak a vondsait és azt, hogy miként rajzolédnak fel
rajta az egyén finom és emelkedett vonédsai megett az osztédly durva
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£s kezdetleges konturjai. A valasz alapjin ezt az elemzést nyugodtan
-elvégezhetjiik, anélkiil, hogy érdeklédniink ‘'kellene N. L. olvasmé-
nyainak pontos jegyzéke feldl, A vilasz tobbet tartalmaz mint
amennyit egy ilyen jegyzék adhat: megmutatja, nem azt, hogy mit,
hanem azt, hogy hogyan olvas egy polgari kritikus.

N. L. emelkedett, ,,osztalyfeletti“ célkitiizése a hare egy ,11j ne:
mességért® és egy 1j ,,véd6é remdért” a ,kozosség” érdekében. Bizvast
elhihetjiik neki, hogy célkitiizése egyénileg jéhiszemii és becsiiletes,
Céljat szoeializmusnak nevezi és szocializmusa érdekében valénak ta-
14lja az egyidejii kiizdelmet a kapitalizmus és a marxizmus ellen,
amelyeket ugyanazon torténeti korszak ikergyermekeinek tekint, De
minden olyan mozgalom, amely az osztdlyok felett akar elhelyezked-
@i, ®nmagéadban meddd és hatasdban valamelyik osztialy érde-
két szolgalja, N. L. annyit megtanult maga is a marxizmustél, hogy
sminden mozgalomnak van egy értelme, amelyet nyelviink ad neki s
van egy értelme, amely a hozzitartozé eseményekbol rajzols-
dik ki“ Odaig mem jutott el, hogy a marxizmusnak ezt a téte-
1ét 6nmagira, sajit mozgalméra is alkalmazni tudja. Pedig rea is &ll
az, hogy barmilyen fontosségot is tulajdomitson az egyén tnmagéinak,
sajat célkitiizéseinek, barmilyen silyt — joggal, vagy jog nélkil —
a sajat becsiiletességének, joszandékanak vagy tehetségének, tarsadal-
milag mindez végtelenii] kozémbos, tirsadalmilag egyediil az lénye-
-zes, hogy az osztilyok harcaban szubjektiv célkitfizés, becsiiletesség,
Jészandék, tehetség, objektivem melyik osztélytalajbol ered, objektiven
melyik osztély érdekeit mozditja el6?

N. L. bizonyara felhdborodik, amikor 6t fasisztinak bélyegezik.
Bizonyéra tiltakozik az ellen, hogy a marxizmus ,durva sémait” al-
kalmazzak az 6 sémaik éltal ki nem meritheté egyéniségére. Hol van
azonban az 6 objektiv helye a ma osztadlyharedban, melyik osztaly
ideol6gisjabél fakadnak ideolégidjanak leglényegesebb elemei, melyik
osztdly érdekeit mozditja 6 maga objektiven el6? A két osztalyfront
koziill melyik az a front, amelyik egyszerre hirdeti a harcot a kapita-
lizmus és a marxizmus ellen a szocializmus cégére alatt, amelyik a
marxizmust polgari irdnynak igyekszik feltiintetni? Melyik az a to-
megfront, amelyik a Fiihrerek ,,ij nemességét®, a korporativ allam
1j ,,védérendiét® jelsli meg eélidnak? Melyik az a tomegfront, amelyik
a tudomanyt elveti és az utépiat mitoszra atkeresztelve, a vér és a faj
mitoszat vallia? Bz a front nem a negyedik rend frontja, ez a front a
fasizmus antimarxista frontja, az a front, amelynek a marxizmusra
irdnyzott minden esapisa objektiven a monopoltéke érdekeit szolgal-
ja, objektiven az a kapifalista front, amely mir esak az antikapitalista
demagégiatél varhatja a kapitalizmus felszinen tartisit., Az esemé-
nyek, amelyekbél N, 1. mozgalménak az értelme kirajzolédik, a biro-
dalmi gyfilés palotidjinak az égése, a kinyvek maéaglydra rakésa, a
mérges gizok, a bombavetd repiiléeépek gyartisa egy 11j imperialista
habort céljaira, a dolgozdé tomegek és veltk az emberi szellem letip:
résa. Objektiv értelemben, torténeti Osszefiigegésében N. L. egyéni
ideolégidja csupidn a monopolkapitalizmus fasiszta ideoldégidjanak
ogyéni megjelenési forméja, ideolégiai kiizdelmének egész objektiv
értelme hare a negyedik rend ellen a monopoltékével szévetségben, szo-
clalizmusa térsadalmi hatdsdban esak egyik arnyalata annak a ,szo-
cializmusnak®, amely Géring szavai szerint ,,a porosz girdagrinétos
diwzlépésében nyilvanul meg® és amely Thyssennél és Kruppnél _6nfel-
aldozé kiotelességteljesités“-sé valik a monopoltéke szolgilatiban, Az
osztdlyfeletti kritikus fimom vondsai mégiil eléremerednek a mono-
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poltéke durva korvonalai, az onzetlen egyéni gondolat mégiil az osz-
tdly profitérdeke, az emelkedett elméletek mogiil a feltdmasztott ki-
zépkor barbar mitolégiaja, a szellem eszkozei mogiil a rohamesapatos
csizmaja. A szubjektiv johiszem objektiv hatasiban téomegmegtévesz-
tésbe megy at és a kimerithetetlen egyéniség torténetileg csupén a
fasiszta monopoltéke érdekeit leplezé sivar ideolégiai karaktermaszk-
nak bizonyul.

N. L. ideolégifjanak osztalyértelme megszabja ideoldgiajanak az
osztalykorlatjait is. A marxizmuson gyakorolt kritikdja, amelyrdl azt
lehetett hinni, hogy johiszemii bz’ajék&zatlansé,gb_an gyokerezik, csak
litszélag tiinik fel az onhitt tudatlansdg egyéni megnyilvanulisanak.
N. L.-t osztalykotottsége akadéilyozza meg, ép° ligy, mint osztalyanak
tobbi tagjait, a marxizmus megismerésében. Az osztalyellenfelet, a]_{-i—
nek igazsdga van, megismerni, annyit jelent, mint igazsigéat felis-
merni, annyit jelent tehat, mint a sajat osztalykotott egyéniségiinket
teladni, N. L, erre nem képes. N. L.-t osztalykotoltsége arra inditja,
hogy fontosabbnak taldlja Orlando kozépkori furorjait, mint a végsd
stadinméaba jutott osztalyhare elméletét. Igy azutan marxista ,kriti-
kdja” is esupdn esak egyik lapos egyéni véltozata annak az ideolégiai
osztalyharenak, amelyet a polgarsag folytat a marxizmus ellen. Az
egyéni kiizdelem alacsomy szinvonalaban az osztaly torténeti sulye-
dése jut kifejezésre. Az osztély magaval ragadja a lejtén legtehetsé:
gesebb tagjait is, az osztaly torténetileg meghatirozott tehetségtelen-
sége alaveti maginak az egyén tehetségét, az egyéni tehetség az osz-
talyvonalon tehetségtelenségbe megy at.

N. L., ha a marxizmus tovabbfejlodéséré]l nem is hallott, azt ta-
lan megengedi elvben, hogy a marxizmus mem egyszeriien mechanikus
aggregatuma azoknak a tanoknak, amelyekbél ered, hanem dialektikus
tovahbfejlesztésiik, mint’iségileg 1j elmélet alkatelemeivel szemben. De
amikor a marxizmus kivegzésének osztdlyfeladatat kell teljesitenie,
mar nyomban megfeledkezik a dialektikus szemponirél és Ggy gon-
dolja, az 6eska mechanikus recept szerint, hogy ha a részek, a marxiz:
mus alapelemei megsemmisiilnek, akkor meg kell semmisiilnie az
egésznek, a marxizmusnak is, mert az egész csupin a részek Osszege.
Ezen az alapon azutan kimutatni igyekszik a marxizmus forrasdt ké-
pezd tanok mulandésagat. Mintha éppen maga a marxizmus, amely
meghaladta ezeket az alkatelemeket, nem bizonyitotta wolna be ezal-
tal a legteljesebben, mert torténetileg, mulanddésigukat — és persze
ugyanakkor, megtartdsukkal a meghaladisban, életerejiiket.

— A marxizmus halott, mert Hegel halott, mert ,a torténclem
nem békitheté ossze a Jéistennel, a kulturdk esend6k és mulandék.*
Vajjon mem a marxizmus mutatta-e ki éppen Hegel filozéfidjaban is,
azt ami mulandé? A marxizmus Hegeltél dialektikai médszerét vette
at és félredobta beléle mindazt, ami theolégiai ballaszt volt benne.

— A marxizmus halott, halott mert a materializmms halott, mert
a szellem és az anyag merev ellentétha AllitAsarél ,.nem lehet szégyen-
kezés nélkiil beszélni“, De nem éppen a dialektikus materializmus ol-
dotta fel a metafizika merev ellentétjeit a szellem és az anyag egy~
ségében? Ha errél tényleg ,nem lehet szégvenkezés nélkiil beszélni®,
gy esak azért, mert filozéfiai kozhely.

— A marxizmus halott, mert a klasszikus kozgazdasagtan halott,
mert az embert nem lehet e¢sak Arunak tekinteni, mert az a felfogds,
amely a munkas sziméara a munkdja altal termelt teljes értéket ko-
veteli, egyiitt halt meg alapjaval, a klasszikus polgiri kozgazdasigs
tannal. De a kapitalizmus még nem halott és a kapitalizmusbhan az em=-
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beri munkaerd valéban ecsak 4ru, az értéktobblet pedig kegyetleniil
‘eleven valésig., S csupan a legvulgarisabb osztalydemagégia teszi fe-
lel6ssé a titkrot a képért, amelyet mutat, a valésigot elemzd tudo-
manyt az adott valésigért, Es a marxizmus szocializmusa a torténeti
fejlédéstol nem a termelt érték birtokdn kotlé, hanem az art, az ér:
ték polgari kategéridinak uralma alél lelszabadult, minden képességét
szabadon kifejleszté ember megteremtését varja,

— A marxizmus halott, mert az a tudomény, amely az élet ,tit-
kait® akarta megfejteni és amely fel akarta dllitani a tédrsadalmi fej-
lédés prognozisat, halott. De a marxista tudomany soha nem kereste
az élet ,titkainak™ a magyarizatat — ezeknek a ,titkoknak®, amelyek
el6tt a polgari ideoldgia idénként kotelességszertien onkiviiletbe esik,
hanem felfedte ezeknek az ugynevezett titkokmak a funkeciéjat az osz-
talyrend fenntartdsiban és igy megmutatta, hogy problémai maguk
is elmulnak azzal az osztalyrenddel, amelyben gytkereznek., Hs a mar-
xista tudomdény operdcioit esak az azonosithatja a delphii josda sar-
latansagaival, aki szdmara a tudomany és a sarlatinsig egybeesnek,
esak az az osztaly, amelynek a kezén a tarsadalom tudomdényva sarla-
tansagga valtozott at,

— A dialektika az ellentétek egysigérdl, azonossagirsl beszél és
N. L. ebbél a rendkiviil gazdag és bonyolult fogalomhdl csupin a ,ko-
rok valtozé igazsaganak® valéban lapos kizhelyét képes csak kiol-
vasni. Ugyanakkor azonban 6 maga a torténeti relativizmus lapos
kﬁ?}hal'yéig sem emelkedik fel, mert az osztilyokat ,a természet mi-
vei“nek tekinti, amivel azutin N. L. a fejletten kapitallsta 19, sza-
zad megvetdje, feswlyezettseg' mélkiil elhelyezkedik a naivan polgari
18. szazad legalaposabban racionalista kézhelyvei teriiletén, Ugyanak-
kor, amikor szégyenkezéssel beszél a vagy-vagy-okrél, minden szé-
gyenkezés nélkiil 4llitja merev, elvalasztott ellentétek gyanz’mt szember
egymissal az elméletet és a gvakorl‘ato». Szerinte ,azn, hogy valami él,
boldogul, nem azt bizomyitja, hogy jé elmélete van, hanem hogy élet-
revalo.” Teh:it a boldogmlas, az élet DSRZPf‘ll.}.,""E‘%Blben valé eredményes
elhelyezkedés, a gyakorlat fiiggetlen az elmélettdl, az élet Gsszefiiggd-
seinek a felismerésétél, Es mitél fiige? az eletmvaldﬁagtol Eletreva-
lénak lenni azenban semmi médst nem jelent, mint az életben boldo-
gulni, A felelet iires tautologia és az marad mindaddig, amig ki nem
mutatjuk, hogy mi az életrevaldsig? Ekkor pedig elkeriilheletleniil
eljutunk az élet Gsszefiiggések helyes felismeréséhez, tehdt az elmé-
lathez, A konkrét kérdés, amirdl szé van, az az emberiségre nézve
sorsddnté kérdés, hogy milyen jelentéséget tulajdonitsunk annak, ami
Oroszorszaghan torténik? N, L. felelete erre a kérdésre egy szinalmas
tautolégia. De azért N, L. ebhen az osszefuggesben' bebizonyit leg-
alébb annyit, hogy ha a dialektikdt nem ismeri, azért a kozonséges
logikénak folébe tud emelkedni. Ha a feltett kérdésre adott egyenrs
valasza tautolégia, kdzvetve az ellenmondést is megengedhetének ia-
lalja ebben az Gsszefiiggésben. Ugyanarrél a rendrél, amelyrél mégis
elismer annyit, hogy életrevalé, egy 1élegzetvételre megallapitia,
hogy nem méds, mint a korlatoltsde kivalasztasa a munkésvezetbk ko-
zott, Vagy talan a korlitoltsdgot tekinti életrevalésagnak? Az boldo-
‘zul, aki korlatolt, akinek tehdt rossz elmélete van? Annyi bizonyos,
hoey ilyen tirténeti elmélettel csupdn a polgari tarsadalomban lehet
boldegulni.

A polgari osztély tagjai kozott az érintkezés bevett udvar:assae."r
formak kozttt torténik. De ezek a formak nem iranyadék tobbé, mi-
helyt a polgari osztaly tagja mas osztaly tagiaval keriill szembe. Az
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wryszt‘é.lyok kozotti érintkezésnek még a.legszelidebb forméja a gorom:
hasag, Ngm lepédiink meg tehat azon, hogy N. L., a sajat korében bi-
,goqyéra. igen udvarias polgéari kritikus, vitairatit gorombasaggal fe-
iezi be, Ebhol} csupan annak az utfolsé kifejezését latjuk, hogy a vité-
han nem egyén allott egyén ellen, nem tan fan ellen, hanem osztaly
asztaly ellen. Ebben is N. L. osztélykotottségének osztonszerd kifeje-
zése nyilvanul meg,

(Budapest) Jeszenszky Erik

LAPOK, FOLYOIRATOK
VILAGNEZET

Tz a cimszé az, amely a reviikk hasibjain, annyiféle értelmenés-
ten jelentkezik, A Tanu szerkesztGje tizenkét levelet szentel a vilag-
nézetek tisztézasanak és a vilagnézeti problémét ezzel a megallapita-
saval igyekszik tisztdzni: ,En arra a vildgnézetre gondolok, amely a
dogmik alatt szévédik s mar-mar odaképzelem Ont az utékorba, ahon-
nat azért ré6 meg, mert ,korom vilignézeti kozhelyeit” fejezem ki

A kissé homalyos vilagnézeti értékelést megérthetjitk, ha tudo-
.mAsul vesszitk a cikkiré vallomésit: ,Kedves baratom igazad lehet:
nem ismertem eléggé a szocializmust®., Majd a tovabbiakban ezt
mondja: .a minap megkiildbék nekem Plechanow konyvét... Arrol
van benne £26, hogy a gazdasagi tényezok determinaljak-e a szelle-
mieket vagy megforditva. Ez a kérdés csak annyira tud érdekelni,
mint amikor Kéalvin azt vitatja, hogy in eclesiam credere, vagy pusz-
t4n eclesiam ereders a helyes kifejezés. Valamikor ezekben az el6lja-
rbkban 6és ezekben az &l-alternativikban a Mozgalom lelke reszketfett
i ez megszépitette Gket. Bn oriilok, hogy tudatlan lehetek velik szem-

en‘,(‘

T vallomés ellenére mégis érthetetlen batorsaggal feszegeti
napjaink legfontosabb vilagnézeti probléméajat, A németorszigi kozel-
mult eseményeirél irvan ezt &llapitja meg: ,,...ha On kissé szkepti-
kusabban...® prébal a németorszagi eseményekrsl gondolkozni, belat~
hatja, hogy a szocializmusnak nem a taktikajat kell ujra atgondolni,
hanem az alapelveit... A szocializmus torténelem felfogasaban sok
vészlet igazsag volt, de egészében nem 4llja meg a helyét, A 19. ezé-
sadban keletkezett és a 19. szazad sajatos, talan soha vissza nem térb
viszonyait tiikrozi, A 19. szédzadban valéban volt valami automatiz-
mus, kifejtette, szélesitette és alkalmazta, amit kapott; az események
egy irdnyba mutattak és a torténelem fejlodésnek latszott, Visszale-
kintve tudjuk, hogy ez a fejloédés is kétértelmi volf, hanvatlas a fej~
16désben és fejlddés a hanyatlasban; s nyilvanvalé, hogy automatiz-
musa egy id6 6ta egyaltalan nem szuperal. Nagyon is myilt id6khoz
értiink, melyek maguk keresik ossze orokségiiket; nem kifejtenek és
alkalmaznak, hanem kezdenek és kockaztatnak. A szocializmus takti-
khja azért rossz, mert véltozatlanul ragaszkodik a 19. szazad térté-
nelem-felfogédsdhoz.”

»A szocialista reménynek megint oltozkodni kell, irja mébsutt.
(Gazdagabb hagyoméanyba és szélesebb természetbe kell 6ltoznie, hogy
moint humanista (vagy ha ugy fetszik minbség) szocializmus jelenjék
meg. Sikeriil ez az Atoltztetés? Szazadunk a kockézatok kora, de ami
BockAzatai mélyén bujkil, az szocialista remény®.

Kéir, hogy ez az ir6é oriil annak, hogy tudatlan lehet a szocializ-
smussal szemben,
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A Magyar Szemlében Kornfeld Méricz baro cikkezik a ,Ma
nralkodé eszmék“rél., Helyet szente] az egyenléség gondolatainak is,
amelyet ekép® magyaraz: ,Hozzdjott az egyenléség utin va!é sOVAL-
gashoz az orosz bolsevizmus propagandija, mely egyszersmind meg-~
mutatta az ahhoz vezetd utat, az erdszakot, mellvel meg lehet val6si-
tani az allam totalizmusat s a terrort, amellyel azt fonn lehet tartani:
mert csak ez kiizdheti le az emberi onzést, amely még nemrégen ezer-
szinfi virdgok termétalajanak latszott, most pedig mindent elborité s
olpusztité gonosz futéhomok, De mig az orosz primitiv s onkényura-
lomhoz szokott tarsadalomban egy elenyészo, de elszant .l_;is_.ebbség urz:éa
tudott lenni, mert az egyenléséget hirdette, az eurépai civilizalt orszé-
gokban minden nemszet lelki alkatdhoz hiven més és mas moédon igye-
kezett alkalmazkodni a megvaltozott tomegeszmékhez s méas eredmény-
nyel is. Bar talan még korai eredményré] szélni, mikor még minden
forr, mikor az Egyesiilt Allamokban most indul meg a kiizdelen,
amely nem egy eurdpai orszigban ideiglenes nyugvépontra jutott; ha
ngyan lehet eredményrél beszélni, mikor az egyenléség, melyet nem
egy helyen latunk, egyenléség a jogtalansigban s a szegényedésben
s mikor a szabadsig helyébe nem egyenloség, hanem onkényuralome
Iépett.”

E fejtegetést imigyen fejezi be a biard és ez foloslegessé teswm
minden kiilon kommentéart: ,,A magyar tarsadalom bélesen korlatozots
szabadsigaval okosan élt; példasan tfiri a sors viszontagsagait: osz-
talyérdekek félretételével halad mérsékelten a nagyobb egyenliség
felé, Joggal varja azért korméanyatél, hogy a neki dtengedett hata-
lommal éljen a nemzet életébe vagé problémék megoldésiban, hogy
tudjon cselekedni és sohasem fogja elismerhetni, hogy vezetfi esetle-
ces habozasaért 61 lehessen okolni. Isten ugyan a chaoszb6l feremtette
a vilagot: de a nemzet vitdlis érdekei ellen volna megvéarni a chaost,
hogy abbdl azutin uj vildgot lehessen teremteni.”

A Napkeletnek van egy kiilon rovata ezzel a cimmel: , E!-
vek és mfivek®, A szocidldemokracia valsagardl cikkeznek benne ,,Ma-
gyarorszagrol nézve® Frey Andrias antiliberdlis publicista egy eikké-
vel, (A TI. Internacionalé parizsi konferencidja., Magyar Szemle, no-
vember). Megallapithatjuk, hogy a ,hébort utdni szocidldemokraecia
a maga csatajat mar akkor elvesztette, amikor partjai még teljében
voltak erejiiknek.” A szocidldemokracia kudaredbél — mint azt mar
mas alkalommal kimutattuk — a tudoményos szoecializmus valsagira
kivetkeztet a regressziv szemlélet és igy tesz most a Napkelet is:
w4 ma Hgy latjuk — irja — hogy a régi szocializmusban azok o
tanok iiszkosodtek el, amelyeket Marx vitt be a régi 19. szdzad elsd
felében kifejlédott u. n. utépisztikus szocializmusba (17), amelyeket
azutdn a marxizmus kovacsolt ©ssze nagyrészt egyontetii marxista
‘szocializmussd, s amelynek egyrészét viszont késébb a revizionizmus
tudta esak megbontani, Mindig sokkal alacsonyabb volt a marxista
hullam a franeia szocializmusban, ahol a kommunistakat természete-
sen mindig kivéve, a tiszta marxizmus sohasem taldlkozoft nagy ti-
megekkel; Anglidban eddig marxista politikarél a szocialista tabor-
ban valéjaban alig lehet beszélni, A francia és angol szocializmushan
u. i, egy pillanatra sem tudta szdmiiznmi a Marx-féle tudoményos ma-
terialista szoeializmus a régi utépisztikus szocializmus hatasat, ame-
lyek, Marx determinizmusival szemhen, az 1j tarsadalmat erkélesi
gondolat szerint akartdk berendezni s egyiknek sem wolt tartozéka a
hare — és a valldsellenesség. A Marx el6tti mozgalmaknak természet-
rajza kiiléndsen jellemzd a francia szoeialistiknak mai valsigara, mert
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hiiszen... — a neoszocialista aramlat gyckerei a régi utopisztikus ta-
nokra nyulnak vissza.”

sKorunk jelszava®™ cimen ir tanulményt a Protestans Szem-
1ébe Jo6 Tibor. Azt mondja: ,A tegnap jelszava a szabadsig, egyen-
lgség és testvériség eszméje wolt.” ,,...kideriilt hatastalansaguk, az
aranykort nem biivolték a foldre, hiteliiket megesufolta a szépen
csengd szavakkal elkdvetett teméntelen visszaélés. Méasrészt megren-
diiltek azok a tudomanyok, gondolati alapok, amelyekb6l e jelszavak
kisarjadtak a maguk torténeti tartalmaval és tobb mint egy szézados
sletitk alatt puszta szavakka korhadtak.,” ‘A cikkiré persze nem ma-
rad adés korunk 1j jelszavival sem, mondvan: ,,Az utolsé éviizedek
gondolkodasa. . .* .1j belatdsokkal gazdagitott benniinket...” , A sza-
badsag helyére a rend. az egyenléség helyére a kirendelt szerep, a test-
wveériség helyére az érdekek egyeztelésének gondolata 1ép.,."* ,Igy szii-
fetett meg ebb6l a belatiash6l napjaink jelszava: az egyiittmikodés,
kooperacio.” Ime, a megelégedett hitfelekezeti fasizmus,

(Budapest) (u. 1)

] RASKESZSEG ES LELKIISMERET. Péar héttel ezelott ,Déneske”
verte agyon az anyjat Pesten, rbviddel azutin pedig az uriat dara-
bolta fel Bognar Istvanné. S ha a mult hetekben a ,Déneske“-iigy
-megbeszélésében tiindoklott a pesti publicisztika, tgy kevéssel utéhb
egy ujabb .Déneske® kinalkozott: Bognarné 14 éves fia, aki, ahogy
egyik bulvarlap meglepte a pestieket, tudott anyja tettérdl. Am esak
annyi id6 telt el, amennyi a reggeli és esti lapok megjelenése kozt
wvan és kideriilt, hogy a hir riporteri_tulbuzgésigon alapszik: a fiu-
nak nines vésze a gyilkossaghan, A pesti publicistaknak, akik mar
késziiltek az 1uj Déneskézésre, at kellett szerelni az elmeél lampasat s
valami mdésrél irni a masnapi lapba, Pl arrél, hogy ,a szenzaeios
fordulat® nem kovetkezett be, , Pistuka” (ahogy a pesti Intim Pista-
publicista tiistént elmevezte a fint) Artatlan. Bz a negativ {oltési
»Pistuka“-elmélkedés azutan még az olyan publicistanal sem maradt
el, mint Marai Sandor. Persze 6 artisztikusabban fogta meg a dolgot
& ,Pistuka® eimen arrél irt, hogy hala isten® elmaradnak a gvermek-
tragédidkba vajkalok irasai, s a ,Déneske“meghbeszélés nem ismétlo-
dik meg. Helyes is, kidltott fel Marai: ,,A Déneske-iskoldbd6l.. min-
denkinek nagyon elege volt.* Ténvleg elég volt abbdl a sok hamis, lényeg-
eltakard, zavaros elmefuttatiasbél, ami Déneskével kapesolatban a
pesti sajtéoban megjelent. Marainak azonban kordntsem ezért elég.
Neki nem azért elég, mert a Déneske-cikkezéknek mondanivaléjuk
nem volt, vagy ha volt, nem azt lattik, amit meg kellett volna irni,
wagy ha lattdk, nem azt irtdk meg. Nem! Marai Sandorban ez az ,.elég
volt!“ a finom ur felszisszenése, aki mar unja ezeket a tragédidkat.
‘Az ilyesmire mar nem kivéncsi. Megszokta, hogy az embereket egyre
masra verik agyon a legkézelebbi hozzétartozéik., Mi ez? Unom, kérem,
‘Gyeriink tovabb. ,/Tegnap Déneske, ma, egy tulbuzgé hirszolgalat j6-
voltabol, majdunem egy Pistuka, jové héten Tommy, vagy Kalmanka,
Azt hisszitk ez nem megy igy. Siilyesszék el a gvermekiigyeket, hatd-
sdag és nyilvanossig, siilvesszék, fitkoljak, a tényt is, a gyvanut”. Bey
magyar iré ir igy. s6t egy kitiinden iréd magyar iré. S még hozza teszi:
., Hizek a kivételes esetek, amikor a sajténak nem lehet beesvagya se rész
“letesen, se alaposan informaltnak lenni.“ 8 hogy meg is okolja: ..Pistuka
megérdemli a teljes kiméletet.” Ilyen finom irénak u. i. ilyen finom a
szive, Viszont nézziik inkabb a lelkiismeretet, S ha ezt nézziik, hol
wan ezekben az idézetekben a lelkiismeret, ha az iré, s6t a kitiing iré
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sitlyeszto 6s tény titkolas utdn kialt!? Mdrai Sandornak ugylatszik
az iras mai korlatozasaibol, a tény siilyesztésb6l és titkolasbol még
nines elege? Marai Sandornak még mindig csak a gusztusira men-
nek a dolgok? Mikor érkezik el a vilag Marai Sandor lelkiismereté-
hez? Mi kell még, hogy odaérkezzen?

Kevesebh tiindokletes iraskészséget és tobb lelkiismeretet!

(Cluj) G. G,

MAI FRANCIA KISTUKOR

Leszereliink, nem szereliink le?... W. d'Ormesson a Népszovetség
valsagardl, melyet a németek tavozasa(?) okozott, ezeket irja: ,Neé-
metorszag nagyon jol tudja — az elmult tizenét évben a kérdést ép’
elégszer megvilagitottdk — hogy Franciaorszag legfébb vagya a ko-
7zbs megegyezés, Azt is tudja, hogy ennek az egyiittmiitkodésnek a fel-
tételeit nem valami lehetetlen és megvalésithatatlan ,négyszemkozt-
ben® kell keresni, hanem a nemzetkdzi egyiittmiikidés tferén, Hagy-
nank a nemzetkozi kozvéleményt tévelyegni, a nemzetkozi problémi-
kat még jobban Osszegabalyodni, amikor a helyes, hidnytalan és hata-
rozott bedllitottsig még mindent a helyes irdanyba ferelhet? De ba-
tornak kell lenni és merni kimondani az igazat.“ (Revue de Paris.)

De mi az igaz?... Raymond Recouly tiltakozik az ellen, hogy
Franciaorszag kezdje meg a leszerelést. , A leszerelés kérdésében —
irja — a kormany a kiozeli hetekben fontos hatarozatot fog hozni., Mi
megértjitk habozasat, zavarat, sulyos kiilpolitikai hagyomény neheze-
dik rd, Egy hosszi szerzédési lancolat rabja, amelyb6l nehezen szaba-
dithatja ki magat. A briandista metafizika illuziéit és tévedéseit meég
mindig nyogi. Anglidval, Olaszorszaggal és az Egyesiilt Allamokkal
valo egyiittmikodésért ngy véli érdemes 4ldozni. Tiz év 6ta egyebet
sem tettink, minden elény és eredmény mnélkiill, mint koncesszickat.
Ha eljon az a nap mikor a miniszterelnék a Palais Bourbon szoszé-
kérol azt javasolja, akir egész tavoli id6t is tiizve ki hatarul, hogy
megsemmisitiiik hadiszerelvényiink jé vészéf, s leszallitjuk a katonai
szolgalat idejét, azzal a feltétellel, hogy ezzel szemben Németorszag
végre elfogad egy ilyen vagy olyan ellendrzést, biztosak vagyunk
benne, hogy tgy a Kamara, mint az egész orszdg, hacsak nem lesz-
nek teljesen vakok, felhaborodva utasitanak vissza egy ilyen abszurd
és biinds javaslatot.” (Revue de France).

BEurépa legiohb orszagaban az Allamforma kérdése, ha mem is
véglegesen, de egyelére meghatarozatlan idore elintézéddtt. A sor
Franeciaorszidgon van. A parlamentirizmus végérol ir Pierre Domini-
que, 8 sokban igaza van mikor igy kezdi: ,Franciaorszig anti-parla-
mentdrissd vélik, Ha egy francidnak azt mondjik: — Rosszul megy...
akkor azt feleli: — A parlament hibaja... A j6 francia odahajol a
baj folé és mondja: — Ime egy rakfene! HEs keresi a miité kést. Ez
az az alkalom mikor mindenki hegyezi fiilét a Vaillant bomba robba-
nasahoz. ., Kiilonben Franciaorszaghan esak két part, hivatalosan és
nyiltan, anti-parlamentaris: a Kommunista part és az Action Fran-
caise,,, Ha van hely ahol meglehet utdltatni az anarchiat a didakok-
kal, a katonakkal és mindennemiti franciaval, aki dolgos és érzéke van
a rendhez, a mértékletességhez és az egyensulyhoz, ez a hely a Pa-
lais-Bourbon (Kamara)... A Kommunista pért és az Action Francaise
kiozti partok a parlamentb6] élnek, tehdt nem lehetnek anti-parlamen-
tarvisak, .. A megvetés, az utdlat és a nevetségesség megilte a francia
monarchiat és uralkoddt, joval elébb a formalis kivégzésnél, J6 lesz
ha a parlament és a képviselok vigyaznak egy kicsit! Azon az uton
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haladnak, melyen valaha XIV, Lajos jart, Ezen az uton kénnyem
holttestté valhat az ember. Idé kérdése.” (Pamphlet).

Héaboru és szakszervezetek cimen Pierre Cuenat igen praktikus
megallapitdsokat tesz. Tobbek kozott: ,,A szakszervezeii akeiknak mér
a békeidében kell manifesztédlédniok... A szakszervezetek igen hasz:
nos munkat fejthetnek ki. Hgyediil a szakszervezeteknek van moédjuk-
ban ténylegesen ellenérizni, vigy a leszerelés, mint a haborura wvalé
készlilédés operdeidit, Bzt a kitelességiilet felismerték: Mindenkor
denuncidlniok kell a haboris késziilédést, nem esak azért, mert ez a
késziil6dés . lerontja a munkésosztaly életnivéjat, de mert érzi felelds-
ségét és erejét, Lattuk az utébbi hénapokban a Hirtenberg-i fegyver~
csempészés  leleplezését s a Tavol-Keletnek meg Dél-Amerikédnak
szant fegyver és municié szallitmanyok rakodisinak megtagadasat és.
megakadilyozisat. .. Az ilyen példakat batoritani és terjeszteni kell.*
(Combat pour la Paix). :

Az ideolégia is beteg... A tudomanyos szocializmus és freudizmus
egy fazékban f6. Franciaorszdgban a freudizmust a sziirrealistdk kép-
viselik, egyik fétheorikusuk Jean Audard a Cahier du Sud-ben  tanul-
manyt koz6l a freudizmus €8 a marxizmus viszonyéardl. Gondolatmenete
ebben a frazisban kristalyozédik ki: ,,A freudista invencidé-szubveneic:
iheoria teszi lehetévé, hogy a marxista felépitmény ne mondjon esd-
a6t az idealizmusba torkolva.” Ez a theoria ,materialisabb, mint maga
a marxizmus.®

Audard tanulmanyat analizdlva Politzer, az Association des Eeri-
vains et Artistes Revolutionaires hivatalos folyé6irataban, ezekre a
konkluziékra jut: ,,Bz a misztikus-idealizmus nem mas, mint Marx {or-
ténelmi materializmusinak reviziéjat el6készité mandver. Jean Au-
dard inntellektualis spekuliecitéja karakterizdlja azt a zavaros kort,
mely nagy eseményeket készit els.”

Bs az irodalom... Egy széles ankét keretében (,Mért nem ma-
radt nmemzeti hivatds az irodalom Franciaorszégban®) a francia iro-
dalom kisebb-nagyobb férfiai vilagos képet adnak arrél a nyugtalan-
shegr6]l és zavartsigrédl, mely a mai francia szellemi életet jellemzi.
CGuy Crouzet igy valaszol: ,,Az elefantesonttorony lejarta idejét ugy
beliil, mint kiviil. Csodaljuk André Gidet. nem mert sziikségszerfien
a kollektivista gondolathoz partolt, hanem mert felismerte, hogy a
tarsadalmi kérdések hattérbe szoritanak minden mast,,. Nines meg-
tiltva, hogy szeressiik a muzikdlitist, de szdz millié munkanélkiili van
a vilagon.. . Mikor egy egész civilizdci6 sorsa forog a kockan, az in-
telligencianak mas a dolga, mint az ujfajta tulipanok kultusza.”

Sylvain Bonmariage még élesebben mutatja ki miért nem nemzeti
hivatas az irodalom ma Franeciaorszaghan. Két okot jelél meg., Elso:
»Az irodalom bosszant6é és butit6.” (Természetesen a hanyatlé harma-
dik rend irodalméra gondol.) Masodik: ,,Az irodalom elvesztette egyet-
len életlehetdségét, az aktiv progressziéra valé képességet, ami a
18. szdzadban, majd a romanticizmus idején lehetdvé tette, hogy az
irodalom nemzeti hivatissa valjék.” (L'‘Esprit Franeais.)

(Paris) Léffler A. és Le Pape

SZERKESZTOI GZENET

Lukdes Illés: Bekilldstt kézirata iigyében kérjik cime
kozlését.
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